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ГЛАВА  I. 


СВИТА  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  ПО  КВАР- 
ТИРМЕЙСТЕРСКОЙ  ЧАСТИ  ВЪ  НАЧАЛѢ  ЦАРСТВОВАНІЯ 
ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 


ЕДОСТАТКИ  нашей  военной  системы  начала  недостатки воеиноп 

,т  тт  т  СИСТЕМЫ  РОССШ 

царствованш  Императора  Николая  1  были 
унаслѣдованы  отъ  предшествовавшаго  цар- 
ствованія. 

Однимъ  изъ  'важнѣйшихъ,  если  не  са-  неѵдволетворптелъ- 

НОСТЬ  КОМАНДНАГО 
СОСТАВА.     ЗНА  ЧЕНІЕ, 

удовлетворительность  команднаго  состава  въ  придаваемое  квар- 

•  ч       Гі  ^  •  ТПРМЕПСТЕРСКОІІ 

воискахъ  М.    Сулишкомъ   большое  значеніе 

'  ЧАСТИ. 


мымъ  важнымъ  ея  недостаткомъ  была  не- 


придавалось  вспомогательному  органу  высшаго 
командованія,  квартирмейстерской  части,  ко- 
торая, именно  въ  царствованіе  Императора  Александра  I,  быстро  дви- 
нулась впередъ  и  достигла  возможной  по  тому  времени  степени  со- 
вершенства 2). 


*)  С.  В.  М.  (Столѣтіе  Военнаго  Министерства),  Г.  Ш.  (Главный  ІНтабъ), 
ч.  I,  кн.  2,  отд.  1  (нашъ  очеркъ  развитія  генеральнаго  штаба),  372 — 376. 
2)  Тамъ  же,  234—344  и  др. 
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сиавненіе  съ  рѣше-         Предполагалось,  что  хорошая  квартирмейстерская  часть  сдѣлаетъ 

НІЕМЪ    ТОГО  ЖЕ  ВО-  г  ^  т>  • 

все  дѣло  и  за  себя,  и  за  начальниковъ.  Въ  этомъ  отношенш  мы  ра- 

ПРОСА  ВЪ   НАПОАЕО.  ,  '  г 

новской  францш  п  зошлись  съ  Наполеономъ,  у  котораго   войсковые   начальники  были 

въ  пруссііі  посаѣ  ХОрОШИ  а  офицеры  генеральнаго  штаба  ихъ  дополняли,  при  чемъ  тѣ 
НАПОЛЕОН  овскихъ       1  11  г 

воішъ.         и  другіе  вырабатывались  въ  школѣ  чисто  практической;  разошлись 

мы  и  съ  пруссаками,  которые,  подобно  намъ,  заимствовали  многое  отъ 
наполеоновской  Франціи,  но  и  заимствуемое  претворяли  сообразно  съ 
особенностями  -своей  арміи,  а  главное  были  послѣдовательны  и  не 
лишали  свою  военную  систему  настоятельно  необходимой  ей  цельно- 
сти: послѣ  1815  года  они  долго  не  вели  войнъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе, 
подготовили  себѣ  хорошихъ  начальниковъ  и  хорошій  корпусъ  ОФице- 
ровъ  вообще,  а  потому  имъ  было  сравнительно  легко  устроить  и  гене- 
ральный штабъ,  находившійся  вполнѣ  на  высотѣ  своего  назначенія. 

Наполеоновская  военная  система  была  создана  для  войны  благодаря 
войнѣ;  она  пала,  потому  что  Франція,  надорвавшаяся  уже  при  респу- 
бликанскомъ  режимѣ  и  истощившаяся  окончательно  при  Наполеонѣ, 
не  была  въ  состояніи  ее  поддерживать;  за  то  прусская  военная  система 
шла  къ  расцвѣту  и  во  время  мира  прекрасно  подготовлялась  къ  войнѣ. 
разстройство  боен-  Одно  это  сравненіе  приводитъ  къ  заключенію,  что  наша  военная 
ной  системы,  а  съ  система  должна  была  разстраиваться,  ибо  одна  квартирмейстерская 

НЕЮ  II  К  В  АР  ТИР  МЕИ-  1  А 

стерской  части,  часть  не  была  въ  состояніи  поправить  дѣло  въ  то  время,  когда  тѣ 
начальники,  коимъ  подчинялись  офицеры  квартирмейстерской  части, 
полагали,  что  «война  портитъ  войска»,  когда  самъ  Фельдмаршалъ 
Барклай-де-Толли  «свою  высокую  Фигуру  наги(балъ)  до  земли,  чтобы 

ровнять   носки  гренадеръ»  *),  когда  «ряды  арміи   наполня(лись) 

лишь  грубыми  невѣждами,  съ  радостью  посвящающими  всю  свою 
жизнь  на  изученіе  мелочей  военнаго  устава»  и  когда  «лишь  это  зна- 
ніе  мо(гло)  дать  полное  право  на  командованіе  различными  частями 
войскъ»   2). 

Мало  того,  квартирмейстерская  часть,  не  имѣя  возможности  оста- 
ваться оторванною  отъ  другихъ  частей  вооруженной  силы  государства, 
не  взирая  на  наличность  прекрасной  организации,  соотвѣтственной  по- 


*)  Шильдеръ,  И.  Н.  П.  («Императоръ  Николай  Первый.  Его  жизнь 
п  царствованіе».  Спб.  1903).  Томъ  I,  103  (слова  Паскевича). 
2)  Тамъ  же,  104  (слова  Д.  В.  Давыдова). 
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становки  и  даже  талантливыхъ  руководителей,  также  шла  по  пути  • 
разстройства. 

Ко  времени  вступленія  на  престолъ  Императора  Николая  I,  по  пояоженіе  дѣяъ  ко 

,     .  '  .  *  ч\      ВРЕМЕНИ  ВСТУПЯЕНІ Я 

мнѣнію  многихъ  современниковъ,  разстроиство  было  «всеобщее»  нд  ПРЕСТ0АЪ  ІШПЕ. 
Недовольныхъ  было,   во  всякомъ  случаѣ,   очень  много,  но  причины  ратора  Николая  і. 

.  ЗАГОВОРЪ  ДЕКАБРИ. 

недовольства  оыли  различны.  стовъ 

Сравнительно  немногочисленные  русскіе  люди,  но  зато  принад- 
лежавшіе  къ  русскому  образованному  обществу,  къ  первому  госу- 
дарственному сословію  и  даже  къ  составу  арміи,  стремились  къ  госу- 
дарственному перевороту  и  къ  увлеченію  Россіи  на  путь  конституци- 
онализма, а  наиболѣе  крайніе  мечтали  даже  о  превращеніи  Россіи  въ 
республику.  Рядомъ  съ  этимъ,  масса  русскаго  дворянства  приходила 
въ  ужасъ  не  только  отъ  возможности  осуществленія  ихъ  плановъ,  но 
даже  отъ  возможности  освобожденія  крестьянъ! 

Затѣи  «буйныхъ  головъ»  2)  почвы  подъ  собою  не  имѣли,  но 
могли  вызвать  смуту  и  кровопролитіе  при  благопріятномъ  случаѣ. 
Такой  случай  и  представился  въ  концѣ  1825  года,  когда,  послѣ  кон- 
чины Императора  Александра  I  3),  въ  виду  отреченія  отъ  права  на- 
слѣдованія  Цесаревича  Константина  Павловича  4),  престолъ  долженъ 
былъ  перейти  къ  великому  Князю  Николаю  Павловичу,  что,  впрочемъ, 
не  было  обнародовано  и  даже  тщательно  сохранялось  въ  тайнѣ.  Це- 
саревичъ  подтвердилъ  свое  отреченіе  и  въ  письмѣ  на  имя  «Брата 
Николая»  именовалъ  его  «Государемъ» ,  а  между  тѣмъ  Великій  Князь 
Николай  Павловичъ  прежде  всѣхъ  присягнулъ  на  вѣрность  старшему 
брату  и  этимъ  побудилъ  принести  таковую  же  присягу  и  всѣхъ  со- 
мнѣвавшихся  въ  целесообразности  ея  принесенія... 

Эта  «великодушная  борьба»  между  двумя  братьями,  изъ  коихъ 
каждый  уступалъ  другому  корону,  и  создала  положеніе,  коимъ  восполь- 
зовались заговорщики  и  устроили  военный  бунтъ,  окончившійся  раз- 
громоМъ  бунтовщиковъ  на  Сенатской  площади  14-го  декабря  6). 


*)  По  мнѣнію  Цесаревича  Константина  Павловича  «зараженіе  умовъ» 
было  «генеральное».  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  I,  кн.  2,  отд.  1,  368  и  др. 

2)  По  опредѣленію  генералъ-адъютанта  Бенкендорфа.  Тамъ  же,  370 

и  др. 

3)  19-го  ноября  1825  года,  въ  Таганрогѣ. 

*)  Состоявшагося  еще  въ  началѣ  1822  года. 
ь)  См.  Шильдеръ,  I. 

—  3  — 
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Въ  это  время  начальника  главнаго  штаба  Его  Императорскаго 
Величества,  генерала  барона  Дибича  *)  не  было  въ  Петербургѣ;  ге- 
нералъ-квартирмейстеръ  Адеркасъ  2),  по  болѣзни-,  не  выѣзжалъ 
изъ  дому.  Поэтому,  въ  то  время,  какъ  войска  были  выведены  изъ 
казармъ  по  особымъ  распоряженіямъ  высшаго  строевого  начальства, 
штабы  не  трогались  съ  мѣста.  Въ  это  же  время  многіе  Офицеры  свиты 
Его  Императорскаго  Величества  по  квартирмейстерской  части  были 
также  въ  отсутствіи,  будучи  уволены  въ  отпускъ;  остававшіеся,  не 
получая  приказанія  генералъ-квартирмейстера,  не  считали  себя  обя- 
занными явиться  на  площадь  3). 

При  такихъ  условіяхъ,  возлѣ  новаго  Императора  почти  вовсе  не 
было  видно  квартирмейстерскихъ  мундировъ:  хотя  чиновъ  свиты  вы- 
ѣхало  пять,  но  трое  изъ  нихъ  (генералъ-адъютантъ  Толь4)  и  полков- 
ники князь  А.  М.  Голицынъ  1-й  и  Н.  Д.  Д  у  рново)  были  въ  мун- 
дирахъ  генералъ-и  Флигель-адъютантовъ;  только  начальникъ  штаба 
гвардейскаго  корпуса,  генералъ-маіоръ  А.  И.  Нейдгардтъ  5)  и  гвар- 
дейскаго  генеральнаго  штаба  подпоручикъ  Траскинъ  были  въ  квар- 
тирмейстерскихъ мундирахъ   в). 

отношеніе  обще-         Одного  этого  обстоятельства  было  достаточно,    чтобы  повредить 
цѣлой  свитѣ  по  квартирмейстерской  части. 

Тотчасъ  послѣ  событія  14-го  декабря  начались  усиленные  аресты, 
которымъ  подверглись  и  многіе  чины  квартирмейстерской  части. 
Вслѣдъ  затѣмъ  въ  Иетербургъ  пришли  смутные  слухи  о  какомъ-то 
возстаніи  войскъ  на  югѣ  Россіи,  во  главѣ  котораго  стояли  Муравьевы  7). 

Въ  народѣ  и  даже  въ  военныхъ  кругахъ  происшедшія  событія 
представлялись  чѣмъ-то  ужаснымъ;  главная  роль  приписывалась  квар- 
тирмейстерской части  и  въ  особенности  Муравьевыми  Носились  слухи, 


СТВА  КЪ  КВАРТПРМЕН 
СТЕРСКОП  ЧАСТИ. 


*)  См.  о  немъ  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  I,  кн.  2,  отд.  1,  336,  337,  377 

и  др. 

2)  Тамъ  же  235  и  378. 

3)  Послѣднее  говорить  не  въ  пользу  какъ  этихъ  ОФицеровъ,  такъ  отча- 
сти и  ихъ  начальниковъ. 

4)  Тамъ  же  333-335,  348  и  377. 

5)  Тамъ,  340  и  341. 

6)  Шил  ьд  еръ,  И.  Н.  П.  I.  Глиноецкій.  «Исторія  русскаго 
генеральнаго  штаба»  (Спб.  1894),  II,  1 — 5.  Богданович  ъ.  «Исторія 
царствованія  Императора  Александра  1»  и  др. 

7)  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  I,  кн.  2,  отд.  1,  278—280,  355-357,  359,  360. 
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что  Муравьевы  были  учредителями  тайныхъ  обществъ  и  составите- 
лями для  нихъ  уставовъ;  что  они  произвели  военное  возстаніе  въ 
Кіевской  губерніи  и  что  они  же  имѣли  надежныхъ  помощниковъ  въ 
числѣ  колонновожатыхъ  и  ОФИцеровъ  квартирмейстерской  части,  кото- 
рыхъ  заблаговременно  и  искусно  къ  тому  подготовляли. 

При  первоначальныхъ  дознаніяхъ,  произведенныхъ  Высочайше  степень  участія 
учрежденною  слѣдственною  коммисіею,  арестовано  было  около  двадцати  0Ф1ЩЕР0ВЪ  СВІ,ТЫ 

1    Г       "  "  »    г  ПО  КВАРТИРМЕИСТЕР- 

ОФицеровъ  свиты  по  квартирмейстерской  части,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ской  части  въ  заго- 
нѣсколько  лицъ,  прежде  въ  ней  служившихъ.  Въ  числѣ  послѣднихъ  В0РѢ  АЕКАБРІІСТ0ВЪ- 
были  два  сына  Н.  Н.  Муравьева,  Алексанръ  *)  и  Михаилъ  2),  а 
также  и  нѣкоторыя  другія  лица,  близкія  къ  нему  же  и  къ  его  Мо- 
сковскому училищу  3).  Однако  невинность  многихъ  изъ  арестованныхъ 
не  замедлила  обнаружиться  и  они  постепенно  были  освобождены; 
въ  числѣ  послѣднихъ  находился  и  М.  Н.  Муравьевъ  4). 

Въ  числѣ  121  человѣкъ,  окончательно  признанныхъ  виновными 
и  подвергнутыхъ  верховному  уголовному  суду,  ОФицеровъ  квартирмей- 
стерской части  оказалось  только  16.  Изъ  нихъ  къ  числу  преступни- 
ковъ  перваго  разряда  былъ  отнесенъ  только  одинъ,  Никита  Алексѣ- 
вичъ  Муравьевъ  5),  служившій  капитаномъ  въ  гвардейскомъ  гене- 
ральномъ  штабѣ,  причемъ  и  ему,  въ  виду  полной  откровенности  и 
чистосердечнаго  сознанія,  смертная  казнь  была  замѣнена  ссылкою 
на  20  лѣтъ  въ  каторжныя  работы.  Къ  такому  же  наказанію  былъ 
приговоренъ  и  поручикъ  Крюковъ  2-й6). 


*)  и  2)  Тамъ  же,  276  и  др.  Пр.  К.  Ч.  (приказы  по  квартирмейстер- 
ской части).  Г  л  иное  цк  ій,  И,  2—4.  Шильдеръ,  И.  Н.  П.,  I  и  его  же: 
И.  А.  П.  (Императоръ  Александръ  Первый),  IV,  210—214,  618.  Оба  на- 
ходились въ  отставкѣ. 

3)  Колошинъ  (одинъ  изъ  двухъ  Колошиныхъ,  членовъ  «Союза 
Благоденствія»)  и  Бурцовъ  (членъ  того  же  союза,  служилъ  въ  штабѣ 
2-й  арміи).  Глиноецкій,  II,  2.  Шильдеръ,  И.  А.  П.,  IV,  210—214 
и  друг. 

4)  Впослѣдствіи  граФъ,  главнокомандующій  войсками  въ  сѣверо-запад- 
номъ  краѣ. 

5)  По  заиискѣ  ген.-адъют.  А.  X.  Бенкендорфа,  вышелъ  въ  отставку 
послѣ  того,  какъ  не  былъ  произведенъ  въ  слѣдующій  чинь;  одинъ  изъ 
главныхъ  членовъ  союза,  Шильдеръ,  И.  А.  П.,  IV,  210 — 214.  По  до- 
носу Шервуда,  сочинялъ,  вмѣстѣ  съ  Пестелемъ  «Русскую  правду». 
Тамъ  же,  415.  Источники  тѣ  же. 

6)  Глиноецкій,  II,  2.  Шильдеръ.  И.  А.  П.,  IV,  411. 

—   5  — 
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Трое,  Фаленбергъ,  Корниловичъ  и  Бобрищевъ-Пушкинъ  2-й  были 
сосланы  въ  каторгу  на  12  лѣтъ,  а  четверо,  Черкасовъ,  Загорецкій, 
Аврамовъ  и  Іихаревъ — на  2  года;  трое,  Враницкій,  Заикинъ  и  Бо- 
брищевъ-Пушкинъ 1-й,  были  сосланы  на  поселеніе  и  одинъ,  граФЪ 
Коновницынъ — рядовымъ  въ  дальніе  гарнизоны  безъ  выслуги;  всѣ 
тринадцать  были  лишены  чиновъ  и  дворянства.  Сверхъ  того  двое, 
подпоручикъ  Искрицкій  и  прапорщикъ  Палицынъ,  по  выдержаніи  въ 
крѣпости,  переведены  тѣми  же  чинами  въ  гарнизонные  баталіоны  *). 

Участіе  всѣхъ  этихъ  пятнадцати  лицъ  въ  тайныхъ  обществахъ 
и  особенно  въ  декабрьскихъ  событіяхъ  было  «весьма  пассивное»  2). 
Къ  тому  же  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе,  что  они  были  увле- 
чены вліяніемъ  Пестеля  3)  и  что  они  были  большею  частью  люди 
молодые:  только  одному  Враницкому  было  40  лѣтъ,  двумъ,  Никитѣ 
Муравьеву  и  Фаленбергу  по  33  года  и  двумъ,  Корниловичу  и  Заго- 
рецкому — свыше  25  лѣтъ;  изъ  остальныхъ  же  десяти  двое,  Палицынъ 
и  граФЪ  Коновницынъ,  едва  достигали  18-лѣтняго  возраста.  Наконецъ, 
не  лишено  значенія  и  то,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  принималъ 
участія  въ  открытомъ  возстаніи  на  Сенатской  площади  14-го  декабря. 
Точно  также  и  участіе  квартирмейстерскихъ  чиновъ  въ  революціон- 
номъ  движеніи,   обнаруженномъ  на  югѣ  Россіи,  было  преувеличено. 

Въ  возстаніи  Черниговскаго  пѣхотнаго  полка,  предводимаго  С  е  р- 
гѣемъ  Муравьевым  ъ-А  п  о  с  т  о  л  о  м  ъ  4),  участвовалъ  только  одинъ 
ОФицеръ  квартирмейстерской  части.  Это  былъ  18тлѣтній  Ипполитъ 
Муравьевъ-Апостолъ,  только  что  произведенный  въ  Офицеры  5).  Само 
собою  разумѣется,  что  этотъ  юноша  не  могъ  имѣть  никакого  вліянія 
на  войска,  къ  которымъ  прибылъ  лишь  за  нѣсколько  дней  до  возста- 

*)  Изъ  нихъ  Корниловичъ  Александръ  Осиповичъ,  Аврамовъ 
(командиръ  Казанскаго  полка)  и  Лихаревъ  (подпоручикъ)  упоминаются  у 
Ши  ль  дера,  И.  А.  П.,  IV,  411  и  419,  415,  339  и  411.  Объ  остальныхъ 
см.  Г  л  и  н  о  е  ц  к  і  й,  II,  2 — 3  и  Ш  и  л  ь  д  е  р  ъ,  И.  Н.  П. ,  I,  а  также  Сб.  И. 
Р.  И.  О.  (Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества),  томъ 
60-й,  62-й,  90-й  и  2  П.  С.  3.  (2-е  Полное  Собраніе  Законовъ),  I,  №  464. 

2)  По  опредѣленію  Глиноецкаго. 

3)  Пестель,  Павелъ  Ивановичъ,  полковникъ  Вятскаго  полка,  одинъ 
изъ  главныхъ  руководителей  бунта  14-го  декабря.  Источники  тѣ  же. 

4)  Одинъ  изъ  дѣятельнѣйшихъ  участниковъ  заговора  1825  года. 
Источники  тѣ  же. 

5)  По  однимъ  извѣстіямъ,  убитъ  въ  дѣлѣ  подъ  Королевкою,  а  по  дру- 
гимъ,  застрѣлился  самъ,  видя,  что  братъ  его  раненъ  и  дѣло  проиграно. 
2  П.  С.  3.,  I,  №  514. 
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нія,  чуть  ли  не  единственно  изъ  любви  къ  братьямъ — Сергѣю  и  Мат- 
вѣю  *),  чтобы  раздѣлить  съ  ними  ихъ  опасное  положеніе. 

По  суду,  производившемуся  при  2-й  арміи,  штабъ  которой  счи- 
тался главнымъ  очагомъ  революціоннаго  движенія  2),  только  одинъ  по- 
ручикъ  Іачиновъ  былъ  разжалованъ  въ  рядовые  съ  лишеніемъ  чиновъ 
и  дворянства  за  то,  что,  зная  о  заговорѣ,  не  донесъ  о  немъ. 

Независимо  отъ  поименованныхъ  ОФицеровъ  свиты  по  квартирмей- 
стерской  части,  въ  спискѣ  осужденныхъ  верховнымъ  уголовнымъ  су- 
домъ  оказались  еще  четыре  лица,  которыя  прежде  принадлежали  къ 
составу  той  же  свиты,  а  именно:  А.  Н.  Муравьевъ  3),  Петръ 
Мухановъ  4),  граФЪ  Захаръ  Ч  е  р  н  ы  ш  е  в  ъ 5)  и  Николай  Басаргинъ6). 
Послѣдніе  трое  воспитывались  въ  Муравьевскомъ  училищѣ  и  служили 
колонновожатыми,  а  А.  Н.  Муравьевъ  служилъ  въ  свитѣ  до  чина  пол- 
ковника. Всѣ  они  были  подвергнуты  слабымъ  наказаніямъ;  Муравьевъ 
же  былъ  сосланъ  въ  Сибирь  на  жительство  даже  безъ  лишенія  чи- 
новъ и  дворянства,  а  черезъ  три  года  принятъ  въ  гражданскую  службу; 
мало  того,  изъ  всѣхъ  декабристовъ  только  ему  одному  былъ  возвра- 
щенъ  мундиръ  квартирмейстерской  части,  съ  переводомъ  его  (въ 
1851  году)  въ  генеральный  штабъ  7). 

Всего  изъ  служащихъ  въ  свитѣ  по  квартирмейстерской  части 
было  осуждено  16  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  2  штабъ-ОФицера  8)  и 
14  оберъ-ОФицеровъ  9)  или  около  ^г/20/0  всего  числа  штабъ-ОФицеровъ 


*)  Отставной  подполковникъ.  2  П.  С.  3.,  №  464. 

2)  Положеніе  самого  начальника  главнаго  штаба  2-й  арыіи,  генералъ- 
адъютанта  Киселева,  чуть  было  не  пошатнулось.  См.  Заблоцкій- 
Десятовскій  «ГраФЪ  Киселевъ  и  его  время» . 

3)  См.  выше,  стр.  5. 

*)  Штабсъ  -  капитанъ  л.-гв.  Измайловскаго  полка.  Глиноецкій, 
II,  3  и  Шильдеръ,  И.  Н.  П.,  I. 

5)  Ротмистръ  Кавалергардскаго  полка.  Тамъ  же  и  Шильдеръ, 
И.  А.  П.,  IV,  412,  419,  488,  629. 

6)  Поручикъ  л.  гв.  Егерскаго  полка;  состоялъ  въ  должности  стар- 
шего адъютанта  главнаго  штаба  2-й  арміи.  Въ  литературѣ  извѣстны  его 
«Записки». 

7)  Въ  1837 — 39  г. г.  и.  д.  Архангельскаго  губернатора;  въ  1839 — 
1843  г. г.  въ  отставкѣ;  въ  1851  г.  изъ  дѣйствительныхъ  статскихъ  совѣт- 
никовъ  зачисленъ  въ  генеральный  штабъ  полковникомъ;  въ  чинѣ  ген.- 
лейтенанта  назначенъ  присутствующимъ  въ  моек.  цеп.  прав,  сената. 
Умеръ  въ  1864  году. 

8)  Изъ  58. 

9)  Изъ  227. 
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и  нѣсколько  менѣѳ  7°/0  всего  числа  оберъ-ОФицеровъ  свиты.  Сравни- 
вая свиту  съ  нѣкоторыми  частями  гвардіи,  напр.  съ  гвардейскимъ 
флотскимъ  экипажемъ  Кавалергардскимъ  полкомъ  2),  л.-гв.  Измай- 
ловскимъ  и  Финляндскимъ  полками  3),  не  трудно  видѣть,  что  про- 
центъ  участвовавшихъ  въ  заговорѣ  изъ  этихъ  частей  былъ  значи- 
тельно выше,  чѣмъ  изъ  чиновъ  свиты  по  квартирмейстерской  части. 

Такимъ  образомъ  чины  свиты,  ни  по  своей  числительности,  ни. 
по  своему  значенію  въ  средѣ  заговорщиковъ,  вовсе  не  играли  первой 
роли  въ  рядахъ  декабристовъ,  а  между  тѣмъ  въ  обществѣ  установи- 
лось и  долго  держалось  мнѣніе,  въ  силу  коего  именно  «свитскіе», 
т.  е.  квартирмейстерскіе  офицеры  и  были  главными  зачинщиками, 
участниками  и  даже  руководителями  волненій,  сопровождавшихъ  всту- 
пленіе  на  престолъ  Императора  Николая  I. 
несправедливость  Въ  связи  съ  этимъ,  не  только  въ  обществѣ,  но  и  у  многихъ  на- 
осуждЕшя  свиты  чальстВуЮщихъ  лицъ  военнаго  вѣдомства,  сложилось  убѣжденіе,  что 

О  БЩЕСТВЕННЫМЪ 

мнѣшемъ.  мундиръ  квартирмейстерской  части  «служитъ  какъ  бы  вывѣскою  воль- 
нодумства, какого-то  анти-правительственнаго  настроенія»  4).  Хотя  этотъ 
упрекъ  не  былъ  заслуженъ  квартирмейстерскою  частью  въ  цѣломъ, 
но  все  же  онъ  укоренился  настолько,  что  даже  смѣнившему  эту 
часть  генеральному  штабу  приходилось  считаться  съ  этимъ  еще  долго 
послѣ  1825  года. 

Это  общественное  и  т.  п.  осужденіе,  строго  говоря,  не  совпадало 
съ  видами  правительства,  которое  вовсе  не  предполагало  переносить 
виновность  заговорщиковъ  на  ихъ  семьи,  а  тѣмъ  болѣе  на  ихъ  сослу- 
живцевъ.  Въ  Высочайшемъ  МаниФестѣ  Императора  Николая  I,  дан- 
номъ  13  іюля  1826  года,  было  сказано:  «Наконецъ,  среди  сихъ  об- 
щихъ  надеждъ  и  желаній,  склоняемъ  Мы  особенное  вниманіе  на  поло- 
женіе  семействъ,  отъ  коихъ  преступленіемъ  отпали  родственные  ихъ 
члены.  Во  все  продолженіе  сего  дѣла,  сострадая  искренно  прискорб- 


*)  Осуждено  10  ОФицеровъ. 

2)  Осуждено  6  ОФицеровъ. 

3)  Осуждено  по  5  ОФицеровъ  изъ  каждаго  полка.  Г  л  и  н  о  е  ц  к  і  й,  II,  4 
и  его  источники,  но  вмѣсто  «именнаго  списка  квартирмейстерской  части» 
приказы  по  этой  части  до  1825  г.  включительно.  Сопоставляя  нѣкоторые  изъ 
этихъ  приказовъ  (напр.  1826  т.  №№  89  и  91)  съ  данными  Шильдера, 
И.  Н.  П.,  I,  можно  допустить,  что  нѣкоторые  чины  свиты  остались 
подъ  подозрѣніемъ). 

*)  Глиноецкій,  II,  4  —  5 
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нымъ  ихъ  чувствамъ,  Мы  вмѣняемъ  Себѣ  долгомъ  удостоверить  ихъ, 
что,  въ  глазахъ  Нашихъ,  союзъ  родства  передаетъ  потомству  славу 
дѣяній,  предками  стяжанную,  но  не  омрачаетъ  безчестіемъ  за  личные 
пороки  или  преступленія.  Да  не  дерзнетъ  никто  вмѣнять  ихъ  по 
родству  кому-либо  въ  укоризну:  сіе  запрещаетъ  законъ  гражданскій  и 
болѣе  еще  претитъ  законъ  христіанскій»  *). 

Эти  слова  Императора,  высказанныя  относительно  семьи,  могутъ 
быть  применены  и  къ  тѣмъ  служебнымъ  коллективнымъ  единицамъ 
и  организаціямъ,  къ  конмъ  принадлежали  провинившіеся  декабристы. 
Само  собою  разумеется,  что  ихъ  сослуживцы  за  нихъ  отвечать  не 
могли.  Скорѣе  можно  было  обвинять  ихъ  начал ьниковъ,  какъ  стро- 
евыхъ,  такъ  и  квартирмейстерской  части.  То,  что  было  извѣстно  уже 
въ  1820  году  генералъ-адъютанту  А.  X.  Бенкендорфу  2),  должно  было 
обратить  на  себя  вниманіе  и  всѣхъ  вообще  начальствующихъ  лицъ. 
Хотя  Императоръ  Александръ  I  и  оставилъ  записку  Бенкендорфа  безъ 
вниманія  и  даже  эта  записка  чуть  ли  не  навлекла  на  ея  автора  некото- 
рую немилость  3),  но  это  не  освобождало  никого  изъ  начальствующихъ 
лицъ  отъ  обязанности  знать  своихъ  подчиненныхъ  настолько,  чтобы  не 
выдвигать  на  отвѣтственные  посты  лицъ,  къ  занятію  ихъ  непригодныхъ, 
и  не  довѣрять  тѣмъ,  кои  могли  бы  во  зло  употребить  это  довѣріе. 

Съ  этой  точки  зрѣнія,  по  отношенію  къ  квартирмейстерской  ча-  на  кого  должна 
сти,  равно  какъ  и  ко  всей  арміи,  ответственность  падаетъ  прежде  ПАСТЬ  ^^Ь]СТВЕИ' 
всего  на  главнаго  начальника  свиты,  стоявшаго  во  главѣ  и  всего  воен- 
наго  вѣдомства. 

До  тѣхъ  поръ,  пока  во  главѣ  свиты  стоялъ  князь  Вол- 
конскій,  нельзя  было  ожидать  отъ  него  измѣненія  системы  управле- 
нія  военнымъ  вѣдомствомъ  вообще  и  свитою  въ  особенности,  которая 
дала  хорошіе  результаты  во  время  наполеоновскихъ  войнъ  и  которая 
вполне  гармонировала  со  взглядами  Императора  Александра  I  въ  пер- 
вую половину  его  царствованія,  а  равно  и  со  взглядами  самого  князя 
Волконскаго;  но  со  времени  ухода  князя  Волконскаго,  т.  е.  съ  весны 
1823  года  4),  вновь  назначенному  и.  д.  начальника  главнаго  штаба  Его 

()  Тамъ  же,  6. 

2)  С.  В.  М.,  Г.  Ш;,  I,  кн.  2.  отд.  1,  368-370.  Шильдеръ,  И.  А. 
П,.  IV,  204—215. 

3)  Шильдеръ,  И.  А.  П.,  IV,  215  и  472  (прим.  257). 

4)  Пр.  К.  Ч..  1823  г.,  24  апрѣля  №  120  и  26  аітрѣля  №  121. 
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Императорскаго  Величества  генералъ-адъютанту  барону  Дибичу  слѣ- 
довало  внести  въ  упомянутую  систему  управленія  надлежащую  пере- 
мѣну.  Прежде  всего  необходимо  было  замѣстить  должность  генералъ- 
квартирмейстера  главнаго  штаба  Е.  И.  В.,  освободившуюся  съ  назна- 
ченіемъ  генералъ-адъютанта  барона  Толя  начальникомъ  главнаго 
штаба  1-й  арміи  *).  Между  тѣмъ,  съ  начала  мая  1823  до  іюля  1824  г., 
исполненіе  обязанностей  генералъ-квартирмейстера  было  возложено 
на  директора  корпуса  колонновожатыхъ  генералъ-маіора  Хатова  2); 
только  въ  іюлѣ  1824  года  на  эту  должность  былъ  назначенъ  генералъ- 
маіоръ  Гартингъ  3),  который  вскорѣ  умеръ  4),  послѣ  чего,  повиди- 
мому,  никто  не  былъ  назначенъ  для  исполненія  обязанностей  гене- 
ралъ-квартирмейстера; во  время  отсутствія  барона  Дибича,  управленіе 
квартирмейстерскою  частью  возлагалось  на  генералъ-маіора  Селя- 
вина  5);  наконецъ,  въ  маѣ  1825  года  генералъ-квартирмейстеромъ 
былъ  назначенъ  вновь  опредѣленный  на  лужбу  изъ  отставки  гене- 
ралъ-маіоръ  Адеркасъ  6). 
непонятное  НАЗНА.  Назначеніе  на  должность  генералъ-квартирмейстера  генералъ- 
ченіе  генер.-маіора  ма^0ра  Гартинга  вполнѣ  понятно  7),  но  почему  приходилось  ожи- 

АДЕРКАСА.  Г  .  у        „  т?  <*>  х. 

дать  этого  назначены  почти  цѣлыи  годъ,  понять  нельзя.  Еще  болѣе 
непонятно  назначеніе  генералъ-маіора  Адеркаса,  которымъ  были 
недовольны  уже  въ  кампанію  1807  года;  въ  1812  году  онъ  былъ  на- 
значенъ генералъ-квартирмейстеромъ  во  2-ую  армію,  но  вскорѣ  уво- 
ленъ  въ  отставку  8).  Продолжительное  пребываніе  въ  отставкѣ  и  бо- 
лѣзненное  состояніе  дѣлали  его  непригоднымъ  для  занятія  столь  важ- 
ной и  отвѣтственной  должности.  Было  ли  это  извѣстно  барону  Дибичу, 
или  нѣтъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  одинъ  является  отвѣтственнымъ 


*)  Пр.  К.  Ч.,  1823  г.,  1  мая  №  125. 

2)  Тамъ  же.  О  г.-м.  Хатовѣ  см.  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  I,  кн.  2,  отд.  1, 
208,  210,  270,  271.  276-278,  357,  378. 

3)  Тамъ  же,  340  (съ  источниками),  377,  373  и  др.  Пр.  К.  Ч., 
1824  г.,  15  іюля  №  140. 

4)  Пр.  К.  Ч.,  1824  г.,  23  августа  №  154. 

5)  Пр.  К.  Ч.  1824  г.,  12  августа  №  150  и  1825  г.,  31  марта  №93. 

6)  Пр.  К.  Ч.,  1825  г.,  14  мая  №  125. 

7)  Въ  виду  высокихъ  его  достоинствъ.  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  I,  2,  1, 
стр.  377  и  378. 

8)  Тамъ  же,  310  и  др.  Глиноецкій  (II,  7)  находимъ,  что  даже 
послѣ  14-го  декабря  1825  года  «замѣстить  его  было  некѣмъ»,  но  приве- 
денныя  имъ  объясненія  не  серьезны  и  вообще  не  удовлетворительны. 
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лицомъ  въ  ѳтомъ  дѣлѣ.  Неужели  онъ  боялся  допустить  назначеніе  на 
эту  должность  вполнѣ  способнаго  генерала,  дабы  не  подготовить  себѣ 
преждевременнаго  преемника? 

Казалось  бы,  онъ  именно  должзнъ  былъ  заботиться  о  подготовкѣ 
себѣ  вполнѣ  достойнаго  замѣстителя  и  даже  преемника,  ибо  въ  на- 
правленіи  и  веденіи  столь  важнаго  дѣла  настоятельно  необходима  пре- 
емственность. 

Такъ  или  иначе,  въ  послѣднее  время  передъ  событіями,  проис-  характеристика 

г      -.г^к  ■  о  УПРАВАЕШЯ  КВАР- 

шедшими  въ  декабрѣ  1825  года,  въ  управленш  квартирмеистерскою  ТИРМЕЦСТЕРСК0!0 
частью  не  было  должной  системы,  послѣдовательности,  порядка  и  частью, 
твердости,  но  того  же  недоставало  и  управленію  всею  арміею  и  воен- 
нымъ  вѣдомствомъ  вообще.  Отсюда  и  всѣ  вышеуказанныя  послѣдствія, 
какъ  во  всемъ  военномъ  вѣдомствѣ  вообще,  такъ  и  въ  квартирмей- 
стерской части  въ  особенности. 

Характеръ  новаго  Императора  достаточно  извѣстенъ  даже  и  не  характеристика 
т-,       ^  императора  нако. 

историкамъ.  «Если  буду  императоромъ  хоть  на  одинъ  часъ,  то  покажу,       ;  ВА]ЯНШ  ЕГ0 

что  былъ  того  достоинъ»,  сказалъ  онъ  утромъ  14-го  декабря  собран-  личности  на  судь- 

о  х  БЫ  РОССШ,  АРМІП  И 

нымъ  въ  оимнемъ  дворцѣ  начальникамъ  частей  воискъ  гвардш  «и  въ 
этотъ  грозный  день  торжественно  оправдалъ  свое  первое  державное 
слово»  *).  ,  • 

Теперь  на  недостатокъ  твердости  и  определенности  направленія 
жаловаться  было  нельзя.  Это  отразилось  на  судьбахъ  всей  Россіи, 
русской  арміи  и  квартирмейстерской  части. 

Мысль  о  необходимости  преобразованія  послѣдней  занимала  Им-  мысль  императора 

ператора  Николая  I  съ  первыхъ  же  дней  его  царствованія,  но  осуще-  0  ПРЕ0БРА 30_ВА НІ" 
1      *  *  1  ^  квартирмейстер- 

ствленіе  этой  мысли  замедлялось:  а)  болѣе  важными  или  точнѣе  не-      скоп  части. 

отложными  государственными  дѣлами;  б)  необходимостью  согласовать 

преобразованіе  квартирмейстерской  части  съ  соотвѣтствующими  измѣ- 

неніями  во  всей  военной  системѣ  и  въ  организаціи  военнаго  управле- 

нія  и  в)  затру дненіемъ  въ  отношеніи  выбора  лица,  которому  можно 

было   бы  поручить  разработку  Высочайшихъ  указаній  и  приведете 

ихъ  въ  исполненіе  2). 


*)  Шильдеръ.  И.  А.  П.,  IV,  426. 

2)  Дѣло  было  не  въ  томъ,  что  никто  нзъ  36  генераловъ  свиты  не 
могъ  замѣстить  генералъ  -  квартирмейстера  Адеркаса,  а  въ  томъ,  что 
нужно  было  подыскать  такого,  который  удовлетворялъ  бы  требованіямъ. 
времени. 
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Императоръ  видѣлъ  недостатки  квартирмейстерской  части  въ 
концѣ  царствованія  своего  брата,  но  среди  ближайшихъ  къ  престолу 
государственныхъ  людей  и  сановниковъ  не  видѣлъ  ни  одного,  который 
могъ  бы  объяснить  причины  этихъ  недостатковъ  и  доказать  свою  спо- 
собность уразумѣть  идеи  Императора  и  провести  ихъ  въ  жизнь  такъ, 
чтобы  указанные  недостатки  были  разъ  навсегда  устранены. 

Отсюда  необходимость  совѣтоваться  не  съ  однимъ,  а  съ  нѣсколь- 
кими  лицами,  брать  у  каждаго  только  то,  что  заслуживало  вниманія, 
и  попытаться  гармонически  сочетать  ихъ  совмѣстную  работу,  допол- 
няя ее  собственными  указаніями. 
совѣтникп  пмпЕРА-  Императоръ  удостоилъ  наиболынаго  своего  довѣрія  представите- 
лей двухъ  противоположныхъ  направленій,  генералъ-адъютантовъ  ба- 
роновъ  Жомини  і)  и  Дибича. 

Генералъ-адъютантъ  Жомини  ставилъ  на  первый  планъ  высшія 
военно-научныя  познанія,  считая  ихъ  крайне  необходимыми  для  штаб- 
ной службы  вообще;  Дибичъ  же  былъ  сторонникомъ  преобладанія 
строевого  начала  въ  подготовкѣ  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  и  ста- 
вилъ на  первое  мѣсто  знаніе  войскъ,  знаніе  строя  и  всѣхъ  тонкостей 
фронтовой  службы;  этотъ  взглядъ  былъ  имъ  проведенъ  и  въ  ироектъ 
положенія  о  Могилевской  офицерской  школѣ  2),  учрежденіемъ  кото- 
рой онъ  старался  парализовать  установленную  княземъ  Волконскимъ 
систему  комплектованія  квартирмейстерской  части;  еще  будучи  на- 
чальникомъ  главнаго  штаба  1-й  арміи,  онъ  обращалъ  вниманіе  на 
привлеченіе  ОФицеровъ  свиты  къ  строевымъ  занятіямъ,  а  сдѣлавшись 
начальникомъ  всей  квартирмейстерской  части,  онъ  настойчиво  ста- 
рался упрочить  строевое  образованіе  колонновожатыхъ.  Послѣ  декабрь- 
скихъ  событій  1825  года  взглядъ  этотъ  еще  болѣе  въ  немъ  укоре- 
нился. 

сочетаніе  этихъ         Императоръ  во  многомъ  съ  нимъ  соглашался.   Поэтому  и  глав- 
взгяяловъ.       нымъ  упрекомъ  свитѣ  по  квартирмейстерской  части  было  поставлено 
то,  что  дисциплина  въ  ней  была  въ  упадкѣ  и  что  Офицеры  свиты, 
большею   частью   слишкомъ    молодые,   мало   знакомы  съ  строевою 
службою. 


*)  О  немъ  см.  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  I,  2,  1,  стр.  329  и  330. 
2)  Тамъ  же,  361  и  362. 
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Въ  то  же  время,  соглашаясь  съ  генераломъ  Жомини,  Импера- 
торъ  призналъ,  что  для  службы  по  квартирмейстерской  части  нужно 
достаточно  солидное,  высшее  военное  образованіе,  а  не  такое,  какое 
получали  колонновожатые 

Такимъ  образомъ  Императоръ  находилъ  возможнымъ  сочетать 
требованія  дисциплины  и  строевой  подготовки  или  такъ  называемаго 
«Фронта»  съ  одной  стороны  и  высшаго  образованія  съ  другой,  что 
вообще  въ  то  время  считалось  не  поддающимся  еочетанію. 

Вышеизложенныя   обстоятельства  не   могли  не  повліять  прежде  генерааъ- квартир- 


мейстер ъ  п.  П.  СУХ- 


всего  на  выборъ  новаго  генералъ-квартирмейстера.  Въ  апрѣлѣ  1826  года 
генералъ-лейтенантъ  Адеркасъ  былъ  уволенъ  по  болѣзни  отъ  слу- 
жбы 8),  а  на  его  мѣсто  назначенъ  командиръ  гусарской  бригады,  ге- 
нералъ-маіоръ  граФъ  Павелъ  Петровичъ  Сухтеленъ  2-й  3 


Новый  генералъ  -  квартирмейстеръ  получилъ  прекрасное  воспитаніе 
подъ  руководствомъ  своего  отца,  П.  К.  Сухтелена  4),  и  началъ  службу 
колонновожатымъ  5),  а  затѣмъ  подпору чикомъ  квартирмейстерской  части6). 
Въ  1803  году,  по  собственному  желанію,  переведенъ  корнетомъ  въ  Кава- 
лергардскій  полкъ,  участвовалъ  съ  этимъ  полкомт,  въ  походѣ  1805  года;  во 
время  атакъ  нашей  кавалеріи  подъ  Аустерлицомъ,  израненный,  былъ 
взятъ  въ  плѣнъ  7).  Съ  тѣмъ  же  полкомъ  участвовалъ  въ  кампаніи  1807  года. 
Затѣмъ,  состоя  при  своемъ  отцѣ,  участвовалъ  въ  обозрѣніи  западной  гра- 
ницы Россіи  и  въ  войнѣ  съ  Швеціею  1808 — 1809  г. г.,  при  чемъ  неодно- 
кратно исполнялъ  обязанности  оФицера  генеральнаго  штаба  8). 

По  окончаніи  шведской  войны,  опять  таки  вслѣдствіе  его  собствен- 
наго  желанія,  ему  было  разрѣшено  отправиться  въ  молдавскую  армію, 
которою  командовалъ  Кутузовъ. 


*)  Императоръ  лучше  другихъ  современниковъ  понялъ  сущность 
всеподданнѣйшаго  письма  г. -ад.  Жомини  21  марта  (2  апрѣля)  1826  г.  (см. 
дѣло  Никол.  Акад.  Ген.  Штаба.  1832  г.,  №  1). 

2)  Пр.  К.  Ч.,  1826  г.,  9  апрѣля,  №  106. 

3)  20  мая  того  же  года.  П.  П.  Сухтеленъ  родился  23  августа  1788 

года. 

*)  О  немъ  см.  С.  В.  М.,  Г.  ПХ,  I,  кн.  2.,  отд.  1,  201  и  т.  д. 

5)  О  началѣ  его  службы  см.  тамъ  же,  203.  Колонновожатымъ  съ 
26  января  1802  года. 

6)  Съ  11  сентября  1802  года. 

7)  На  него  обратилъ  вниманіе  Наполеонъ.  За  Аустерлицъ  онъ  по- 
лучилъ  золотую  шпагу  и  вскорѣ  произведен'!  въ  поручики.  См.  Гли- 
ноецкій,  II,  9. 

8)  Особенно  при  переговорахъ  о  сдачѣ  Свеаборга,  за  что  был  ь  на- 
значенъ Флигель-адъютантомъ  (31  марта  1808  года).  С.  В.  М.,  И.  Г.  К. 
(Императорская  Главная  Квартира),  II,  приложенія,  122. 
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И  здѣсь  «онъ  пріобрѣлъ  репутацію  храбраго  и  расторопнаго  офи- 
цера»,  а  главное  увеличилъ  свой  боевой  опыть.  Вернувшись  вь  Петер- 
бургъ,  ротмистръ  Сухтеленъ  былъ  посланъ  съ  дипломатическимъ  поруче- 
ніемъ  въ  Абглію,  откуда  возвратился  осенью  1812  года  и  присоединился 
къ  корпусу  граоа  Витгенштейна  на  берегахъ  Березины.  Въ  дѣлѣ  подт 
Зеегаузеномъ  23-го  Февраля  1813  года  полковникъ  Сухтеленъ  былъ  ра- 
ненъ  пулею  въ  правую  руку  Едва  вылечившись  отъ  раны,  онъ  присо- 
единился къ  партизанскимъ  отрядамъ  Чернышева  и  Дернберга;  исправлялъ 
должность  начальника  штаба  отряда  Вальмодена;  состоя  при  Витгенштейиѣ, 
участвовалъ  въ  сраженіяхъ  подъ  Дрезденомъ  и  Лейпцигомъ  2).  Въ  декабрѣ 
1813  года  назначенъ  командиромъ  Волынскаго  уланскаго  полка,  съ  кото- 
рымъ ,  въ  теченіе  почти  всей  кампаніи  1814  года,  находился  въ  головѣ 
отряда  генералъ-адъютанта  Чернышева.  За  отличіе  при  взятіи  Соассона 
произведенъ  въ  генералъ-маіоры.  Въ  началѣ  1815  года  состоялъ  при 
шведскомъ  наслѣдномъ  принцѣ  и  сопутствовалъ  ему  въ  походѣ  въ  Нор- 
вегію;  затѣмъ  состоялъ  при  Императорѣ  Александр!;  I  (в;,  Вѣнѣ).  При 
вторичномъ  вступленіи  нашихъ  войскъ  во  Францію  командовалъ  отдѣль- 
ньшъ  отрядомъ;  затѣмъ  управлялъ  департаментом!.  Объ,  гдѣ  снискалъ 
полное  уваженіе  населенія;  наконец  г,,  былъ,  назначенъ  командиромъ  гу- 
сарской бригады,  съ  которою  (въ  декабрь  1815  года)  возвратился  въ  Рос- 
сію  и  которою  командовалъ  болѣе  10  лѣтъ,  до  самаго  назначенія  его  ге- 
нералъ-квартирмейстеромъ  главнаго.  штаба  Его  Императорскаго  Величе- 
ства 3). 

пояоженіе  сух  те-  На  новомъ  поприщѣ  граФЪ  П.  П.  Сухтеленъ  былъ  поставлена 
лена,  его  отношеніе  въ  весьма  ТруДНОе  положеніе,  такъ  какъ  служилъ  очень  мало  въ  свитѣ, 
относился  съ  почтеніемъ  къ  дѣятельности  своего  отца  по  квартирмей- 
стерской  части  и  не  сочувствовалъ  намѣченному  преобразованію  свиты, 
такъ  какъ  находилъ,  что  она  оправдала  на  дѣлѣ  свое  устройство  а 
что  касается  недостатковъ  ея  организаціи,  то  онъ  допускалъ  ихъ 
только  въ  частностяхъ  и  въ  зависимости  отъ  личностей,  а  вовсе  не 
въ  цѣломъ  организмѣ  5). 


*)  Съ  поврежденіемъ  кости.  Награжденъ  орденомъ  св.  Анны  2  сте- 
пени съ  алмазами. 

2)  За  свою  «отличную  храбрость»  получилъ  орденъ  св.  Георгія  4 
степени,  нѣсколько  другихъ  русскихъ  и  иностранныхъ  орденовъ. 

3)  Глиноецкій,  II,  8 — 10.  Военная  Галл.  Зимняго  Дворца,  VI, 
БіограФІя  П.  П.  Сухтелена.  С.  В.  М.,  И.  Г.  К.,  II.  93,  180,  196,  390, 
398,  430,  460;  прил.  122;  портр.  391  и  393. 

*)  Въ  доказательство  этого  онъ  указывалъ  на  славные  успѣхи  на- 
шихъ армій,  на  огромныя  геодезическія  работы  внутри  и  внѣ  Россіи,  на 
прекрасныя  карты  (изд.  воен.-топогр.  депо),  на  маневры  мирнаго  времени, 
исполненные  большими  массами  войскъ  по  диспозиціямъ  и  т.  д.,  на  изданіе 
прекрасныхъ  сочиненій  и  т.  п.  и  на  все  болѣе  и  болѣе  распространяю- 
щееся влеченіе  къ  изученію  военныхъ  наукъ. 

5)  См.  записку  гр.  П.  П.  Сухтелена,  представленную  въ  коммиссію 
ген.-адъют.  бар.  Жомини,  разсматривавшую  проектъ  новаго  устройства 
генеральнаго  штаба. 
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Такимъ  образом^  Сухтеленъ  не  оправдалъ  тѣхъ  ожиданій,  кото- 
рый на  него  возлагались  при  его  назначены.  Какъ  кажется,  онъ  и 
самъ  тяготился  своимъ  положеніемъ  *).  Этимъ  можно  объяснить,  во- 
первыхъ,  кратковременность  его  генералъ-квартирмейстерства  2)  и, 
во  вторыхъ,  то,  что  большую  часть  этого  времени  онъ  провелъ  въ 
командировкахъ  3),  во  время  которыхъ  не  могъ  посвящать  себя  не 
только  преобразованію,  но  даже  и  управленію  квартирмейстерскою 
частью.  Перемѣны,  совершившіяся  въ  этой  части,  были  произведены 
безъ  его  участія. 

Обычные  экзамены  въ  училищѣ  колонновожатыхъ  начались  еще  УПРАЗДНЕНІЕ  УЧІІ 
до  назначенія  П.  П.  Сухтелена  генералъ-квартирмейстеромъ  4),  но  мща  колонновожл. 
выпуска  еъ  свиту  по  квартирмейстерской  части  не  послѣдовало  5). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Высочайше  повелѣно:  училище  колонновожа- 
тыхъ упразднить,  а  впредь  въ  квартирмейстерскую  часть  не  перево- 
дить чиновъ  ниже  поручичьяго  6).  Этимъ  уничтожалась  возможность 
комплектованія  квартирмейстерской  части  изъ  кадетскихъ  корпусовъ 
и  открывалось  болѣе  широкое  поприще  для  Могилевской  офицерской 
школы,  которая  такимъ  образомъ  становилась  единственнымъ  источ- 
никомъ  комплектованія  свиты  по  квартирмейстерской  части. 

ИсторіограФЪ  нашего  генеральнаго  штаба  оцѣниваетъ  это  «важное 
событіе»  въ  жизни  названнаго  штаба  слѣдующимъ  образомъ: 

Мѣрою  этого  «уничтожены  были  колонновожатые,  учрежденіе, 
которое  .....  .   постепенно  совершенствовалось  въ   теченіе  своего 

53-хъ  -  лѣтняго  существованія  и  принесло  для  нашего  генеральнаго 
штаба  неоспоримую  пользу.  Изъ  рядовъ  колонновожатыхъ  вышло  очень 


*)  Глиноецкій,  II,  11  и  его  важнѣйшій  источникъ. 

2)  Съ  20  мая  1826  до  21  апрѣля  1830  года. 

3)  Въ  іюлѣ  и  августѣ  1826  г.  въ  Москву  по  случаю  Коронованія 
Императора  Николая  I,  съ  мая  1827  г.  до  апрѣля  1828  г.  въ  Закавказьѣ 
при  Иаскевичѣ;  съ  мая  1828  г.  до  Февраля  1829  г.  при  войскахъ  въ  евро- 
пейской Турціи;  съ  марта  до  іюля  1829  г.  заграницею  (въ  отпуску). 

4)  Пр.  К.  Ч.,  1826  г.  2  апрѣля,  №  103.  Въ  комитетъ  назначены: 
г.-м.  Хатовъ,  Шубертъ,  Чуйкевичъ  и  Краузъ,  Флиг.-ад.  гв.  ген.  шт. 
полк.  Дурново  и  кварт,  части  подполк.  Христіани  2-й. 

5)  15  колонновожатыхъ  произведены  въ  прапорщики  гвардіи  и  арміи, 
а  16  (младшаго  класса)  распредѣлены  на  службу  въ  полки. 

6)  Пр.  К.  Ч.,  1826  г.  14  іюля,  №  156.  Глиноецкій  (выноска  6 
къ  гл.  XII,  ч.  II)  ссылается  на  «архивъ  ген.  штаба,  дѣло  №  715  1826  г.». 
Въ  Петербургѣ  мы  его  не  нашли. 
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много  лицъ,  которыми  вполнѣ  можетъ  гордиться  и  генеральный  штабъ, 
и  вообще  русская  армія;  изъ  ихъ  рядовъ  выходили  именно  тѣ  ра- 
бочіе,  которые,  съ  младшихъ  чиновъ  исполняя  квартирмейстерскую 
службу,  постепенно  свыкались,  вѣрнѣе  говоря,  роднились  съ  нею  и 
привязывались  къ  ней  всѣми  силами  своей  души.  Въ  эпоху  упраздне- 
нія  колонновожатыхъ  и  предназначеннаго  для  ихъ  образованія  училища, 

конечно,  ни  одинъ  голосъ  не  отозвался  въ  ихъ  поіьзу   Но 

прошло  25  лѣтъ  послѣ  этой  реформы,  и  вотъ  какъ  одинъ  изъ  старыхъ 
служакъ  генеральнаго  штаба  постоянно  близко  стоявшій  къ  жизни 
этого  вѣдомства,  высказался  о  прежней  системѣ  комплектованія  гене- 
ральнаго штаба,  сравнительно  съ  введенною  послѣ  1826  года». 

«Есть  множество  работъ  по  службѣ  генеральнаго  штаба,  какъ 
въ  мирное,  такъ  и  въ  военное  время,  которыя  весьма  необходимы  и 
въ  своемъ  родѣ  даже  могутъ  быть  важны  и  которыя  весьма  удобно 
могутъ  быть  исполняемы  молодыми  Офицерами  первыхъ  оберъ-ОФицер- 
скихъ  чиновъ.  Таковыя  работы  суть:  обозрѣніе  дорогъ,  дислокаціи, 
маршруты,  разбитіе  лагерей,  переписка  бумагъ  2),  глазомѣрныя  или 
военныя  неболыпія  съемки,  передача  приказаній  3),  черченіе  пла- 
новъ  4)  и  проч.  6). 

Училище  колонновожатыхъ  доставляло  генеральному  штабу  мно- 
жество молодыхъ  ОФИцеровъ  для  этихъ  работъ.  Нельзя  сказать,  чтобы 
Муравьевское  училище  было  собственно  военно-учебное  заведеніе,  но 
Офицеры,  изъ  онаго  выпускаемые,  имѣли  хорошія  общія  познанія, 
были  хорошо  образованы,  большею  частію  знали  хорошо  математику, 
а  будучи  всѣ  молоды,  легко  привыкали  къ  работамъ  чертежнымъ, 
по  канцеляріи  и  съемкамъ.  Въ  то  время  всѣ  Офицеры  генеральнаго 
штаба  были  знакомы  между  собою  е),  между  всѣми  офицерами  былъ 


*)  Генералъ-отъ-инФантеріи  (въ  1851  г.)  Ф.  Ф.  Шубертъ.  О  немъ  см. 
С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  I,  кн.  2,  отд.  1,  203,  206,  395,  403.  И.  К.  В.  Т.  («Истор. 
очеркъ  деятельности  корпуса  военныхъ  топограФОвъ»),  63,  80,  102 — 105 
и  др. 

2)  Какихъ? 

3)  Не  всѣхъ? 

4)  Это  могутъ  дѣлать  и  чертежники. 

5)  Можно  ли  держать  на  ѳтомъ  упомянутыхъ  оФицеровъ  въ  теченіе 
всей  ихъ  службы? 

й)  По  мѣрѣ  численнаго  роста  арміи  ростетъ  и  генеральный  штабъ. 
Поэтому  съ  теченіемъ  времени  это  окажется  невозможнымъ. 
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духъ  товарищества,  они  всѣ  любили  службу  генеральнаго  штаба  и 
гордились  въ  немъ  служить,  а  причина  къ  тому  была  та,  что  они 
всѣ  носили  мундиръ  генеральнаго  штаба  съ  прапорщичьяго  чина,  и 
что  по  ограниченному  тогда  числу  штабъ-ОФицеровъ,  каждый  ви- 
дѣлъ  передъ  собою  блестящую  карьеру  въ  самомъ 
генеральномъ  штабѣ»  *). 

Конечно,  упраздненная  система  комплектованія  квартирмейстер- 
ской  части  имѣла  свои  положительныя  и  даже  сильныя  стороны,  но 
рядомъ  съ  ними  были  стороны  отрицательныя  и  даже  непоправимо 
слабыя,  а  именно  тѣ,  на  кои  и  обратилъ  вниманіе  Императоръ 
Николай  I.  Вѣдь  дѣйствительно  уровень  образованія  колонновожатыхъ 
былъ  довольно  низокъ.  Затѣмъ,  при  постоянной  службѣ  въ  свитѣ,  начи- 
ная съ  прапорщичьяго  чина,  едва  ли  эти  офицеры  могли  хорошо  знать 
бытъ  войскъ  и  ихъ  потребности,  а  безъ  этого  знанія  они  не  могли 
хорошо  выполнять  и  обязанности  генеральнаго  штаба.  Наконецъ, 
дисциплина  также  несколько  хромала  въ  средѣ  молодежи,  довольно 
многочисленной  въ  составѣ  свиты. 

Исправить  все  это  безъ  коренного  преобразованія  квартирмей- 
стерской  части  было  невозможно,  а  для  этого  нужно  было  время, 
даже  при  условіи  правильнаго  пониманія  дѣла  и  правильнаго  рѣшенія 
вопроса. 

На  время  командировки  графа  П.  П.  Сухтелена  въ  Закавказье,  во  переименована  сви- 
главѣ  квартирмейстерской  части  былъ  поставленъ  старый  ветеранъ  ^терско^частТвъ 
свиты,  генералъ-отъ-инФантеріи  Довре  2),   при  которомъ  и  послѣ-  генеральный штабъ. 
довало  Высочайшее  повелѣніе  о  переименованы  свиты  Его  Импера- 
торскаго  Величества  по  квартирмейстерской  части  въ  генеральный 
штабъ  3).   При  этомъ  управленіе  генеральнымъ  штабомъ,  вмѣстѣ 
съ  военно-топограФическимъ  депо  и  корпусомъ  топографовъ,  было 
ввѣрено  генералъ-квартирмейстеру  4). 


*)  Курсивъ  составителя  очерка. 

2)  О  немъ  см.  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  I,  кн.  2,  отд.  1,  335,  336  и  др. 

3)  Такимь  образомъ  этому  корпусу  возвращено  наименованіе,  которое 
было  ему  присвоено  при  Императрицѣ  Екатеривѣ  П.  Тамъ  же,  131 — 149. 
См.  также  приказъ  начальника  главыаго  штаба  27  іюня  1827  года, 
№  150. 

*)  С.  В.  М.  I,  297  и  его  источники. 
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значеніе  этой  пере-  Въ  глазахъ  общества  названіе  «свитскихъ  ОФИцеровъ»  придавало 
всему  этому  корпусу  гораздо  болѣе  значенія,  чѣмъ  названіе  «генераль- 
наго  штаба»,  или  вообще  «штабныхъ»  чиновъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  «покры- 
вались завѣсой  забвенія  тѣ  славныя  воспоминанія  о  наполеоновскихъ 
войнахъ»,  съ  которыми  такъ  тѣсно  связано  названіе  свиты  по  квар- 
тирмейстерской  части.  Поэтому  отмѣченное  переименованіе  послужило 
нашему  генеральному  штабу  не  на  пользу,  но  въ  ущербъ.  Впрочемъ, 
наступившія  войны  дали  возможность  Офицерамъ  генеральнаго  штаба, 
съ  теченіемъ  времени,  доказать,  что  на  войнѣ,  по  своему  усердію, 
самоотверженію  и  преданности  дѣлу,  они  нисколько  не  уступаютъ 
своимъ  предшественникамъ,  ОФицерамъ  свиты  по  квартирмейстерской 
части. 

новый  путь  гене-  Тѣмъ  не  менѣе,  новый  генеральный  штабъ,  такъ  или  иначе, 
рааънаго  штаба.  ^Ь1ЛЪ  Выведенъ  на  путь  приниженія  и,  конечно,  не  вслѣдствіе  пере- 
мѣны  его  названія  *),  но  вслѣдствіе  совершившагося,  въ  новое  цар- 
ствованіе,  преобразованія  системы  высгааго  военнаго  управленія  и 
командованія,  что  не  могло  не  отразиться  на  вспомогательномъ  ор- 
ганѣ  того  и  другого,  какимъ  и  долженъ  являться  генеральный 
штабъ. 

Зло  было  замѣчено  и  опредѣлено  вполнѣ  вѣрно,  но  таковы  ли 
были  мѣры,  кои  слѣдовало  принимать  въ  видахъ  его  устраненія, 
этотъ  вопросъ  предстоитъ  еще  разъяснить. 
разстропство  квАр-         Реформы  и  усовершенствованія,  произведенныя  въ  царствованіе 
тирмЕпстЕРскон  Императора  Александра  I,  коснулись  всѣхъ  частей  военной  системы 

ЧАСТИ  КЪ  КОНЦУ  ЦАР-  Г        Г  Г  у 

ствованія  п  мне  РА.  Россіи,  но  изъ  нихъ  быстрѣе  другихъ  двинулась  впередъ  квартирмей- 
тора  Александра  стерСкая  часть,  совершенствуемая  по  образцу  наполеоновскаго  гене- 
ральнаго штаба;  достаточно  сказать,  что  уже  въ  1813  году  она  заняла 
первое  мѣсто  въ  ряду  генеральныхъ  іптабовъ  союзныхъ  армій,  дѣй- 
ствовавшихъ  противъ  Наполеона  2),  и  сослужила  великую  службу 
арміи  и  Россіи.  По  окончаніи  наполеоновскихъ  войнъ  она  получила 
прекрасную  организацію  3),  въ  связи  съ  преобразованіемъ  всего  нашего 
военнаго  управленія,  но  опять-таки  это  преобразованіе  не  шло  рука 


*)  Или  вѣрнѣе  возвращенія  ему  прежняго  названія. 

2)  С.  В.  М.,  Г.  Ш..  I,  кн.  2,  отд.  1,  343  и  др. 

3)  Тамъ  же,  344—353  и  др. 
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объ  руку  съ  соотвѣтственнымъ  усовершенствованіемъ  всей  военной 
системы  государства,  а  въ  особенности  команднаго  состава  арміи, 
который  вмѣсто  улучшенія  подвергся  ухудшенію  '). 

При  такихъ  условіяхъ  военная  система  не  могла  совершенство- 
ваться; мало  того,  она  должна  была  остановиться  въ  своемъ  раз- 
витіи  и  даже  вступить  на  путь  разстройства.  Въ  свою  очередь,  и 
квартирмейстеркая  часть  не  могла  удержаться  (въ  одиночку)  на  пути 
правильнаго  развитія  и  также  начала  разстраиваться.  Не  помогли 
ей  ни  хорошая  организація,  ни  соотвѣтственная  постановка,  ни  талан- 
тливые и  свѣдущіе  специальные  ея  руководители. 

Ко  времени  вступленія  на  престолъ  Императора  Николая  I  раз-  рѣшеніё  произвести 
стройство  было  всеобщее,   но  перемѣны  въ  видахъ  усовершенство-  ПЕРЕМПИ_Ы  въ  КВАр-_ 

г  г  *  г  ТИРМЕНС  ТЕР  СК 011 

ванія  признавались  необходимыми  далеко  не  во  всѣхъ  частяхъ  части. 
нашей  военной  системы,  а  лишь  въ  нѣкоторыхъ.  Такъ  на  командный 
составъ  арміи,  чинамъ  котораго  были  подчинены  Офицеры  квартир- 
мейстерской  части,  необходимость  усовершенствованія  распространена 
не  была;  правда,  предполагалось  распространить  ее  и  на  все  вообще 
военное  управленіе  въ  видахъ  установки  въ  немъ  полнаго  единства, 
но  эту  реформу  рѣшено  было  сочетать  съ  умаленіемъ  значенія  квар- 
тирмейстерской  части,  которая  представлялась  поставленною  слиш- 
комъ  высоко. 

Уже  въ  1826  году,  въ  главномъ  управленіи  этой  части  послѣ-  начало перемвнъвъ 

довали  нѣкоторыя  перемѣны  въ  личномъ  составѣ,  которыя  вызвали  КВАР1  ирмепстер- 

г  1  г  скоп  ЧАСТИ. 

соотвѣтственныя  измѣненія  и  въ  степени  подчиненности  частей  свиты 

генералъ-квартирмейстеру . 

На  мѣсто  генералъ-лейтенанта  Селявина  2),  правителемъ  канце- 
лярия начальника  главнаго  штаба  Е.  И.  В.  и  квартирмейстерской  части 
былъ  назначенъ  Флигель-адъютантъ,  гвардейскаго  генеральнаго  штаба 
полковникъ  Дурново;  но  изъ  его  вѣдѣнія  были  изъяты:  военно-то- 
пографическое  депо,  библіотека,  литограФІя  и  механическое  заведеніе 
главнаго  штаба,  отнесенныя  въ  непосредственное  подчиненіе  генералъ- 
квартирмейстера;  въ  вѣдѣніи  же  полк.  Дурново  остались  только  домъ 


')  Тамъ  же,  372—376  и  др. 

а)  14-го  ноября  1826  г.  назначенъ  вице-президентомъ  Кабинета  Его 
Величества. 
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главнаго  штаба  и  всѣ  денежный  и  хозяйственный  дѣла,  по  которымъ  ге- 
нералъ-квартирмейстеръ  сносился  черезъ  него  съ  начальникомъ  глав- 
наго штаба  Е.  И.  В.,  оставшимся  попрежнему  завѣдывающимъ  всею 
квартирмейстерскою  частью  *).  Когда,  затѣмъ,  въ  началѣ  1827  года, 
генералъ-адъютантъ  баронъ  Дибичъ  былъ  командированъ  на  Кавказъ  2), 
то  и  непосредственное  управленіе  всею  квартирмейстерскою  частью,  со 
всѣми  ея  подраздѣленіями,  было  ввѣрено  графу  П.  П.  Сухтелену, 
подъ  главнымъ  начальствомъ  военнаго  министра  генералъ-отъ-инФан- 
теріи  граФа  Татищева  3),  которому  было  присвоено  званіе  упра- 
вляющего главнымъ  штабомъ  Е.  И.  В.  4).  Въ  это  же  время,  въ  видахъ 
облегченія  графа  Татищева  5),  генералъ-адъютантъ  граФЪ  А.  И. 
Ч  е  р  н  ыш  е  в  ъ  6)  былъ  назначенъ  товарищемъ  управляющаго  главнымъ 
штабомъ  Е.  И.  В.,  что  послужило  первымъ  шагомъ  къ  дальнейшему 
его  возвышенію  и  чувствительно  отразилось  на  судьбѣ  квартирмей- 
стерской  части. 

объединен іе  цен.         26  августа  1827  года  граФЪ  Татищевъ  былъ  уволенъ  7)  отъ  дол- 

тральнаго  у  правде-  жности  ВОеннаго  министра,  а  управленіе  военнымъ  министерствомъ 
нія  вооруженными  г  '       «"  г  г 

силами  государ,  ввѣрено  граФу  Чернышеву,  назначенному  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  товари- 

ства.  графъ  черны-  щШЪ    начальника    главнаго   штаба  Е.   И.   В.;    12-го  же  апрѣля 

ШЕВЪ    ВО  ГЛАВѢ 

главнаго  штаба  его  1828  года,   въ   виду  отъѣзда  граФа  Дибича  ко  2-й  арміи,  граФЪ 
величества.      Черны шевъ  былъ  назначенъ  управляющимъ  главнымъ  штабомъ 
Его  Императорскаго  Величества,  съ  оставленіемъ  въ  должности  воен- 
наго министра  8). 

Такимъ  образомъ  центральное  управленіе  всѣми  вооруженными 
силами  Россіи  объединилось  въ  рукахъ  одного  лица. 


')  Глиноецкій,  II,  16,  17.  Пр.  К.  Ч.,  1826  г.,  №№  238—250. 
С.  В.  М.,  И.  Г.  К.,  II,  162  и  др. 

2)  Для  изслѣдованія  недоразумѣній  между  Ермоловымъ  и  Паске- 
вичемъ. 

3)  ГраФЪ  Александръ  Ивановичъ  (1763 — 1833). 
*)  Это  дѣлалось  не  въ  первый  разъ. 

5)  Такъ  какъ  состояніе  здоровья  гр.  Татищева  не  позволяло  ему 
успѣшно  выполнять  обязанности  по  одновременному  управленію  и  глав- 
нымъ штабомъ  Е.  И.  В.,  и  военнымъ  министерствомъ. 

6)  См.  о  немъ  С.  В.  М.,  I,  293-296. 

7)  и  8)  Тамъ  же,  290—292.  В.  Пр.  (Высочайшіе  приказы),  1827  г., 
3  Февраля  и  т.  д. 
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Невозможно  отрицать  выдающаяся  способности  Александра  Ива-  характеристика 
новича  Чернышева.  До  назначенія  на  постъ  управляющаго  главнымъ  ГРАФА  А^ВА  ЧЕРНЫ~ 
штабомъ  Его  Величества  онъ  былъ  и  строевымъ  начальникомъ,  и 
дипломатоыъ,  и  администраторомъ  и  такимъ  образомъ  получилъ  отлич- 
ную подготовку  къ  новой  дѣятельности  въ  качествѣ  главнаго  началь- 
ника всего  военно-сухопутнаго  вѣдомства;  но  онъ  не  вполнѣ  понималъ 
значеніе  образованія  и  особенно  науки  и  относился  съ  нѣкоторымъ 
преду бѣжденіемъ  къ  квартирмейстерской  части. 

Въ  началѣ  1831  года  граФъ  Чернышевъ  представилъ  Императору  записка  графа  чер- 
записку  подъ  заглавіемъ:  «Краткое  обозрѣніе  порядка  воен-  НЫШЕВА  0  В0ЕНН0МЪ 

1  1  г  .  УПРАВЯЕНШ. 

наго  управленія  и  способа  преобразованія  онаго» 
въ  которой,  изложивъ  историческій  очеркъ  развитія  военнаго  упра- 
вленія,   старался  дать  характеристику  современнаго  его  состоянія  и 
представлялъ  на  Высочайшее  воззрѣніе  способы  его  преобразованія. 

Неудобства  существовавшаго  «порядка  управленія»,  по  мнѣнію 
граФа  Чернышева,  заключались  въ  слѣдующемъ:  «Таковое  раздробленіе 
частей  одного  и  того  же  управленія,  въ  особенности  отдѣленіе 
дѣлъ  по  Фронтовой'  части  отъ  дѣлъ  хозяйственны хъ,  • 
требующихъ  при  всѣхъ  важнѣйшихъ  военныхъ  предпріятіяхъ  сово- 
купнаго  соображенія,  ведетъ  ко  многимъ  неудобствамъ,  увеличи- 
ваетъ  переписку  и  крайне  затрудняетъ^дѣйствія  высшаго  воен- 
наго начальства.  Неудобство  сіе  равно  ощутительно,  когда  штабъ 
и  министерство  управляется  разными  лицами  или  однимъ.  Въ  пер- 
вомъ  случаѣ,  начальникъ  главнаго  штаба,  производя  всѣ  распо- 
ряженія  Высочайшимъ  Именем ъ,  самъ  не  несетъ  ни- 
какой отвѣтственности,  а  по  неимѣнію  въ  главномъ 
штабѣ  подробныхъ  свѣдѣній  о  хозяйственной  части  не  всегда 
можетъ  воспользоваться  всѣми  способами,  какіе  часть  сія  имѣетъ,  а 
иногда  поставляется  даже  въ  необходимость  предписывать  такія  мѣры, 
которыя  вовсе  неудобны  къ  исполненію  со  стороны  министерства; 
военный  же  министръ,  неся  всю  отвѣтственность  за  исполненіе, 
не  участвуетъ  въ  общихъ  соображеніяхъ,  не  имѣетъ  свѣдѣній  ни  о 
прямыхъ  намѣреніяхъ  Государя,  ни  о  политическихъ  и  военныхъ 
соотношеніяхъ,  на  коихъ  оныя  основаны,  и,  слѣдственно,  не  имѣетъ 


*)  С.  В.  М.,  I,  298—302  и  Приложенія,  I,  1—9. 
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возможности  сдѣлать  никакихъ  пріуготовительныхъ  распоряженій,  столь 
важныхъ  въ  военномъ  дѣлѣ;  въ  послѣднемъ  случаѣ  лицо,  управляющее 
обѣими  частями,  крайне  обременено,  находясь  нерѣдко  въ  необходи- 
мости по  одному  и  тому  же  предмету  работать  въ  двухъ  мѣстахъ: 
въ  штабѣ  и  министерствѣ»  *). 

Обращаясь  затѣмъ  къ  «способамъ  преобразованія»  военнаго  упра- 
вленія,  граФЪ  Чернышевъ  писалъ: 

«Нѣтъ  сомнѣнія,  что  соединеніемъ...  частей  Фронтовой  и  хозяй- 
ственной отвратятся  многія  неудобства  и  доставится  военному  упра- 
влению болѣе  единства  и  успѣшности  въ  дѣйствіяхъ.  Соединеніе  сіе 
можетъ  быть  произведено  на  слѣдующемъ  основаніи:  I)  Всѣ  мѣста, 
составляющая  нынѣ  главный  штабъ  и  военное  министерство,  соединить 
въ  одинъ  составъ,  причисливъ  всѣ  части,  безъ  изъятія,  къ  главному 
штабу,  или  подъ  прежнимъ  наименованіемъ  военнаго  министер- 
ства. II)  При  начальникѣ  главнаго  штаба  или  военномъ  министрѣ 
учредить  двѣ  канцеляріи:  общую  и  особенную.  Въ  общей 
канцеляріи  должны  сосредоточиваться  всѣ  дѣла  военнаго  управленія 
въ  высшемъ  отношеніи  2).  На  сей  конецъ  прибавить  къ  настоящему 
составу  канцеляріи  военнаго  министра  еще  одно  отдѣленіе  для  дѣлъ  ин- 
спекторскихъ,  квартирмейстерской  части  3)  и  общихъ,  про- 
изводящихся нынѣ  въ  канцеляріи  начальника  главнаго  штаба....  4). 
III)  Самое  преобразованіе  произвесть....  указомъ  на  имя  правитель- 
ству ющаго  сената.  ІУ)  Въ  семъ  указѣ  со  всею  ясностью  и  точностью 
определить  новыя  отношенія  всѣхъ  мѣстъ  и  лицъ  военнаго  управленія. 
На  сей  конецъ  необходимо  разрѣшить  предварительно  слѣдующіе  во- 
просы: а)  По  чрезвычайной  обширности  и  многосложности  частей, 
поручаемыхъ  начальнику  главнаго  штаба  или  военному  министру,  не 
признано  ли  будетъ  полезнымъ,  по  примѣру  нѣкоторыхъ  другихъ 
министерствъ,  назначить  ему  въ  помощь  товарища?  Если  сія  мысль 
удостоится  одобренія,  то  нужно  будетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начертать  и 

*)  Ничто  не  мѣшало  назначить  ему  двухъ  товарищей  или  помощ- 
никовъ,  завѣдывающихъ  обѣими  названными  частями,  которымъ  общій 
йхъ  начальникъ  могъ  бы  приказывать. 

2)  Это  выраженіе  довольно  неопредѣленно. 

)  Курсивъ  составителя  очерка. 

*)  Остальныя  дѣла,  подробно  перечисляемыя,  гр.  Чернышевъ  предла- 
галъ  предоставить  «особенной  кавцеляріи». 
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предметы  его  занятій  *)       в)  Какимъ  образомъ  устроить  управленія 

квартирмейстерской  части  и  генеральнаго  штаба:  оставить  ли  оныя  въ 
настоящемъ  видѣ,  присвоивъ  начальнику  главнаго  штаба  или  ми- 
нистру званіе  управляющаго  генеральнымъ  штабомъ,  или  же  соединить 
обѣ  части  въ  одинъ  департаментъ  и  поручить  генералъ-квартирмей- 
стеру  на  правах-ъ  директора?....  з)  Съ  поступленіемъ  дежурнаго  гене- 
рала и  генералъ-квартирмейстера  въ  составъ  военнаго  министерства, 
обязаны  ли  они  присутствовать  въ  совѣтѣ  военнаго  министра,  наравнѣ 
съ  прочими  членами,  или  только  по  дѣламъ,  до  ихъ  частей  относя- 
щимся? V)  Въ  томъ  же  указѣ  поручить  начальнику  главнаго  штаба 
или  военному  министру  истребовать  отъ  всѣхъ  мѣстъ  военнаго  упра- 
вленія  проекты  правилъ  для  ихъ  дѣйствій  и  составить  изъ  нихъ  общій 
наказъ  по  военному  министерству»  2). 

Предлагаемый  граФомъ  Чернышевымъ  способъ  преобразованія  оцѣика  проекта 
военнаго  управленія  сводился  къ  возврату  къ  устройству  военнаго  ми-  ГРАФА  ЧЕРНЫШЕВА- 
нистерства,  введенному  генераломъ  Барклаемъ-де-Толли,  съ  измѣне- 
ніями  по  нѣкоторымъ  вопросамъ,  подлежавшимъ  переработка,  т.  е.  къ 
тому  самому  рѣшенію  этого  вопроса,  которое  было  признано  не  цѣле- 
сообразнымъ  на  основаніи  опыта  войнъ  1812,  1813  и  1814  г.г.  Про- 
изошло это  главнымъ  образомъ  по  той  причинѣ,  что  граФъ  Черны- 
шевъ  видѣлъ  недостатки  реформы  12-го  декабря  1815  года,  но  не 
понималъ  ея  достоинствъ,  въ  ряду  коихъ  главнымъ  было  приспо- 
собленіе  всей  военной  системы  государства  къ  потребностямъ  воен- 
наго времени,  при  наличности  коего  вопросы  подготовки  къ  войнѣ 
считались  преобладающими  надъ  всѣми  остальными.  Нужно  было 
устранить  недостатки  военной  системы,  не  трогая  ея  достоинствъ; 
граФъ  же  Чернышевъ  предлагалъ  уничтожить  не  только  первые,  но 
и  послѣднія. 

Императоръ  Николай  I  отнесся  къ  докладу  граФа  Чернышева  съ  записка  императора 
большимъ  вниманіемъ.   Докладъ   этотъ  послужилъ  основаніемъ  для  нтояАЯ  '■  0СИ0ВА- 

иія  РЕФОРМЫ. 

личной  работы  Государя  надъ  созданіемъ  новаго  образованія  военнаго 


*)  Противъ  этого  пункта  Императоръ  написалъ:  «Трудное  разграни- 
ченіе» . 

2)  Вопросы,  не  отиосящіеся  къ  «части  генеральнаго  штаба»,  про- 
пущены. 
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министерства,  главныя  основанія  коего  Онъ  изложилъ  въ  особой 
запискѣ,  переданной  Имъ  граФу  Чернышеву,  слѣдующаго  содер- 
жанія: 

«1)  Всею  военного  частью  управляетъ  военный  министръ.  Онъ 
есть  докладчикъ  Государю  по  всѣмъ  частямъ  военнаго  управленія. 

2)  При  военномъ  министерствѣ  учреждается  военный  совѣтъ. 

3)  Совѣту  сему  поручается  главное  управленіе  всею  хозяйственною 
частью  военнаго  вѣдомства  (перечислены  шесть  департаментовъ).... 

5)  Предсѣдателъ  сего  совѣта  есть  самъ  военный  министръ,  хотя  бы 
и  моложе  былъ  членовъ  онаго.... 

6)  Военный  министръ  управляетъ  непосредственно:  а)  инспек- 
торскимъ  департаментомъ,  б)  квартирмейстерскою  частью,  в)  артил- 
лерійскою  и  инженерною  частью,  г)  нынѣшнимъ  главнымъ  штабомъ 
военныхъ  поселеній,  впредь  до  окончательнаго  образованія  сей  части 
и  д)  частью  военно-учебныхъ  заведеній. 

7)  Названіе  главнаго  штаба  Его  Величества  упраздняется  и  от- 
носится отнынѣ  токмо  для  лица  военнаго  министра,  генералъ-квартир- 
мейстера,  генералъ-Фельдцейхмейстера  и  генералъ-инспектора  инже- 
неровъ,  дежурнаго  генерала,  командующаго  главною  Его  Величества 
квартирою,  начальника  военно-походной  Его  Величества  канцеляріи, 
генералъ  и  Флигель-адъютантовъ  и  главнаго  по  арміи  медицинскаго 
инспектора. 

8)  При  военномъ  министрѣ  учреждается  одна  общая  канцелярія. 

9)  Канцелярія  сія  состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  отдѣленій:  а)  изъ 
хозяйственнаго  и  в)  изъ  военнаго. 

10)  Хозяйственное — по  частямъ,  подчиненнымъ  военному  совѣту. 

11)  Военное — по  прочимъ  частямъ  и  по  судной. 

12)  При  каждомъ  изъ  сихъ  двухъ  главныхъ  отдѣленій  состоитъ 
особое  походное  отдѣленіе,  которое  при  отсутствіяхъ  Государя  Импе- 
ратора слѣдуетъ  съ  нимъ  подъ  начальствомъ  начальника  военно- 
походной  Его  Величества  канцеляріи — 

19)  Управленіе  генералъ-квартирмейстера  остается  на  прежнемъ 
основаніи,  съ  присоединеніемъ  къ  оному  всего,  что  нынѣ  уже  отъ 
поселенной  части  отдѣлить  можно  будетъ»  *). 


')  С.  В.  М.,  I,  304—306  и  Приложенія,  I,  10,  11. 
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Конечно,  разъ  было  рѣшено  преобразовать  военное  управленіе 
въ  духѣ  идей  Барклая-де-Толли  и  графа  Чернышева,  то  данныя  Им- 
ператоромъ  Николаемъ  I  основанія  для  этой  реформы  предотавляютъ 
лучшее  рѣшеніе  вопроса. 

Указанія,  данныя  Императоромъ  въ  приведенной  запискѣ,  послу- 
жили руководящими  основаніями  для  разработки  новаго  «проекта 
образованія  военнаго  министерства»;  при  составленіи  этого  проекта 
возникъ  цѣлый  рядъ  вопросовъ,  за  разрѣшеніемъ  которыхъ  граФъ 
Чернышевъ  входилъ  къ  Государю  съ  всеподданнѣйшими  докладами, 
на  которыхъ  были  положены  Его  Величествомъ,  какъ  всегда,  точно 
опредѣленныя  и  безусловно  ясныя  резолюціи. 

Разработанный,  на  основаніи  всѣхъ  этихъ  Высочайшихъ  ука-  образована  воен. 


НАГО  МИНИСТЕРСТВА 


заній,  «проектъ  образованія  военнаго  министерства»  былъ  Высочайше 
утвержденъ  1-го  мая  1832  года  г). 

Новый  законъ  въ  главныхъ  чертахъ  устанавливалъ  слѣдующее: 
а)  высшее  военное  управленіе  соединяется  въ  одинъ  составъ  подъ 
наименованіемъ  военнаго  министерства;  б)  званіе  начальника 
главнаго  штаба  Его  Императорскаго  Величества  въ  мирное  время 
упраздняется;  названіе  же  главнаго  штаба  Его  Величества  сохра- 
няется за  группою  должностныхъ  лицъ,  въ  составъ  которой  входятъ: 
военный  министр ъ,  генералъ  -  Фельдцейхмейстеръ,  генералъ- 
инспекторъ  по  инженерной  части,  генерал ъ-к вартирмейстеръ, 
дежурный  генералъ,  командующій  Императорскою  главною  квартирою, 
начальникъ  военно-походной  Его  Величества  канцеляріи,  генералъ- 
адъютанты,  генералы  свиты  Его  Величества  и  Флигель-адъютанты, 
главный  по  арміи  медицинскій  инспекторъ,  комендантъ  главной  квар- 
тиры, инспекторъ  госпиталей,  генералъ-вагенмейстеръ,  капитанъ 
надъ  вожатыми  и  оберъ-священникъ;  в)  военное  министерство 
составляется  изъ  всѣхъ  департаментовъ  и  особыхъ  установленій  быв- 
шаго  главнаго  штаба  Его  Величества  и  военнаго  министерства,  а 
также  изъ  временнаго  департамента  военныхъ  поселеній  2);  г)  при 


*)  2  П.  С.  3.  (2-е  Полное  Собраніе  Законовъ),  VII,  №  5318. 
2)  Образованнаго  изъ  Главнаго   Штаба  военныхъ  поселеній  и 
экономическаго  комитета  этихъ  поселеній. 
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военномъ  министерствѣ  учреждается  военный  совѣтъ  *);  д)  упра- 
вленіе  военнымъ  министерствомъ  ввѣряется  военному  министру;  че- 
резъ  него  доходятъ  до  Его  Величества  всѣ  дѣла  военно-сухопутнаго 
управленія,  Высочайшаго  разрѣшенія  или  утвержденія  требующія,  и 
онъ  принимаетъ  и  объявляетъ  по  онымъ  повелѣнія  Его  Величества; 
частями  строевою  и  распорядительною  министръ  управляетъ  непо- 
средственно 2),  а  частью  хозяйственною  совокупно  съ  военнымъ  со- 
вѣтомъ;  е)  въ  числѣ  департаментовъ  и  тому  подобныхъ  учре- 
жденій,  состоящихъ  въ  непосредственномъ  управленіи  военнаго  ми- 
нистра, долженъ  былъ  находиться  и  департаментъ  генерал  ь- 
наго  штаба,  образуемый,  подъ  начальствомъ  генералъ- квартир- 
мейстера, изъ:  управленія  генеральнаго  штаба  3),  военно- 
топограФическаго  депо  4)  и  корпуса  топограФОвъ  5).  '  'г 
оцѣнка  реформы         Такимъ  образомъ  было  действительно  положено  прочное  осно- 

1833  ГОЛА. 

вате  тому  единству  военнаго  управленія,  которое  призналъ  за 
благо  установить  Императоръ  Николай  I.  Но  это  единство  могло  быть 
достигнуто  и  безъ  того  приниженія  генеральнаго  штаба,  которое  ха- 
рактеризуется низведеніемъ  главнаго  его  начальника,  въ  составѣ  глав- 
наго  штаба  Его  Величества,  съ  перваго  на  четвертое  мѣсто.  Основная 
мысль  Императора  не  была  бы  нисколько  нарушена,  если  бы  военный 
министръ  состоялъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  начальникомъ  главнаго  штаба 
Его  Величества.  ГраФъ  Чернышевъ  былъ  въ  значительной  степени 
правъ,  когда  указывалъ  на  «неудобство»,  являвшееся  слѣдствіемъ 
раздѣленія  власти  и  управленія  военнымъ  вѣдомствомъ,  но  онъ  былъ 
неправъ,  утверждая,  что  «неудобство  сіе  равно  ощутительно»  и  въ 
томъ  случаѣ,  когда  штабъ  и  министерство  управляются  однимъ  ли- 
цомъ.  Кто  же  мѣшалъ  оставить  генеральный  штабъ  въ  положеніи, 
соотвѣтствующемъ  важности  и  назначенію  его  начальника,  генералъ- 
квартирмейстера,  въ  положеніи  перваго  лица  послѣ  военнаго  министра, 


*)  Соотвѣтствующій  департаменту  военныхъ  дѣлъ  государственнаго 
совѣта  по  закону  Императора  Александра  I. 

2)  На  основаніи  «общаго  учрежденія  министерствъ»  и  особаго  этихъ 
частей  образованія. 

3)  Бывшее  до  1827  г.  управленіе  квартирмейстерской  части. 

4)  Съ  принадлежавшими  къ  нему  заведеніями. 

5)  2  П.  С.  3.,  VII,  №5318.  С.  В.  М.,  I,  306  —  315  и  Прило- 
жен і  я,  I,  12 — 18. 
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для  чего  нужно  было  отнять  у  нихъ  только  то,  что  отходило  къ  са- 
мому военному  министру,  какъ  главному  начальнику  всего  военнаго 
вѣдомства,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сохранить  (а  еще  лучше  развить)  ту 
организацію  генеральнаго  штаба,  благодаря  которой  онъ  былъ  въ 
значительной  степени  приспособленъ  въ  достаточно-хорошему  испол- 
ненію  одной  изъ  самыхъ  главныхъ  своихъ  обязянностей — подготовкѣ 
къ  войнѣ  *),  а  вся  военная  система  государства  была  также  приспо- 
соблена къ  выдѣленію,  въ  случаѣ  войны,  дѣйствующихъ  армій  и 
отдѣльныхъ  корпусовъ  такъ,  какъ  она  не  была  къ  этому  приспо- 
соблена ни  до  1815,  ни  послѣ  1826 — 1832  г. г. 

ГраФъ  Чернышевъ,  подобно  многимъ  другимъ  генераламъ  нашей 
арміи,  какъ  кажется,  не  былъ  вполнѣ  объективенъ  въ  дѣлѣ  оцѣнки 
дѣятельности  генеральнаго  штаба  и  въ  особенности  нѣкоторыхъ  его 
представителей,  вслѣдствіе  чего  и  относился  къ  нимъ  съ  предубѣжде- 
ніемъ,  а  что  всего  хуже,  не  понималъ  ни  значенія  генеральнаго  штаба, 
какъ  важнѣйщаго  вспомогательнаго  органа  высшаго  командованія,  ни 
необходимости  приспособленія  всей  военной  системы  вообще,  а  слѣ- 
довательно  и  военнаго  управленія  въ  частности,  къ  потребностямъ 
военнаго,  а  не  мирнаго  времени. 

Если  бы  граФЪ  Чернышевъ  изложилъ  свои  доклады  въ  духѣ 
вышеприведенныхъ  разъясненій,  то,  по  всему  вѣроятію,  и  указанная 
реформа  была  бы  произведена  на  иныхъ  основаніяхъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  по  отношенію  къ  генеральному  штабу,  а  самое  главное  —  не 
былъ  бы  до  такой  степени  возвеличенъ  бюрократический  элементъ  во 
всемъ  нашемъ  военномъ  управленіи. 

Возвеличеніе  этого  элемента,  въ  связи  съ  другими  данными,  не 
могло  не  отразиться  на  всей  военной  системѣ  въ  смыслѣ  постепен- 
наго  приниженія  представителей  стратегіи  и  тактики  въ  пользу  пред- 
ставителей высшей  военной  администраціи,  т.  е.  въ  смыслѣ  постепен- 
наго  приниженія  не  только  генеральнаго  штаба,  но  за  нимъ  и  команд- 
наго  состава  арміи,  а  слѣдовательно  въ  смыслѣ  постепеннаго  ухудше- 
нія  всей  военной  системы  государства  вообще  и  подготовки  его  къ 
войнѣ  въ  особенности. 


*)  У  насъ  распространено  мнѣніе,  что  это  есть  чуть  ли  не  един- 
ственная обязанность  генеральнаго  штаба.  Вопросъ  этотъ  будетъ  разъ- 
ясненъ  ниже. 


—  27  — 


глава  і.  ЦАРСТВОВАВІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I 

При  такихъ  условіяхъ  «департамента  генеральнаго  штаба»  дол- 
женъ  былъ,    въ  большей  или  меньшей  степени,  превратиться  въ 
бюрократическое  учрежденіе,  которому,  ранѣе  или  позднѣе,  должно 
было  оказаться  не  по  силамъ  выполненіе  лежавшихъ  на  немъ  задач 
и  обязанностей. 
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ГЕНЕРАЛЬНЫЙ  ШТАБЪ  ВЪ  ВОЙНУ  СЪ  ТУРЩЕЮ 

1828—1829  г.г. 


)Ъ  упраздненіемъ  училища  колонновожатыхъ  при-  вопросъ  о  комплек. 
шлось  поднять  вопросъ  о  томъ,  какъ  обезпе-  Т0ВАНШ  ГЕИЕРАМ- 

г  '  НАГО  ШТАБА. 

чить  на  будущее  время  комплектованіе  ге- 
неральнаго  штаба.  Вопросъ  этотъ  былъ  даже 
поставленъ  на  очередь  въ  1826  году1),  но,  по 
всему  вѣроятію,  вслѣдствіе  наступившихъ  войнъ 
съ  Персіею  и  Турціею,  онъ  былъ  отложенъ  и 
вновь  возбужденъ  въ  1829  г.,  а  окончательно 
%  рѣшенъ  лишь  въ  1832  году  2) 

Такимъ  образомъ  генеральному  штабу 
пришлось  участвовать  въ  упомянутыхъ  вой- 
нахъ  въ  перюдъ  перехода  отъ  одного  положенія  къ  другому,  сопря- 
женнаго  съ  извѣстнымъ  его  приниженіемъ,  что  не  могло  не  умень- 
шить результаты  его  деятельности. 

Особенно  важное  значеніе  имѣла  война  съ  Турціею  3),  разрывъ  война  съ  турщею 

і  •      тт  1828  —  1829  Г.Г.  ПОД- 

съ  которою  ожидался  еще  въ  послѣдніе  годы  царствованія  Импера-  Г0Т0ВКА  къ  этой 


тора  Александра  I,  когда  и  началась  подготовка  къ  этой  войнѣ. 


ВОЙНѢ 


*)  См.  А.  Н.  А.  Г.  Ш.  (Архивъ  Николаевской  академіи  генеральнаго 
штаба),  1832  г.,  дѣло  №  1.  Глиноецкій,  И,  14—16  и  др. 

2)  Съ  учрежденіемъ  военной  академіи. 

3)  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  и  2,  1,  стр.  384  —388  Глиноецкій,  II, 
21—23.  Епанчинъ,  I,  128-137. 
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свѣдѣнія  о  против-  Свѣдѣнія  о  предполагаемомъ  противникѣ  собирались  задолго  до 
войны;  меньшая  часть  этой  работы  производилась  въ  Петербургѣ, 
а  большая  часть  въ  главномъ  штабѣ  2-й  арміи,  въ  Тульчинѣ,  гдѣ  это 
дѣло  направлялось  начальникомъ  этого  штаба,  генералъ  -  адъютантомъ 
Кисел евымъ  *).  Въ  общемъ  свѣдѣнія  наши  о  туркахъ  были  недо- 
статочны 2). 

планы  кампаніп,  со-  Планъ  дѣйствій,  достойный  этого  названія,  заблаговременно  раз- 
работанъ  не  былъ.  Въ  апрѣлѣ  1826  года  послѣдовало  Высочайшее 
повелѣніе  о  готовности  къ  походу  2-й  арміи  3).  Тогда  же  начались 
работы  по  подготовкѣ  2-й  арміи  къ  походу  въ  Турцію,  а  также  по 
разработкѣ  данныхъ  для  установленія  плана  войны. 

Въ  маѣ  того  же  года  баронъ  Д  и  б  и  ч  ъ  4)  сообщилъ  главноко- 
мандующему 2-ю  арміею  граФу  Витгенштейну  5)  «планъ  дѣйствій 
Россійскихъ  войнъ  противъ  Турціи»  6),  сущность  котораго  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы  занять  княжества  войсками  второй  арміи  7),  а 
затѣмъ  «только  въ  случаѣ  необходимости  обезпечить  свободу  пла- 
ванія  по  Дунаю»,  перейти  его,  но  не  идти  далѣе  Траянова  вала. 

Генералъ-адъютантъ  Киселев ъ,  съ  своей  стороны,  представилъ 
барону  Дибичу  рядъ  докладныхъ  записокъ  съ  соображеніями  о  под- 
готовь къ  войнѣ  съ  Турціею,  при  чемъ  8)  указывалъ,  что  рѣши- 
тсльный  образъ  дѣйствій  при  началѣ  новаго  царствованія  можетъ 
впослѣдствіи  имѣть  полезнѣйшее  вліяніе  на  всѣ  внѣшнія  сношенія. 

Во  2-й  своей  запискѣ  9)  онъ  предлагалъ:  немедленно  занять  «Бол- 
гарда  до  Траянова  вала»  или,  по  крайней  мѣрѣ,  Молдавію  и  Валахію 
и  учредить  крейсерство  у  устья  Дуная  и  у  Варны  10),  въ  теченіе  зимы 


*)  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  1,  2,  1,  стр.  384  —  388.  Глиноецкій,  II, 
21—23.  ЕпанчинъД,  128—137. 

2)  Тамъ  же,  137  -158. 

3)  И  Бугской  уланской  дивизіи.  Е  пан  чин ъ,  I,  159. 

4)  Давно  уже  занимавшійся  вопросомъ  о  войнѣ  съ  Турціею. 

5)  Генералъ-адъютантъ,  генералъ-отъ-кавалеріи  граФъ  Петръ  Христіа- 
новичъ  Витгенштейнъ,  герой  войны  1812  года  и  кампаній  1813  и  1814  г. г. 
22  августа  1826  г.  пропзведенъ  въ  генералъ-Фельдмаршалы. 

6)  В.  У.  А.,  №  2591  и  2592.  Епанчинъ,  I,  160. 

')  Съ  Бугскою  уланскою,  но  безъ  20-й  пѣхотной  дивизіи. 

8)  Въ  запискѣ  4-го  августа  1826  года. 

9)  Огъ  24-го  августа  1826  года. 

10)  Дабы  затруднить  подвозъ  припасовъ  къ  турецкой  крѣпости. 
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принять  энергическія  мѣры  для  сбора  припаоовъ  въ  княжествахъ  *); 
въ  апрѣлѣ  1827  года  перейти  Дунай  и  занять  проходы  въ  Малыхъ 
Балканахъ  2),  направивъ  конницу  черезъ  Тырновъ,  а  въ  Сербію  осо- 
бый вспомогательный  отрядъ.  Окончательнымъ  предметомъ  дѣйствій 
долженъ  быть  Константинополь,  который  можетъ  быть  липгенъ  прѣс- 
ной  воды.  Высадка  можетъ  быть  произведена  въ  заливѣ  у  Килія- 
Калоси  3). 

Такимъ  образомъ  генералъ-адъютантъ  Киселевъ  предложилъ  планъ, 
предусматривавшій  совмѣстныя  дѣйствія  арміи  и  Флота. 

Этотъ  же  вопросъ  разработывался  и  граФОмъ  Сухтеленомъ,  пред- 
положенія  котораго  были  тѣ  же,  но  они  были  изложены  не  такъ  ясно 
и  опредѣленно,  какъ  соображенія  генералъ-адъютанта  Киселева.  Оамъ 
Дибичъ  уже  въ  1821  году  составилъ  записку  «о  дѣйствіяхъ  противу 
турокъ»,  въ  которой  проводилъ  мысль  о  необходимости  перейти  Бал- 
каны и  взять  Царьградъ  4).  Онъ  внимательно  разсмотрѣлъ  записку 
Сухтелена  5)  и  помѣстилъ  на  поляхъ  ея  вѣскія  замѣчанія.  Опять-таки 
изъ  этихъ  замѣчаній  видно,  что  у  него  сложилось  убѣжденіе  о  не- 
обходимости придать  походу  самый  рѣшительный  характеръ  и  пере- 
нести военныя  дѣйствія  не  только  за  Дунай,  но  и  за  Балканы,  на- 
ступая отъ  нижняго  теченія  Дуная  черезъ  восточный  участокъ  Бал- 
канскаго  хребта  къ  Адріанополю  6).  При  этомъ  Черноморскій  флотъ 
долженъ  былъ  содѣйствовать  операціямъ  арміи. 

Далѣе  этого  Дибичъ  пока  не  шелъ,  по  всему  вѣроятію,  вслѣд- 
ствіе  того,  что  ему  было  извѣстно,  что  главное  начальство  надъ  вой- 
сками, кои  будутъ  дѣйствовать  противъ  Турціи,  будетъ  поручено  дру- 
гому лицу  7),  которое,  въ  свою  очередь,  не  будетъ  пользоваться 

')  Чтобы  имѣть  съ  марта  1827  года  6-мѣсячное  довольствіе  'на 
140,000  чел. 

2)  У  Эминэ,  Праводы,  Субаши,  Чаликавакъ,  Доброль,  Джумаи  и 
Казана. 

3)  Нѣсколько  западнѣе  сѣвернаго  выхода  изъ  Босфора. 

4)  Собственноручная  записка  Дибича  7  іюля  1821  г.  В.  У.  А.  (Военно- 
Ученый  Архивъ),  №  198,  отд.  4.  Объ  этомъ  см.  у  Глиноецкаго,- 
I,  гл.  ХІ-й  и  II,  гл.  XII,  21  и  у  Епанчина  («Очеркъ  похода  1829  г. 
въ  Евр.  Турціи»),  I,  160. 

5)  Епанчинъ,  I,  1(55—168. 

6)  Дибичъ,  повидимому,  предполагалъ,  что  занятіе  Адріанополя 
вынудить  турокъ  просить  мира. 

7)  ГраФу  Витгенштейну. 
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полною  самостоятельностью.  Нельзя  признать,  чтобы  эти  обстоятель- 
ства оправдывали  его  вполнѣ  въ  томъ,  что  дѣло  разработки  плана 
дѣйствій  не  получило  должнаго  развитія  ')'.. 

первоначальный  со-  Для  занятія  Молдавіи  и  Валахіи  первоначально  назначались  войска 
2-й  арміи:  16-я,  17-я  и  18-я  пѣхотныя  и  3-я  драгунская  дивизіи; 
изъ  19-й  же  пѣхотной  и  1-й  Бугской  уланской  дивизій  рѣшено  со- 
ставить первый  резервъ  на  границѣ  2) 

картографическія  Весь  раіонъ,  занимаемый  войсками  2-й  арміи,  былъ  снятъ  къ 
серединѣ  1826  года  3). 

Имѣлись  карты:  а)  большею  частью  5-верстнаго  и  отчасти 
10-верстнаго  масштаба  Херсонской  и  Подольской  губерній,  Бессарабіи 
и  частей  Екатеринославской,  Таврической  и  Кіевской  губерній; 
б)  генеральная  карта  всего  пространства,  занимаемаго  войсками 
2-й  арміи  (10-верстная)  и  в)  маршрутная  карта  того  же  раіона 
(20-верстная).  Сверхъ  того  оканчивалась  съемка  Бессарабіи  и  исто- 
рическое топографическое  описаніе  карты  р.  Прута  и  нижней  части 
теченія  Дуная  *). 

Матеріалы  для  составленія  карты  Европейской  Турщи  были 
частью  получены  изъ  депо  картъ  Его  Императорскаго  Величества, 
частью  пріобрѣтены  отъ  частныхъ  лицъ.  Составлены  были  слѣдующія 
карты:  а)  топографическая  (10-верстная)  карта  главнѣйшихъ  дорогъ 
въ  части  Валахіи,  Болгаріи  и  Румеліи  5);  б)  семитопограФическая 
(20- верстная)  карта  Европейской  Турціи,  заключающая  Болгарію, 
Румелію,  Албанію  и  прилежащія  къ  нимъ  области  Македоніи, 
Ѳессаліи,  Босніи  и  Сербіи,  части  Молдавіи,  Валахіи  и  Бесса- 
рабіи  6);  в)  семитопограФическая  карта  части  Европейской  Турціи, 
Молдавіи,  Валахіи,  Болгаріи  и  Румеліи  7);  г)  10-верстная  карта  Евро- 


*)  О  подготовкѣ  по  частямъ  инженерной,  артиллерийской  и  т.  д.  см 
у  Епанчина,  I,  169 — 178. 

2)  Рапортъ  Дибича  графу  Витгенштейну  15  августа  1826  г.  №  108. 

3)  Результатъ    7-лѣтнихъ    трудовъ    оФицеровъ  квартирмейстерской 
части  подъ  руководствомъ  генералъ-квартирмейстера  Хоментовскаго. 

4)  Рапортъ  г.-адъют.  Киселева  г.-адъют.  бар.  Дибичу  7-го  іюля  1826  г. 
№  657. 

5)  Составленная  въ  1820  г.  ген.-маіоромъ  Хоментовскимъ. 

6)  Составленная  подполковникомъ  Комаровымъ. 

7)  Составленная  подполковниками  Фаленбергомъ  и  Фонъ-Ругсі.  По- 
слѣднія  дв  в  карты  были  составлены  на  измѣненномъ  проложеніи  Флемстида. 
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пейской  Турціи  1823 — 1824  г. г.;  д)  генеральная  карта  западной  по- 
ловины владѣній  Турціи  на  12-ти  листахъ  1);  е)  военно-топограФиче- 
ская  карта  части  Болгаріи  и  Румеліи  на  32-хъ  листахъ  2),  которая, 
по  мнѣнію  Дибича  и  Толя,  одна  только  и  могла  служить  въ  1828 — 
1829  гл\,  за  неимѣніемъ  лучшихъ  матеріаловъ. 

Отмѣтимъ  кстати  СФормированіе  «геодезическаго  отряда»  (изъ 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  и  топографовъ)  для  астрономическихъ 
опредѣленій  и  съемокъ;  одна  половина  этого  отряда  должна  была  рабо- 
тать въ  княжествахъ,  а  другая  между  Дунаемъ  и  Балканами. 

Въ  общемъ,  въ  отношеніи  картографической  части,  хотя  и  были 
пробѣлы,  но  все  же  было  много  сдѣлано  квартирмейстерскою  частью 
2-й  арміи  для  снабженія  войскъ  возможно  лучшими  картами  какъ 
пограничнаго  пространства,  занимаемаго  этою  арміею,  такъ  и  Евро- 
пейской Турціи  3). 

По  квартирмейстерской    части  были   исполнены  слѣдующія  ра-  работы  по  квартир. 

ѵ  ч  ,  •  тг  /  МЕЙСТЕРСКОП  ЧАСТИ. 

боты:  а)  определено  направлеше  дорогъ  къ  Дунаю  (главныхъ  и  попе- 
речныхъ);  б)  важнѣйшія  дороги  осмотрѣны  офицерами  генеральнаго 
штаба,  которые  назначили  переходы  (для  командъ  20 — 28,  а  для  тран- 
епортовъ  10  —  17  верстъ)  и  мѣста  ночлеговъ  (для  командъ  въ  болѣе 
многолюдныхъ  селеніяхъ,  а  для  транспортовъ  въ  мѣстахъ,  удобныхъ 
для  водопоя);  в)  черезъ  каждыя  100  верстъ  выбраны  пункты  для 
складовъ  продовольствія,  этапныхъ  командъ  и  (за  границею)  для  лаза- 
ретовъ;  г)  разработаны  маршруты;  д)  составлены  положеніе  для  эта- 
повъ  и  руководство  для  ихъ  начальниковъ;  е)  избраны  мѣста  пере- 
правъ  на  Днѣстрѣ,  Прутѣ  и  Дунаѣ. 

Оберъ-квартирмейстерамъ  и  дивизіоннымъ  квартирмейстерамъ  ра- 
зосланы топограФическія  карты  Молдавіи,  Валахіи  и  Болгаріи  и  копіи 
съ  маршрутовъ  4);  всѣмъ  ОФицерамъ  генеральнаго  штаба  роздана  и 
во  всѣ  штабы  разослана  литографированная  карта  Турціи. 


*)  Составленная  генералъ-маіоромъ  Хатовымъ  въ  1820  году. 

2)  Составленная  офицерами  генеральнаго  штаба  2-й  арміи  и  пере- 
работанная въ  1828  году  генералъ-маіоромъ  Хатовымъ. 

3)  Сверхъ  того  офицеры  2-й  арміп  собрали  матеріалы  для  описанія 
нашихъ  походовъ  въ  Турцію.  Е  п  а  н  ч  и  н  ъ,  178  —  181.  Глиноецкій, 
I  и  II.  И.  О.  К.  В.  Т.  (Истор.  оч.  дѣят.  корп.  воен.  топогр.),  155, 
173,  176-180  и  188. 

4)  Снятыхъ  въ  Турціи  въ  1827  году. 
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По  приказанію  генералъ-адъютанта  Киселева,  генералъ-квартир- 
мейстеръ  князь  Горчаковъ  составлялъ  «инструкцію  для  ОФИцеровъ  ге- 
неральнаго  штаба»,  въ  которую  вошли  разныя  Формы,  таблицы,  пра- 
вила письмоводства,  черченія  и  съемки,  могущія  служить  руковод- 
ствомъ  къ  точному  и  неупустительному  исполненію  обязанностей  по 
части  генеральнаго  штаба,  какъ  ихъ  понимали  въ  то  время.  Работы 
эти  завершились  составленіемъ  «'Руководства  для  г  л1.  ОФИцеровъ  гене- 
ральнаго штаба  при  корпусахъ,  дивизіяхъ  и  отрядахъ  2-й  арміи,  въ 
военное  время»  *). 

Заслуживаетъ  вниманія  приступъ  къ  этому  руководству: 

«На  ОФИцеровъ  Генеральнаго  Штаба  въ  особенности  возложено 
правительствомъ  пріобрѣтеніе  и  безпрестанное  пополненіе  свѣдѣній  о 
краѣ,  въ  которомъ  происходятъ  дѣйствія.  Въ  подробности  должны  имъ 
быть  извѣстны:  составъ,  расположен] е  и  движеніе  той  части  войска, 
къ  которой  они  прикомандированы,  а  также  по  мѣрѣ  возможности  по- 
ложеніе  и  дѣйствіе  непріятеля.  Дабы  всегда  быть  готовымъ  отдать  о 
сихъ  предметахъ  отчетъ  своему  начальству,  необходимо  имъ  имѣгь  и 
содержать  во  всегдашней  исправности:  а)  журналъ  общей  перепи- 
ски; б)  журналъ  диспозиціонный;  в)  ясурналъ  секретный;  г)  журналъ 
историческій;  д)  журналъ  для  записки  счетныхъ  свѣдѣній;  е)  жур- 
налъ маршрутный.  Сверхъ  того  ^оберъ-квартирмейстеры  и  прочіе  от- 
дельные офицеры  генеральнаго  штаба  должны  вести  записку  о  со- 
ставѣ  той  части,  при  коей  находятся. 

На  основаніи  этихъ  матеріаловъ  составляются  донесенія  срочныя  2) 
и  экстренныя. 

Затѣмъ  слѣдуютъ  указанія:  о  воя^деніи  колоннъ,  о  дислокаціи,  о 
расположеніи  и  размѣщеніи  войскъ  въ  разныхъ  случаяхъ,  о  пози- 
ціяхъ,  о  рекогносцировкахъ  и  т.  п. 

Вообще,  въ  этомъ  руководствѣ  заключался  цѣлый  рядъ  цѣнныхъ 
практическихъ  указаній  3). 

*)  Подписано  генералъ-квартирмейстерами:  въ  1828  г.  гевералъ-маіо- 
ромъ  кыяземъ  Горчаковымъ  2-мъ,  а  въ  1829  г.  генералъ-маіоромъ  Бергомъ. 
Мы  пользовались  экземпляромъ,  имѣющиыся  въ  библіотекѣ  главнаго  штаба. 

2)  Число  срочныхъ  донесеній  увеличилось  въ  1829  году,  о  чемъ 
будетъ  сказано  ниже. 

3)  Въ  1-й  арміи  было  составлено  «Наставленіе  для  руководства  г. г. 
ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  1-й  арміи  при  выборѣ  лагерей  и  позицій», 
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Дѣятельность  начальника  штаба  2-й  арміи  «высоко  цѣнилась  въ  стѣсненіе  гяавно- 
Петербургѣ».   Казалось  бы,  что  можно  было  обойтись  безъ  мелоч-  КОМАНДуюш-АГО  11 

г    :  г  ЕГО  ШТАБА  ПОСТОЯН- 


УКАЗАНШМІІ  ИЗЪ  ПЕ- 
ТЕРБУРГА. 


ныхъ  распоряженій   изъ  Петербурга  же,   сильно   стѣснявшихъ  дѣ-  ными  мелочными 
ятельность  главнокомандующаго  2-ю  арміею  и  ея  штаба.  Однако  изъ 
Петербурга  продолжали  сыпаться  многочисленныя  распоряженія,  ка- 
савшіяся  разныхъ  мелочей,  а  между  тѣмъ  главнокомандующий  не  по- 
лучалъ  необходимыхъ  указаній  по  весьма  важнымъ  вопросамъ. 

23-го  сентября  1827  года  граФЪ  Витгенштейнъ  писалъ  Дибичу: 

«Между  тѣмъ,  соображая  готовность  къ  походу,  въ  которой  войска  пре 
бывать  долженствуютъ,  съ  имѣющимися  свѣдѣніямп  объ  умноженіи  турец- 
кихъ  силъ  на  Дунаѣ  и  въ  крѣпостяхъ,  я  обязываюсь  благовременно  ис 
просить  Высочайшее  соизволеніе,  ^въ  случаѣ  турки,  по  примѣру  1821  г., 
вторгнутся  въ  княжества  для  опустошенія  оныхъ,  долженъ  ли  я  буду,  не 
ожидая  Высочайшаго  повелѣнія,  собрать  армію  на  Прутъ  и  даже,  смотря 
по  необходимости,  перейти  черезъ  оный,  или  же,  во  всякомъ  случаѣ,  не 
приступая  ни  къ  какому  движенію,  надлежитъ  мнѣ  ожидать  разрѣшенія.  Я 
представляю  сіе  на  благоуваженіе  Его  Императорскаго  Величества...  потому 
еще,  что  турецкое  правительство  требуетъ  уже  изъ  Молдавіи  различныхъ 
припасовъ  и  тѣмъ  угрожаетъ  провинцію  сію  привести  въ  оскудѣніе,  кото- 
рое при  переходѣ  черезъ  границу  нашихъ  войскъ  будетъ  для  нихъ  весьма 
ощутительно»... 

На  это  отношеніе  былъ  полученъ  слѣдующій  отвѣтъ: 

«Государь  Императоръ...  Высочайше  повелѣть  соизволилъ,  что  какъ 
скоро  получится  достовѣрное  извѣстіе,  что  турки  сдѣлали  вторженіе  въ 
княжества,  то  дабы  немедленно  войска  2-й  арміи  были  собраны  у  Прута 
и  находились  въ  ежечасной  готовности  перейти  за  оный,  съ  тѣмъ,  чтобы 
о  таковомъ  случаѣ  Его  Императорскому  Величеству  было  донесено  немед- 
ленно съ  нарочнымъ.  Для  перехода  же  за  Прутъ  ожидать  особаго  Высо- 
чайшаго повелѣвія»...  2). 

Изъ  этого,  конечно,  видно,  что  стратегическія  соображенія  при- 
носились въ  жертву  политическимъ.  Повліять  на  измѣненіе  этихъ 
отношеній  начальникъ  главнаго  штаба  Е.  И.  В.  не  могъ;  но  онъ 
долженъ  былъ  стараться  предоставить  главнокомандующему  2-ю  арміею 


подписанное  генералъ-квартирмейстеромъ  генералъ-маіоромъ  Бутурлинымъ 
2-мъ  15-го  іюля  1827  года  и  изданное  въ  1828  году  въ  С.-ІІетербургѣ. 
Въ  немъ  имѣется  больше  тактическихъ  (и  къ  тому  же  отчасти  устарѣвшихъ) 
разсужденій,  чѣмъ  практическихъ  указаній.  Это  наставленіе  имѣетъ 
лишь  историческое  значеніе.  Мы  ознакомились  съ  нимъ  по  экземпляру, 
имѣющемуся  въ  библіотекѣ  главнаго  штаба. 

*)  Отношеніе  гр.  Витгенштейна  Дибичу  отъ  23  сентября,  №  501. 

2)  Рапортъ  г. -а.  Дибича  главнокомандующему  2-й  арміи  отъ  1-го 
октября,  №  405. 
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должную  самостоятельность  ')  и,  во  всякомъ  случаѣ,  своевременно 
сообщать  ему  необходимый  указанія. 
чмнъ  войны,  состА-         24-го  августа  1817  года  Дибичъ  послалъ  Витгенштейну  сообра- 

ВЯЕННЫП  ВЪ  1837  Г.  •        ^        ^  •  „  ^ 

женія  объ  общихъ  распоряженіяхъ  на  случаи  войны,  съ  просьбою 
высказать  свое  мнѣніе  для  доклада  Государю  Императору  2). 

Составъ  арміи  былъ  увеличенъ  до  8  дивизій  пѣхоты  3)  и  6  ди- 
визій  кавалеріи  4)  съ  соотвѣтственными  артиллеріею  5),  инженерными 
частями,  парками  и  т.  д.,  всего  же  до  153,000  человѣкъ,  состоящихъ 
на  довольствіи,  въ  томъ  числѣ  около  130,000  строевыхъ  и  110,000 — 
115,000  нітыковъ  и  сабель  при  284  орудіяхъ  6). 

Кромѣ  того  въ  распоряжение  главнокомандующаго  поступила 
дунайская  флотилія  (47  судовъ,  вооруженныхъ  97  орудіями). 

Первоначальною  цѣлью,  какъ  и  раньше,  ставилось  занятіе  кня- 
жествъ.  Затѣмъ  шло  изложеніе  частностей.  Очень  подробно  указы- 
вались частности  исполненія  дессанта  подъ  Варною  или  близъ  Бургаса, 
но  не  указывалась  цѣль,  преслѣдуемая  этою  высадкою. 

Главнокомандующій,  разбирая  это  общее  предположеніе  по  пун- 
ктамъ,  писалъ  Дибичу: 

«Расписаніе  войскъ  на  корпуса  или  отряды,  заготовленіе  продоволь- 
ствія  и  военныхъ  снарядовъ,  ровно  какъ  и  многія  другія  частныя  сооб- 
раженія  зависятъ  отъ  общей  цѣли  войны,  которая,  не  бывъ  мнѣ 
извѣстна,  не  дозволяетъ  ощ;едѣлительно  судить  о  частностяхъ  оной.  Не 
менѣе  того,  въ  намѣреніи  удовлетворить  желанію  Вашему,  я  предположу, 
что  общая  цѣль  войны  съ  Турціею  долженствуетъ  состоять  въ  томъ, 
чтобы  заставить  Оттоман  с-кую  Порту  согласиться  на  пред- 
ложения, ей  сдѣланныя,  безъ  всякаго  постороння  го  с  о- 
дѣйствія  или  препятствія;  а  для  сего  война  въ  отдаленныхъ  про- 
винціяхъ  недостаточна,  и  медлительная  система,  коей  прежде  слѣдовали, 
принята  быть   не  можетъ.   Напротивъ  того,   надобно  быстро  перенести 


*)  Или  же  представить  Императору  мотивированный  докладъ  о  не- 
способности гр.  Витгенштейна  къ  командованію  арміею  на  войнѣ. 

2)  Рапортъ  Дибича  главнокомандующему  2-ю  арміею  №  335. 

3)  По  2  баталіона  въ  полку  и  по  12  баталіоновъ  въ  дивизіи,  а  всего 
96  баталіоновъ. 

*)  4  полка  Бугской  уланской  дпвизіи  по  6  эскадроновъ;  3-я  драгун- 
ская, 3-я  и  4-я  гусарскія,  3-я  кирасирская  и  3-я  уланская  дивизіи,  по  4 
полка  или  по  16  эскадроновъ  въ  каждоіі,  а  всего  104  эскадрона.  Кромѣ 
того  8  казачьихъ  полковъ. 

5)  20-Фунтовыхъ  единороговъ — 32,  12-Фунтовыхъ  едпнороговъ —  ПО, 
12-Фунтовыхъ  пушекъ — 32  и  6-Фунтовыхъ  пушекъ — ПО. 

с)  Подробности  см.  у  Епанчина,  І,  192  и  193. 
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театръ  военныхъ  дѣйствій  въ  Румелію,  овладѣть  Цареградомъ,  или  подъ 
стѣнами  его  подписать  выгодный  миръ.  Для  этой  цѣли  числительную  силу 
арміи,  какъ  оная  назначена  въ  общемъ  соображеніи,  Вами  составленном-!., 
я  полагаю  достаточною»  '). 

Главнокомандующій  предлагалъ  раздѣлить  армію  на  три  части: 
наступательную  армію,  дѣйствуюіцій  резервъ  и  Днѣстровскій  резервъ. 
Наступательная  армія  (115,000  чел.)  должна  исполнить  быстрое 
движеніе  черезъ  Балканы  въ  Румелію,  а  затѣмъ  2)  предпринять  «второе 
свое  наступательное  движеніе  черезъ  Факи  на  Адріанополь  или  Кир- 
килисъ,  смотря  по  мѣрамъ  непріятеля».  Дѣйствующій  резервъ, 
или  Дунайскій  корпусъ  (40,000  чел.),  занимая  оба  берега  Дуная, 
осаждаетъ  или  блокируетъ  крѣпости  отъ  Варны  до  Рущука,  наблю- 
даетъ  далѣе  пространство  до  австрійской  границы,  даетъ  твердое 
основаніе  военнымъ  нашимъ  дорогамъ  и,  по  мѣрѣ  движенія  наступа- 
тельной арміи  и  взятія  крѣпостей,  подвигается  за  нею  и  служитъ 
дѣйствительнымъ  резервомъ,  прикрывающимъ  ея  тылъ  на  самомъ 
театрѣ  войны;  наконецъ  онъ  можетъ  усилить  армію  и  возстановить 
ея  «числительную  силу»  въ  самый  рѣшительный  моментъ  ея  дѣйствій. 
Днѣстровскій  или  пограничный  резервъ  будетъ  заниматься 
комплектованіемъ  кадровъ,  оставшихся  отъ  арміи,  и  содержать  кор- 
донъ  до  Керченскаго  пролива.  Въ  случаѣ  перехода  дунайскаго  кор- 
пуса за  Балканы,  на  его  попеченіи  остается  охраненіе  Болгаріи. 

Дунайская  флотиллія,  усиленная  до  100  судовъ,  должна  подчи- 
няться начальнику  пограничнаго  резерва.  Экспедицію  на  Анапу  слѣ- 
дуетъ  совершить  независимо  отъ  главной  арміи,  отнюдь  не  частью 
войскъ,  предназначенныхъ  къ  дѣйствію  за  Дунаемъ.  Важнѣйшею 
операціею  всей  войны  является  экспедиція  на  Бургасъ;  дессантъ  при 
Бургасѣ  долженъ  быть  произведенъ  лишь  тогда,  когда  силы  про- 
тивника будутъ  отвлечены  переходомъ  арміи  черезъ  Балканы  3). 

')  Отношеніе  Витгенштейна  къ  Дибичу  отъ  31  октеяря  1827  года 
№  598.  Дѣйствптельнымъ  авторомъ  этого  отвѣта  Витгенштейна  Дибичу 
(каьъ  и  другихъ  отвѣтовъ)  былъ  Киселевъ,  докладъ  котораго  и  послужплъ 
основаніемъ  для  отвѣта. 

2)  Выславь  пѣхотную  бригаду  для  высадки  въ  Бургасъ,  для  устрой- 
ства тамъ  склада  продовольствія,  присоединивъ  поелѣ  того  этотъ  отрядъ 
и  возобновивъ  свои  запасы. 

3)  Пунктомъ  отправления  экспедиціи  на  Бургасъ  главнокомандующій 
счиіалъ  Одессу  и  Николаев:.,  а  не  Севастополь,  какъ  прздполагалось  въ 
Петербургѣ. 
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Флотъ  долженъ  быть  подчиненъ  главнокомандующему  сухопутными 
войсками  *).  •'   

15  ноября  1827  года  Дибичъ  увѣдОмилъ  главнокомандующаго  о 
рѣшеніяхъ,  принятыхъ  въ  Петербург!?  по  вопросамъ  и  ходатайствамъ, 
представленнымъ  изъ  штаба  2-й  арміи. 

Оказалось,  что  многіе  вопросы  еще  не  были  разрѣшены;  по  дру- 
гимъ  производилась  переписка;  относительно  третьихъ  должно  было 
послѣдовать  разрѣіпеніе,  о  чемъ  главнокомандующій  долженъ  былъ 
«своевременно»  получить  увѣдомленіе.  Рѣшительное  наступленіе  на- 
шей арміи  на  Константинополь  могло  начаться  только  весною;  если  бы 
военныя  дѣйствія  начались  ранѣе,  то  они  должны  были  ограничиться 
занятіемъ  Молдавіи  и  Валахіи  и  только  «при  увѣренности  въ  полномъ 
непремѣнномъ  успѣхѣ»  можно  было  совершить  экспедицію  для 
взятія  Тульчи  и  Исакчи.  Весною  армія  переходитъ  Дунай  и  при- 
ступаете къ  операціямъ  противъ  Варны  и  Шумлы,  а  также  къ  за- 
нятію  Кюстенджи  и  Коварны.  Затѣмъ  слѣдуетъ  переходъ  черезъ 
Балканы  и  занятіе  Бургаса  и,  наконецъ,  «главныя  силы  подступаютъ 
къ  Константинополю»  2). 

Главнокомандующему  не  предоставлялось  право  распоряжаться  ре- 
зервомъ  дѣйствующей  арміи,  который  назначался  толіко  для  дѣйствій 
противъ  крѣпостей  и  для  занятія  части  страны  въ  тылу  арміи. 

Для  занятія  кньжествъ  зимою  главнокомандующій  могъ  имѣть  48 
баталіоновъ  3),  40  эскадроновъ  и  6  казачьихъ  полковъ  при  180  ору- 
діяхъ  4),  а  для  дѣйствій  за  Дунаемъ  весною — 72  баталіона,  72  эскад- 
рона и  10  казачьихъ  полковъ  при  312  орудіяхъ;  1-й  резервъ  долженъ 
былъ  состоять  изъ  24  баталіоновъ,  16  эскадроновъ  и  2  казачьихъ 
полковъ  при  96  орудіяхъ  ь). 

Въ  концѣ  ноября  главнокомандующий  считалъ,  что  армія  еще  не- 
достаточно подготовлена  къ  занятію   княжествъ  и  вообще  къ  началу 


*)  Епанчинъ,  I,  191-200. 

2)  Рапортъ  Дибича  Витгенштейну  отъ  15  ноября  1827  года  №  515. 
Епанчинъ,  I,  241-216 

3)  Епанчинъ,  I,  247  (48  бат.)  и  249  (42  баталіона). 

*)  1-й  резервъ,  назначенный  для  движенія  весною,  36  бат.,  32  эск. 
и  .124  орудія;  2-й  резервъ  36  бат.,  48  эск.  и  64  орудія. 

5)  Днѣстровскій  резервъ  48  бат.,  84  эск.,  4  каз.  полка  и  72  орудія. 
Епанчинъ,  I,  246  -  249. 
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похода,  а  между  тѣмъ  въ  Петербургѣ  считали,  что  она  къ  этому  го- 
това, и  требовали  дополнительнаго  заявленія о  томъ,  что  нужно  еще 
сдѣлать  немедленно  и  что  можетъбыть  отложенодо  о  т- 
крытія  войны.  Хотя  это  и  объясняется  тѣмъ,  что  въ  Петербурга 
хотѣли  возможно  болѣе  уменьшить  расходы  на  а  р- 
мію  *),  но  это  не  говорить  въ  пользу  лица,  стоявшаго  во  главѣ  цен- 
тральнаго  военнаго  управленія,  т.  е.  Дибича,  ибо  подобное  уменыненіе 
расходовъ  должно  было,  съ  теченіемъ  времени,  привести  къ  весьма 
большому  ихъ  увеличенію. 

16  декабря  Дибичъ  сообщилъ  Витгенштейну  о  томъ,  что  состоя- 
лось Высочайшее  повелѣніе  о  безотлагательномъ  приведеніи  2-й  арміи 
на  военное  положеніе  и  въ  полную  готовность  къ  походу,  а  31-го  де- 
кабря онъ  препроводилъ  ему  же  «общее  предположеніе»  для  дѣйствія 
арміи  2). 

Арміи  ставились  задачи:  а)  до  іюня — занять  княжества,  обложить 
Браиловъ,  частью  силъ  перейти  Дунай,  занять  Траяновъ  валъ  и  Кюстен- 
джи,  обложить  Тульчу,  Исакчи  и  Силистрію;  б)  въ  іюнѣ — перейти  Бал- 
каны и  овладѣть  Бургасомъ;  в)  въ  іюлѣ  и  первой  половинѣ  августа — 
оставаться  на  мѣстѣ,  окончить  осаду  Браилова  и  Силистріи  и  начать 
осаду  Варны,  г)  около  20-го  августа  начать  наступленіе  къ  Адріано- 
полю  съ  5-ю  дивизіями  пѣхоты  и  4-мя  дивизіями  конницы;  д)  съ  15-го 
сентября  по  15-е  октября  дѣйствовать  противъ  Константинополя  3). 

Такимъ  образомъ  главнокомандующій  былъ  совершенно  лишенъ  Рояь  главнокоман- 
самостоятельности;  не  взирая  на  сознанную  неизбѣжность  начать  по-  аующаго. 
ходъ  въ  серединѣ  марта,  не  считалось  необходимымъ  сосредоточить 
дѣйствуюшую  армію  къ  началу  похода,  а  передовыя  части  полу- 
чали подкрѣпленія  только  постепенно  и  съ  значительными  промежут- 
ками времени;  даже  къ  веснѣ  1828  года  все  еще  не  рѣшались  при- 
вести армію  въ  полную  готовность. 

Въ  лицѣ  Дибича  представитель  стратегіи  совершенно  стушевы-  роль  стра  т'егиче* 

СКА  ГО  \\СКѴССТНА 

вался  передъ  неправильно  понимаемыми  интересами  высшей  военной 
администраціи. 

')  Тамъ  же,  263—266. 

2)  Высочайше  утвержденное  25-го  декабря. 

3)  Рапорты  Дибича  Витгенштейну  16-го  и  31-го  декабря  1827  года. 
Епанчинъ,  I.  288—292. 
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оцѣнка  плана.  Этотъ  планъ  нельзя  не  признать  образцомъ  поучительнымъ  въ 

смыслѣ  отрицательному  самая  возможность  его  составленія  указываетъ 
на  какое-то  неестественное  исходное  положеніе,  создаваемое  полити- 
кою для  стратегическаго  искусства,  которое  низводилось  на  степень  слѣ- 
пого  исполнителя  указаній  дипломатіи  и  высшей  военной  администра- 
ции, при  чемъ  для  проявленія  военнаго  искусства  почти  вовсе  не  оста- 
валось простора.  Понималъ  ли  сущность  этого  дѣла  Дибичъ,  или  же 
онъ  самъ  еще  заблуждался,  рѣшить  трудно.  Вопросъ  этотъ  требу етъ 
тщательнаго  изслѣдованія, 

недостаточность         Въ  апрѣлѣ  1828  года  силы  турокъ  находились  въ  слѣдующемъ 
нашпхъ  силъ.     положеніи:  въ  Добруджѣ  и  на  нижнемъ  Дунаѣ — до  30,000;  въ  Шумлѣ 
и  Варнѣ  —  20,000;  въ  Адріанополѣ  —  30,000;  въ  Константинополѣ  и 
Дарданеллахъ — 37,000;  въ  прочихъ  областяхъ — 35,000;  всего  въ  Евро- 
пейской Турціи— 150,000  чел.  *). 

Какъ  ни  слаба  была  Турція,  все  же  силы,  первоначально  нами 
назначенныя,  были  недостаточны. 

занятіе  княжествъ.         Въ  началѣ  апрѣля  6-ой  и  7-ой  русскіе  корпуса  2)  перешли  Прутъ, 
къ  серединѣ  мая  заняли  Молдавію  и  Валахію  и  обложили  Браиловъ. 

штабъглавнокоман-         Къ  ранней  веснѣ  былъ  СФормированъ  походный  штабъ  главноко- 

4УЮЩАГО.    число  маНдуЮщаг0  И8Ъ  34  главныхъ  чиновъ  3).  Офицеровъ  генеральнаго 

ОФИЦЕРОВЪ  ГЕНЕ.  Г    ~_  ■  _ . 

РАмнАго  штаба  при  штаба  состояло:  а)  въ  составѣ  штаба  главнокомандующаго  15  4);  б)  при 
4рмш  ипх^распре.  войскахъ  действующей  арміи  18  ОФицеровъ  5);  в)  при  главной  квар- 


*)  Въ  Малой  Азіи  до  30,000  чел.  Тамъ  же,  361. 

2)  Сосредоточеніе  ихъ  началось  въ  августѣ  1827  года  и  сочеталось 
съ  маневрами,  при  чемъ  войска  практиковались  въ  малой  войнѣ  и  въ 
Форпостной  службѣ;  предположенія  составлялись  въ  управленіи  генералъ- 
квартирмейстера  и  утверждались  главнокомандующими 

3)  Стоявшихъ  во  главѣ  особыхъ  управленій. 

*)  При  начальникѣ  штаба  пор.  Петровъ:  при  ген.-квартирмейстерѣ 
подполковники  фонъ  Руге  и  Никлевичъ,  гвард.  генер.  штаба  капитанъ 
бар.  Фонъ-деръ-Ховенъ,  шт. -кап.  Насакинъ,  подпор.  Фонтонъ-де-Верраіонъ 
и  Каменскій,  прапорщики  Скалонъ  и  Мильковскій;  въ  управленіи  ген.- 
квартирмейстера  шт. -кап.  Вельтманъ  и  Андреевскій  и  подпор.  Лугипинъ, 
шт. -кап.  Мендъ,  подпор.  Роговскій  и  прапорщикъ  Шмаковъ. 

5)  Въ  УІ  корпусѣ:  подполк.  Кекъ,  подпор.  Прибытковъ,  Вердеревскій 
и  Беренгеймъ;  при  УІІ  корпусѣ:  полк.  Гедихинъ,  пор.  Лопухинъ  и  под- 
пор. Карновичъ  и  Тавастъ;  при  дивизіяхъ:  16-й  шт. -кап.  Прибытковъ  и 
пор.  Ситниковъ,  17-й  шт.  кап.  Розаліонъ-Сошальскій  и  прап.  Болдыревъ, 
18-й  кап.  Эренкронъ  и  подпор.  Куликовскій,  19-й  кап.  Нюбергъ  и  подпор. 
Ивановъ  и  4-й  уланской  —  пор.  Ушаковъ  и  прап.  Харламовъ.  Г  ли- 
ноецкій,  II,  26  и  В.  У.  А.,  отд.  2,  №  4443. 
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тирѣ  Императора,  не  считая  самого  Дибича  и  граФа  Сухтелена, 
15  ОФИцеровъ  *).  Добавляя  ОФицеровъ,  находившихся  при  позднѣе 
притянутыхъ  гвардейскомъ,  III  пѣхотномъ  и  IV  резервномъ  кава- 
лерійскомъ  корпусахъ,  и,  принимая  въ  соображеніе  дополнительныя 
назначенія,  можно  опредѣлить  весь  составъ  генеральнаго  штаба  не 
менѣе,  какъ  въ  100  ОФицеровъ,  изъ  коихъ  болѣе  половины  находи- 
лось постоянно  при  главной  квартирѣ.  При  этой  же  квартпрѣ  нахо- 
дились еще  3  Офицера  польскаго  генеральнаго  штаба,  4  офицера 
польскихъ  войскъ,  прикомандированныхъ  къ  этому  штабу,  и  6  ОФи- 
церовъ, причисленныхъ  къ  нашему  генеральному  штабу  2).  Такимъ 
образомъ  на  театрѣ  дѣйствій  находилось  вполнѣ  достаточное  число 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  но  распредѣленіе  ихъ  едва  ли  было 
цѣлесообразно. 

Кампанія  1828  года  открылась  переправою  у  Сатунова  и  взятіемъ  начало  кампанш 

к  т)  — '  ^  1828  ГОДА.  ПЕРЕПРАВА 

Анапы.  Бъ  обоихъ  случаяхъ  представители  генеральнаго  штаба  обра-  ЧЕРЕ3^  УИай  у 
тили  на  себя  вниманіе  Императора  Николая  I.  сатунова. 

Приготовленія  къ  переправѣ  у  Сатунова  были  сдѣланы  самимъ 
барономъ  Дибичемъ.  Затѣмъ  при  переправѣ  главными  распорядителями, 
кромѣ  того  же  Дибича,  были:  командиръ  III  корпуса  генералъ  Руд- 
зевичъ  3),  генералъ-маіоръ  князь  М.  Д.  Горчаков  ъ  4),  граФъ  Су  х- 
теленъ  2-й  и  генералъ-адъютантъ  Кисел  евъ.  Генералъ-квартирмей- 
стеръ  2-й  арміи  князь  П.  Д.  Горчаковъ  отказался  отъ  этой  долж- 
ности, былъ  назначенъ  команду ющимъ  войсками  въ  Малой  Валахіи 
и  въ  переправѣ  не  участвовала 


*)  При  главной  квартирѣ:  гвард.  ген.  шт.  шт,-кап.  Дюгамель  и  нор. 
бар.  Ливень,  ген.  шт.  кап.  ГастФеръ,  пор.  Шеміотъ,  подпор.  Веригинь 
и  прап.  Герасимовъ;  при  канцеляріи  бар.  Дибича:  гвард.  ген.  шт.  ген.- 
маіоръ  Дурново  1-й  и  ген.  шт.  пор.  РизенкампФъ  2-й;  въ  канцеляріи 
генералъ-квартирмейстера:  шт. -кап.  Тучковъ  (капитанъ  надъ  вожатыми), 
штабсъ-капитанъ  Чевкннъ,  кап.  Вельяминовъ-Зерновъ  и  Крюковъ,  штабсъ- 
капитанъ  Ладыженскій  и  подпор.  Кобяковъ;  при  походной  литограФІи 
подпор.  Норденстамь. 

2)  Въ  томъ  числѣ  Хржановскій.  Глиноецкій,  И,  27  и  28.  С.  В. 
М.,  И.  Г.  К.,  II,  556—616  (о  польскихъ  войскахъ  и  свитѣ  Его  Вели- 
чества). 

3)  С.  В.  М.,  IV,  1,  2,  1,  337  и  др. 

-  *)  Переведенъ  въ  свиту  по  квартирмейстерской  части  изъ  строя,  съ 
производствомъ  въ  полковники,  въ  1817  г.  Назначенъ  начальникомъ  штаба 
3-го  корпуса  въ  1820  году. 


—  41  — 


глава  ц.  ЦАРСТВОБАШЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ.  I. 

гЕНЕРАлъ  -  квартир-  Его  замѣнилъ  генералъ-маіоръ  Бергъ  '),  назначенный  вслѣд- 
мепстеръ  бергъ.  ств^е  желанія  граФа  Витгенштейна  2),  что  возбудило  неудоволь- 
ствіе  старыхъ  служакъ  генеральнаго  штаба  3).  Весьма  возможно, 
что  это  обстоятельство  не  осталось  безъ  вліянія  на  тѣ  неблаго- 
пріятные  слухи,  которые  были  распространяемы  въ  1828  году 
насчетъ  генеральнаго  штаба  и  его  представителя  въ  дѣйствующей 
арміи  на  Дунаѣ  4). 

ГраФЪ  Сухтеленъ  недолго  оставался  подъ  Браиловымъ  5),  что  об- 
легчило выдвиженіе  Берга,  который,  впрочемъ,  дѣятельно  распоряжался 
въ  расположеніи  осаднаго  корпуса,  проводя  утренніе  и  вечерніе  часы 
на  конѣ,  ночью  за  бумагами  и  отдыхая  только  среди  дня  6).  Выборъ 
и  отдѣлка  Императорскаго  кургана,  разбивка  лагеря  въ  такомъ  по- 
рядкѣ,  что  онъ  болѣе  походилъ  на  учебный,  чѣмъ  на  боевой,  соста- 
вляли предметъ  первой  дѣятельности  Берга,  сразу  расположившей  въ 
его  пользу  Государя  Императора,  а  равно  и  Великаго  Князя  Михаила 
Павловича.  При  неусыпной  его  энергіи  довѣріе  къ  нему  росло  съ  ка- 
ждымъ  днемъ,  и  онъ  могъ  надѣяться,  что  ему  удастся  поставить  свою 
должность  на  ту  степень  значенія,  на  которой  она  должна  стоять  въ 
арміи. 

офицеры  генераяь-  О  ближайшихъ  своихъ  помощникахъ  Бергъ  отозвался,  что  это 
наго  штаба  подъ  большею  частью  люди  весьма  достойные.  Осада  Браилова  пред- 

БРАІШВЫМЪ  И  АНА- 
ПОЮ ставляла  для  генеральнаго   штаба  не  обширное   поприще,  такъ  какъ 

при  арміи  имѣлось  достаточно  инженеровъ.  При  штурмѣ  особенно  от- 


*)  Федоръ  Федоровичъ  Бергъ  (1793—1874)  въ  1812  г.  поступилъ  въ 
Либавскій  иѣх.  полкъ  юнкеромъ  и  вскорѣ  прикомандированъ  къ  квартир- 
мейстерской  части;  въ  1813  г.  состоялъ  при  партизанскихъ  отрндахъ  Ку- 
тузова, Теттенборна  и  др.,  а  затѣмъ  при  арміи  Витгенштейна  и  въ  аван- 
гардѣ  Палена  3-го;  въ  январѣ  1814  года  капитанъ  Бергъ  переведенъ  въ 
гвардейскій  генеральный  штабъ.  Послѣ  наполеоновскихъ  войнъ  изучилъ 
поля  сраженій  Италіи  и  Швейцаріи  и  составилъ  военно-статпстическое 
описаніе  Турціи.  Въ  1823  и  1825  г. -г.  совершилъ  экспедоціи  въ  Киргизъ- 
Кайсацкую  степь.  Передъ  войною  1828—29  г. г.  состоялъ  при  посольствѣ 
вь  Константинополѣ. 

2)  Знавшаго  Берга  съ  первыхъ  годовъ  его  службы. 

3)  Особенно  Флигель-адъютанта  полковника  князя  А.  М.  Голицына 
1-го,  оберъ-квартирмейстера  гвардейскаго  корпуса. 

4)  Глнноецкій,  II,  29. 

5)  Тамъ  же,  30—31. 

6)  Когда  невыносимая  жара  приводила  всѣхъ  въ  бездѣйствіе. 
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дичились  поручики  ТюФяевъ  *)  и  Тавастъ  2);  изъ  числа  же  11 
ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба,  находившихся  подъ  Браиловымъ,  ни 
одинъ  не  былъ  обойденъ  наградою  3). 

Начало  этой  же  кампаніи  было  ознаменовано  другимъ  блестящимъ 
эпизодомъ,  взятіемъ  Анапы.  Во  главѣ  предпріятія  противъ  этой  крѣ- 
пости  находился  генералъ-адъютантъ  князь  А.  С.  Меншиковъ  4), 
сподвижниками  коего  были  полковники  В.  А.  Перовскій  5)  и  А.  Г. 
Вилламовъ  6). 

Паденіе  Браилова  повлекло  за  собою  сдачу  Мачина,  Гирсова,  краткій  очеркъ  кам. 
Тульчи  и  Кюстенджи.  Особенно  важное  значеніе  принадлежало  Кюс-  илнт  іт  г-  тслѣ 

'  .  ПАДЕНШ  БРАИЛОВА. 

тенджи,  посредствомъ  коей  открывался  для  арміи  кратчайшій  и  удоб- 
нѣйшій  путь  подвоза  всякаго  рода  запасовъ  моремъ  изъ  Россіи. 


*)  Въ  свитѣ  по  квартирмейстерской  части  съ  1824  г.  (изъ  подпор. 
Орловскаго  пѣх.  полка).  Пр.  К.  Ч.,  1824  г.,  28  іюля  №  145.  Ведя  ко- 
лонну въ  правую  брешь,  контуженъ  въ  лѣвую  руку  осколкомъ  гранаты,  а 
затѣмъ  раненъ  картечью  въ  правую  ногу.  Получилъ  золотую  шпагу  «за 
храбрость». 

2)  Въ  свитѣ  по  кварт,  части  съ  1821  г.  (изъ  Финляндскаго  кадетскаго 
корпуса).  Пр.  К.  Ч.,  1821  г.,  12  сентября  №  141.  Ведя  колонну  въ  лѣвую 
брешь,  раненъ  тремя  пулями:  в  г,  правую  руку  легко,  въ  лѣвую  руку  безъ 
поврежденія  костей  и  въ  голову  тяжело.  Получилъ  орденъ  св.  Владимира 
4  степени,  чинъ  штабсъ-каиитана  и  6-мѣсячный  отпускъ  съ  содержаніемъ. 

3)  Глиноецкій,  II,  31. 

4)  Родился  въ  1787  г.  Съ  1805  г.  на  службѣ  въ  коллегіи  иностран- 
ныхъ  дѣлъ;  въ  1809  г.  подпоручикОмъ  въ  гвард.  артилл.  баталіонъ;  от- 
правился въ  молдавскую  армію;  отличился  въ  1810  и  1811  г. г.  Въ  1812  г. 
дивизіоннымъ  квартирмейстеромъ  1-й  гренадерской  дивизіи;  въ  1813  году 
посланъ  къ  Бернадотту  съ  важнымъ  порученіемъ  (черезъ  расположеніе  не- 
пріятельской  арміи);  отличился  при  Кульмѣ,  подъ  Лейпцигомъ  и  въ  1814  г. 
при  взятіи  Парижа.  Въ  1816  г.  назначенъ  директоромъ  канцеляріи  началь- 
ника главнаго  штаба  Е.  И.  В.;  въ  1818  г.  исправлялъ  должность  генералъ- 
квартирмейсгера  того  же  штаба.  Въ  1823  г.  зачисленъ  по  министерству 
иностранныхъ  дѣлъ;  въ  1824  г.  уволенъ  въ  отставку;  вь  1826  г.  снова  зачи- 
сленъ ген.-маіоромъ  по  квартирмейстерской  части  и  выполнилъ  важное 
порученіе  въ  Персію.  Назначенъ  п.  д.  начальника  морского  штаба  Е.  В. 
съ  переименованіемъ  въ  контръ-адмиралы;  поручено  ему  составить 
проектъ  преобразованія  морского  министерства.  Въ  апрѣлѣ  1828  г.  полу- 
чилъ начальство  надъ  дессантнымъ  отрядомъ  для  овладѣнія  Анапою;  за 
выполненіе  этого  предпріятія  получилъ  орденъ  Св.  Георгія  3  степени  и 
чинъ  вице-адмирала. 

ь)  С.  В.  М.,  IV,  1,  2,  1,  340  и  др. 

6)  Глиноецкій,  II,  29-30.  Пр.  К.  Ч.,  1823  г.,  7  сентября  №  174. 
Въ  свитѣ  по  квартирмейстерской  части  съ  1815  до  1832  года.  За  Анапу 
получилъ  золотую  шпагу  «за  храбрость». 
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Для  сосредоточенія  освободившихся  войскъ  III  и  VII  корпусовъ 
къ  Карасу,  гдѣ  стояли  главныя  силы  арміи,  требовалось  время,  что 
дало  непріятелю  возможность  сильно  занять  Шумлу  и  Варну.  Между 
тѣмъ  армія  начала  таять  отъ  болѣзней. 

Въ  20-хъ  числахъ  іюня  главнокомандующій  могъ  располагать  для 
наступательныхъ  дѣйствій  III  и  VII  корпусами  и  1-ю  конно-егерскою 
днвизіею  (всего  до  45,000  человѣкъ). 

Наступая  на  Шумлу,  пришлось  бы  бросить  путь  подвозовъ  по 
Черному  морю  и  замѣнить  его  линіею  Сатупово  -  Базарджикъ  -  Шумла , 
представлявшею  по  бездорожью  и  по  скудости  Фуража  величайшія  за- 
трудненія  для  движенія  транспортовъ.  Направленіе  на  Варну  было  бо- 
лѣе  выгодно.  Во  всякомъ  случаѣ  нашъ  путь  отступленія  находился  бы 
подъ  ударами  гарнизоновъ  Шумлы  и  Силистріи,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  турки  могли  попытаться  отрѣзать  сообщенія  нашей  арміи,  кото- 
рой пришлось  бы  остановиться  подъ  Варною.  Такимъ  образомъ  для 
обезпеченія  операціонной  линіи  представлялось  необходимымъ  овла- 
дѣть  Силистріею. 

Было  рѣшено  наступать  отъ  Карасу  къВарнѣ  и  осадить  Силистрію. 

29-го  іюня  главныя  силы  арміи  (III  и  VII  корпуса)  сосредоточи- 
лись у  Базарджика;  туда  же  прибылъ  и  Императоръ.  Авангардъ  30-го 
занялъ  Козлуджу  и  оттѣснилъ  турецкую  конницу  къ  Шумлѣ.  Аван- 
гардныя  дѣла  выяснили,  что  турки  сосредоточили  въ  Шумлѣ  значи- 
тельным силы.  Въ  виду  этого  было  признано  необходимымъ  обезопа- 
сить себя  отъ  Шумлы,  для  чего  рѣшено  двинуться  къ  этой  крѣпости 
съ  цѣлью  разбить  главную  турецкую  армію  сераскира  Гуссейна-паши 
(до  40.000  человѣкъ).  Наша  армія  (всего  не  болѣе  30,000  человѣкъ) 
двинулась  къ  Шумлѣ  и  принуждена  бѵ.щ  остановиться  въ  виду  силь- 
ныхъ  ея  укрѣпленій. 

На  военномъ  совѣтѣ  въ  Іени-Базарѣ  7-го  іюля  было  рѣшено:  глав- 
ною арміею  обложить  Шумлу,  а  отдѣльными  отрядами  генерала  Рота 
и  князя  Меншикова  осадить  Силистрію  и  Варну.  Такимъ  образомъ 
армія  приковывалась  къ  тремъ  крѣпостямъ,  при  чемъ  подъ  каждою 
изъ  нихъ  наши  силы  оказывались  малочисленнѣе  гарнизоновъ  соот- 
вѣтственной  крѣпости.  Въ  тоже  время  не  оставалось  ни  одной  части 
для  дѣйствій  въ  полѣ  и  для  прикрытія  осадъ  и  блокады  турецкихъ  крѣ- 
постей. 
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Вскорѣ  выяснилось,  что  всякое  рѣшительное  предпріятіе  противъ 
Шумлы  не  соотвѣтствуетъ  нашимъ  силамъ  и  средства мъ.  Въ  концѣ 
августа,  съ  прибытіемъ  гвардіи  къ  Варнѣ,  рѣшено  было  ускорить  па 
деніе  этой  крѣпости. 

29-го  сентября  сдалась  Варна  *),  послѣ  чего  продолженіе  блокады 
Шумлы  становилось  безцѣльнымъ.  4-го  октября  блокада  эта  была 
снята;  войска  наши  отошли  частью  къ  Варнѣ,  частью  къ  Силистріи. 

Взятіе  Варны  представляло  важнѣйшій  нашъ  успѣхъ  въ  1828  году; 
оно  дало  намъ  возможность  утвердиться  за  Дунаемъ  и,  перезимовавъ 
въ  Болгаріи,  начать  слѣдующую  кампанію;  продолжать  же  наступатель- 
ныя  дѣйствія  въ  этомъ  же  году  мы  не  могли  думать  вслѣдствіе  край- 
няго  утомленія  войскъ  и  разстройства  ихъ  отъ  болѣзней. 
г  Движеніе  арміи  къ  Шумлѣ  обезпечивалось  а):  10,000  чел.  гене- 
рала Бороздина,  оставленными  въ  Валахіи,  при  чемъ  Малая  Валахія 
прикрывалась  отрядомъ  генерала  барона  Гейсмара  въ  3000 — 4200  чел.  2); 

б)  отрядомъ,  направленнымъ  противъ  Силистріи  (сначала  10,000  чел. 
генерала  Рота,  смѣненные  затѣмъ  20,000 — 25,000  чел.  II  корпуса)  и 

в)  войсками,  дѣйствовавшими  противъ  Варны,  начиная  съ  небольшого 
отряда  (4  баталіона,  12  эскадроновъ  и  1  сотня  при  12  орудіяхъ,  всего 
около  4,500  чел.)  граоа  Сухтелена,  который  долженъ  былъ  при- 
крывать главныя  силы  къ  сторонѣ  Варны,  собрать  свѣдѣнія  о  мѣст- 
ности  и  силахъ  турокъ  и  открыть  сообщеніе  съ  флотомъ;  Сухтеленъ 
отлично  исполнилъ  возложенную  на  него  задачу;  сражаясь  иногда  по 
12  часовъ  сряду,  отрядъ  его  держался  6  дней,  пока  не  былъ  смѣненъ 
отрядомъ  ген-лейт.  Ушакова  3);  это  и  было  началомъ  обложенія  Варны 
и  изслѣдованія  ея  окрестностей. 

Во  время  начальствованія  осаднымъ  корпусомъ  князя  Меншикова,  офицеры  генералы 
начальникомъ  штаба  этого  корпуса  былъ  прежній  его  сподвижникъ  ИАГ0  ШТАБА  п0^ъ 

1  ВАРНОЮ. 

генералъ-маіоръ  В.  А.  Перовскій;  ближайшимъ   же  ихъ  помощ- 


*)  Во  главѣ  осаднаго  корпуса  былъ  поставленъ  князь  А.  С.  Менши- 
ковъ,  располагавшій  10,000  чел.  при  47  полевыхъ  орудіяхъ;  съ  моря 
дѣйствовалъ  флотъ  Грейга.  Въ  концѣ  августа  сила  осаднаго  корпуса  воз- 
росла до  30,000  чел.  при  118  полевыхъ  и  52  морскихъ  орудіяхъ. 

2)  14-го  сентября  генералъ  этотъ  разбилъ  превосходный  силы  турокъ 
въ  ночномъ  бою  при  Боелештахъ. 

3)  Лукьяновичъ.  Описаніе  тупецкой  войны  1828-  1829  гг.  Гли- 
ноецкій,  II,  32. 
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никомъ  по  части  квартирмейстерской,  а  въ  началѣ  осады  и  по  части 
инженерной,  былъ  оберъ-квартирмейстеръ  того  же  корпуса,  генераль- 
наго  штаба  капитанъ  Менде.  Ему  было  поручено  выбрать  мѣсто  для 
первой  параллели;  произведя  смѣлую  рекогносцировку,  онъ  дошелъ  до 
гласиса  и  заложилъ  параллель  (въ  ночь  на  7-е  августа)  всего  лишь  въ 
117  саж.  отъ  крѣпостного  рва.  Онъ  же  велъ  военно-историческій  жур- 
налъ  осады  Варны,  по  которому  составлено  и  подробное  описаніе  этой 
осады  *). 

Въ  это  же  время  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  капитаны  Б  р  ю- 
м'/е  р  ъ  и  Ж  е  м  ч  у  ж  н  и  к  о  в  ъ  и  подпору  чикъ  Вериги  нъ  и  генераль- 
наго штаба  подпоручикъ  Іьвовъ  составили  военно-топограФическія 
описанія  окрестностей  Варны  2). 
офицеры  генералы         При  движеніи  главныхъ  силъ  арміи  къ  Шумлѣ,  почти  постоянно 
жеиш^ъ Ашумяѣ"п  впеРеди    колоннъ    слѣдовалъ   съ  летучими  отрядами,  генеральнаго 
подъ  шумяою.     штаба  полковникъ  Іипранди  3),  который  оттѣснялъ  турецкіе  пере- 
довые посты  и  производилъ  развѣдки  расположенія  противника;  онъ 
же  произвелъ  рекогносцировки  лѣваго  Фланга  турокъ  у  Джумаи. 

При  рекогносцировкахъ  генерала  Ридигера,  въ  направленіи  на 
Эски-Стамбулъ  и  Котешъ,  оберъ-квартирмейстеръ  У II  корпуса  пол- 
ковникъ Гедихинъ  командовалъ  особою  колонною;  здѣсь  же  на- 
ходился съ  своею  бригадою  *)  генеральнаго  штаба  генералъ-маіоръ 
Дурново  5),  о  которомъ  Бергъ  даетъ  самый  іучшій  отзывъ;  доста- 
точно сказать,  что  Бергъ  выдѣляетъ  его  изъ  ряда  тогдашнихъ 
бригадныхъ  генераловъ,  о  которыхъ  отзывы  его  крайне  неблаго' 
пріятны. 

Подъ  Шумлою  приходилось  съ  слабыми  сравнительно  силами  за- 
нимать пространную  блокадную  линію,  при  чемъ  нужно  было  при- 


*)  Тамъ  же  онъ  названъ  «Мендъ».См.  С.  И.  Р.  И.  О.,  ЬХІІ,  24. 

2)  Глиноецкій,  II,  32.  Пр.  К.  Ч.,  1823  г.,  19  Февраля  №48 
(Верягинъ),  1824  г.,  11  октября  171  и  1825  г.,  29  марта №86  (Жемчуж- 
никовъ  и  Брюммеръ),  1825  г.,  24  марта  №  80  (Львовъ)  и  т.  д. 

3)  Лип  ранд  и,  Павелъ  Петровичъ  (1796  —  1864).  Въ  военной  службѣ 
съ  1813  г.;  участвовалъ  въ  кампаніяхъ  1813,  1814,  1828  —  1829,  1831  и 
1853—1856  г.;  Пр.  К.  Ч.,  1825  г.,  25  октября  №  219  и  др. 

4)  Украинскій  пѣхотныіі  и  35-й  егерскій  полки. 

5)  Бывшій  правитель  канцеляріи  начальника  главнаго  штаба  Е.  И.  В. 
п  квартирмейстерской  части.  См.  выше,  главу  I. 
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крыть  малочисленность  нашихъ  войскъ  пхъ  подвижностью.  На  долю 
генералъ-квартирмейстера  и  его  '  ближайшихъ  помощниковъ  выпала 
очень  нелегкая  работа.  Энергія  и  неутомимость  ген.-маіора  Берга  все 
это  преодолѣвали.  16-го  іюля  онъ  писалъ: 

«Днемъ  я  въ  главномъ  штабѣ  работаю  надъ  составленіемъ  диопозиціи 
и  въ  канцеляріи;  ночью  приходится  направлять  и  вести  колонны;  на  раз- 
свѣтѣ  разбивать  редуты  и  подступы  къ  крѣпости.  Болѣе  чѣмъ  занятый, 
можно  сказать,  заваленный  работою,  я,  тѣмъ  не  менѣе,  доволенъ;  я  люблю 
широкую  дѣятельность»...  *). 

Бергъ  былъ  сначала  вполнѣ  доволенъ  своими  'отношеніями  къ 
Киселеву  и  Днбичу;  въ  особенности  онъ  восхвалялъ  Дибича.  Но  вскорѣ 
взглядъ  этотъ  сталъ  измѣняться;  явились  жалобы  на  интриги  въ 
главной  квартирѣ,  на  слишкомъ  большое  число  совѣтниковъ  2)  и  на- 
чальниковъ,  на  слишкомъ  большую  мелочность  всѣхъ  распоряженій. 
Генералъ-квартирмейстеръ  начинаетъ  жаловаться  на  то,  что  ему  «при- 
ходится по  цѣлымъ  днямъ  выравнивать  ряды  палатокъ,  между  тѣмъ 
какъ  слѣдовало  бы  дѣйствовать  энергичнѣе,  подобно  Паскевичу,  ко- 
торый, конечно,  никого  не  выравниваетъ»  3). 

Въ  свою  очередь,  и  лица,  состоявшія  при  главныхъ  квартирахъ, 
жаловались  на  генералъ-маіора  Берга  и  на  ОФицеровъ  генеральнаго 
штаба  вообще,  приписывая  имъ  медленность  и  неудачу  нашихъ  дѣй- 
ствій  подъ  Шумлою. 

Защищаясь  отъ  этихъ  нареканій,  Бергъ  даетъ  о  своихъ  подчи- 
ненныхъ  самый  лучшій  отзывъ,  поясняя,  что  изъ  большого  числа 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  находившихся  при  арміи,  только  двое 
были  имъ  арестованы  въ  теченіе  камнаніи  за  частныя  ошибки,  а 
«всѣ  вообще  служили  очень  хорошо,  чему  доказательствомъ  служатъ 
полученныя  ими  награды,  число  раненыхъ  и  убитыхъ,  не  считая 
умершихъ  отъ  трудовъ  и  лишеній,  которымъ  они  подвергались»  4). 


')  Изъ  частныхъ  писемъ  Ф.  Ф.  Берга  барону  Е.  Ф.  МейендорФу. 
Глиноецкій,  II,  33. 

2)  Показаніе  это  подтверждается  сохранившимся  въ  архпвныхъ  дѣлахъ 
большимъ  числомъ  проектовъ  «о  лучшей  системѣ  дѣйствій  противъ  турокь» . 
Отмѣчая  это,  Глпноецкій  (тамъ  же)  относится  еъ  ироніею  къ  запискамъ 
барона  Жомини.  Едва  ли  однако  можно  признать  эту  иронію  обоснованною. 
Странно  было  бы,  если  бы  Жомини  одобрялъ  то,  что  дѣлалось. 

3)  Тамъ  же,  со  ссылкою  на  В.  У.  А.,  отд.  2.  №  2704. 

4)  Письма  Ф.  Ф.  Берга.  Глиноецкій,  II,  34. 
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закяюченіе  о  дѣя-         Конечно,  неудачный  исходъ  кампаніи  1828  г.  не  зависѣлъ  отъ 

ТЕМНОСТИ    ГЕНЕ-  0  У  .„ 

раяьнаго  штаба  въ  Деталеи  исполнены  высшихъ  стратегическихъ  сооораженш,  въ  кото- 
кампанію  1828  года,  рыхъ  могли  бы  обнаружиться  недостатки  генеральнаго  штаба.  Жалобъ 
на  незнаніе  Офицерами  генеральнаго  штаба  своего  дѣла  при  исполне- 
ны! этихъ  деталей  не  встрѣчается  вовсе.  Зато  встрѣчаются  нареканія 
на  недостаточное  ихъ  число  при  войскахъ,  не  взирая  на  наличность 
большого  ихъ  числа  на  театрѣ  военныхъ  дѣйствій.   Конечно,  это 
объясняется  отчасти  болыпимъ  числомъ  больныхъ  въ  генеральномъ 
штабѣ  вслѣдствіе  тяжелой  службы  на  передовыхъ  постахъ,  въ  разъ- 
ѣздахъ  и  на  рекогносцировкахъ        но  это  не  единственная  причина 
указанныхъ  нареканій;   была  и  другая  причина:  не  вполнѣ  целесо- 
образное распредѣленіе  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба;  слишкомъ 
много  ихъ  находилось  въ  болыпихъ  штабахъ,  вслѣдствіе  чего  слиш- 
комъ мало  оставалось  для  войскъ  2). 
обсуждение  условій         По  возвращеніи  Императора  Николая  I  изъ  Варны  въ  Петер- 
оборо    т^яь^ій  ^УРГЪ'  Государь  приступилъ,  въ  перепискѣ  съ  Дибичемъ,  къ  обсу- 
илАнъ  императора  жденію  условій  будущей  кампаніи  противъ  турокъ.  Предполагалось 
никомя  і.       не  переходнть  Балканы  3),  удержать  за  собою  то,  что  было  покорено, 
и  овладѣть  тѣми  пунктами,  которые  еще  не  находились  въ  нашей 
власти.  Вторая  кампанія  должна  была  привести  къ  постепенному  за- 
нятію  линіи  Дуная  4).  Этотъ  планъ  долженъ  былъ  доказать  «всему 
міру,  что  мы  продолжаемъ  дѣло  не  какъ  завоеватели,  но  какъ  подо- 
баетъ    благоразумнымъ    и  осторожнымъ    людямъ,  преслѣдующимъ 
планъ,  который  не  можетъ  привести  насъ  къ  болыпимъ  результа- 
тами).  Для  исполненія  подобной  роли  Витгенштейнъ  признавался 
вполнѣ  способнымъ;  предполагалось  его  оставить  5). 
отношен іЕ  къ  дѣлу         Дибичъ,  еще  въ  1821  году  считавшій,  что  слѣдуетъ  решительно 
наступать  за  Балканы,  одобрялъ  всѣ  предположенія  относительно  овла- 
дѣнія  линіею  Дуная  и  предлагалъ  только  сначала  овладѣть  Шумлою, 
а  затѣмъ  уже  дунайскими  крѣпостями: 

*)  Тамъ  же. 

2)  Въ  подобныхъ  случаяхъ  болыпіе  штабы  должны  заботиться  не  о 
заполнении  своихъ  штатовъ,  а  о  равномѣрномъ  распредѣленіи  ОФИцеровъ 
генеральнаго  штаба  между  ними  и  войсками. 

3)  «Здравый  смыслъ  и  благоразуыіе  настоятельно  требуютъ  оставить 
всякую  о  томъ  мысль». 

*)  Какъ  это  уже  и  примѣнялось  на  дѣлѣ  въ  войну  1806 — 1812  г. г. 
6)  Письмо  Императора  Дибичу  отъ  10  ноября  1828  года. 
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«Это  вполнѣ  оборонительное  и  даже  въ  нѣкоторой  степени  отступа- 
тельное движеніе  главныхъ  силъ  выказало  бы  самымъ  очевидными  обра- 
зомъ  наши  мпролюбивыя  намѣренія  и  принятую  систему  дѣйствій» 

Такимъ  образомъ,  убѣдившись,  что  наступательный  предпріятія 
не  угодны  Государю,  онъ  не  нашелъ  въ  себѣ  достаточно  мужества, 
чтобы  откровенно  доложить  свой  взглядъ.  Государь  не  получилъ 
искренняго  отвѣта  отъ  своего  ближайшаго  докладчика,  которому  безу- 
словно довѣрялъ  и  который  былъ  обязанъ  докладывать  Государю 
только  правду  2). 

Между  тѣмъ  генералъ-адъютантъ   И.  В.  Васильчиковъ  3)  записка  генераяъ 
представилъ  Государю  записку  подъ  заглавіемъ  «Арегси  виг  1а  сат- 
ра§тіе  сіс  Гаппёе  1828»  4),   въ  которой   говорилъ,   между  прочимъ, 
слѣдующее: 

«Кампанія...  не  рѣшила  вопроса  о  мирѣ  и  открыла  обширное  поле 
интригамъ  кабинетовъ.  Поэтому  слѣдуетъ  готовиться  къ  новой  войнѣ, 
пользуясь  пріобрѣтеннымъ  опытомъ  и  остерегаясь  впасть  въ  тѣ  же  ошибки, 
которыя  воспрепятствовали  намъ  въ  достиженіи  болѣе  положительныхъ 
результатовъ.  Цѣль  этого  обзора  заключается  въ  изслѣдованіи  причинъ, 
которыя  вызвали  неудачный  исходъ  кампаніи,  и  въ  указаніи  средствъ, 
могущихъ  обезпечить  успѣхъ  похода...  Я  не  имѣго  намѣренія  предста- 
вить плана  военныхъ  дѣйствій  и  еще  менѣе  принять  на  себя  роль  стро- 
гаго  критика.  Я  хочу  только  высказать  моему  Государю  тѣ  замѣчанія, 
которыя  мнѣ  удалось  сдѣлать.  Оканчивая  свою  военную  карьеру,  одержи- 
мый недугами,  я  не  могу  быть  обвиненъ  въ  честолюбивыхъ  замыслахъ  или 
въ  интрнгѣ.  Я  буду  вполнѣ  счастливъ,  если  хоть  одна  мысль,  заключаю- 
щаяся въ  семъ  обзорѣ,  будетъ  признана  полезною  и  послужитъ  къ  славѣ 
моего  Государя. 


*)  Всеподданнѣйшее  письмо  Дибича  отъ  25  ноября  1828  г.  изъ  Яссь. 
Епанчинъ,  II,  15. 

2)  Такимъ  образомъ  Дибичъ  свое  личное  благополучіе  ставилъ  выше 
блага  Государя  и  Госсіи:  опасаясь  потерять  расположеніе  Государя,  онъ 
не  рѣшался  доложить  Ему  истину. 

3)  Илларіонъ Васильевичъ  Васильчиковъ  (1777 — 1847);  въ  1792  г. 
3 нтеръ-ОФИцеръ  л.  ів.  Коннаго  полка;  въ  1793  г.  корнетъ;  въ  1801  г. 
генералъ-маіоръ  и  генералъ-адъютантъ;  въ  1803  г.  командиръ  Ахтырскаго 
гусарскаго  полка;  участвовалъ  въ  кампаніяхъ  1807,  1812,  1813  и  1814  г. г.; 
подъ  Бородиными  раненъ  и  за  это  сраженіе  произведешь  въ  генералъ- 
лейтенанты;  подъ  Бауценомъ,  при  Кайзерсвальдѣ  раненъ  вторично;  за 
сраженіе  при  Феръ-ШампенуазЬ  получилъ  орденъ  св  Георгія  3-й  степени; 
въ  1817  г.  командиръ  гвардейскаго  корпуса;  въ  1823  году  чл'енъ  государ- 
ственная совѣта;  въ  1831  году  граФъ;  въ  1839  г.  князь.  О  службѣ  въ 
свитѣ  см.  С.  В.  М.,  И.  Г.  К.  (царств.  Имп.  Александра  I),  алФ.  указ.  И. 

4)  «Обзоръ  кампаніи  1828  года».  В.  У.  А.  №4445,  1,  отд.  2.  Епан- 
чинъ, II,  17. 
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Причины  неудачнаго  исхода  этой  кампаніи  не  слѣдуетъ  искать  ни 
въ  дурно  избранной  операціонной  линіи,  ни  въ  стратегическихъ  или  так- 
тическихъ  ошибкахъ,  наконецъ,  ни  въ  превосходства  и  пскусствѣ  непрія- 
теля;  легко  узнать  ихъ  въ  ошибочныхъ  расчетахъ  относительно  числен- 
ности войскъ,  которыя  должны  были  быть  введены  въ  дѣло,  и  въ  не- 
вѣрныхъ  свѣдѣніяхъ,  которыя  имѣлись  о  наступательны хъ 
средствахъ  султана  и  относительно  духа,  воодушевляю- 
щаго  его  войска;  пренебрегли  своимъ  противником  ъ; 
къ  несчастью,  возмечтали  о  тріумФальномъ  шествіи  до  Кон- 
стантинополя и  не  обращали  вниманія  на  безчисленныя 
затрудненія,  представляемы  я  этой  войной1).  Чтобы  убѣ- 
диться  въ  этомъ,  достаточно  обратить  вниманіе  на  силы,  съ  которыми 
заставляли  шествовать  Русскаго  Императора  для  покоренія  Оттоманской 
имперіи;  при  этомъ  окажется,  что  эта  армія  Ксеркса,  какъ  называли  ее 
иностранные  дипломаты  въ  С.-Петербургѣ,  заключала  въ  себѣ  едва 
90,000  человѣкъ.  Этими  силами  предполагали  занять  Молдавію  и  Валахію, 
блокировать  дунайскія  крѣпости,  произвести  осаду  Браилова  и  двинуться 
противъ  Варны  и  Шумлы;  очевидно,  что  надежда  одержать  успѣхъ  столь 
незначительными  силами  была  основана  только  на  убѣжденіи,  что  дунай- 
скія  крѣпости  падутъ  при  нашемъ  приближеніи,  и  что  Шумла  предста- 
вляетъ  собою  открытую  позицію,  какъ  это  говорили  лица,  утверждавшія, 
что  изслѣдовали  ее  2). 

Пытались  объяснить  результаты  этой  кампаніи  занягіемъ  Малой 
Валахіи  и  осадою  Браилова;  но  признавая  даже  въ  этихъ  дѣйствіяхъ 
ошибку  (хотя  я  очень  далекъ  отъ  того,  чтобы  съ  этимъ  согласиться), 
оно  нисколько  не  измѣняетъ  моего  разсужденія.  Дѣйствительно,  мы  имѣли 
въ  Малой  Валахіи  6,000  человѣкъ,  а  корпусъ  Воинова  не  превышалъ 
25,000  человѣкъ;  измѣняя  осаду  Браилова  въ  блокаду,  нельзя  было  употре- 
бить для  этой  цѣли  менѣе  10,000  человѣкъ,  ибо  этотъ  пунктъ  былъ 
слишкомъ  близокъ  къ  нашимъ  сообщеніямъ;  но  паденіе  Браилова  повлекло 
за  собою  сдачу  Гирсова,  Мачина,  Тульчи  и  Кюстенджи,  а  въ  противномъ 
случаѣ  всѣ  эти  пункты  продолжали  бы  сопротивленіе  и  заняли  бы,  по 
крайней  мѣрѣ,  четыре  бригады;  гдѣ  же  здѣсь  избытокъ  силъ,  которыхъ 
мы  лишились,  осаждая  Браиловъ?..  Едва  началась  кампанія,  какъ  опытные 
военные  люди  предвидѣли  уже  въ  лагерѣ  при  Карасу,  что  она  не  увѣн- 
чается  успѣхомъ;  вмѣсто  100,000  человѣкъ...  къ  удивленно  насчитыва- 
лось едва  только  18,000;  пять  недѣль  самаго  драгоцѣннаго  времени 
употреблены  были  на  сосредоточеніе  разсѣянныхъ  корпусовъ,  а  для  уско- 
ренія  сбора  50,000  человѣкъ  были  вынуждены  дозволить  гарнизонамъ 
дунайскихъ  крѣпостей  свободный  выходъ,  несмотря  на  то,  что  ими  усили- 
вались войска,  съ  которыми  предстояло  еще  сразиться.  Безъ  сомнѣнія, 
сосредоточеніе  столь  слабыхъ  средствъ  можетъ  быть  только  объяснено 
ошибочными  свѣдѣніямп  относительно  мѣстныхъ  обстоятельствъ  и  силы 
сопротивленія,  на  которое  слѣдовало  намъ  разсчитывать.  Но  развѣ  въ 
этомъ  можно  было  ошибиться?  Развѣ  можно  было  не  знать,  что  хотя 
легко  побѣждать  турокъ  въ  открытомъ  полѣ,  но  за  своими  ретраншамен- 
тами  и  стѣнами  они  защищаются  такъ  же  хорошо,  какъ  и  любое  войско? 
Развѣ  можно  было  не  знать,  что,  подвигаясь  къ  Варнѣ  и  Шумлѣ,  при- 


*)  Курсивъ  составителя  очерка. 

2)  О  сборѣ  свѣдѣній  о  турецкихъ  крѣпостяхъ  см.  у  Епанчина,  I, 
138 — 154.  О  Шумлѣ  сверхъ  того  см.  тамъ  же,  366  и  367. 
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дется  вступить  въ  пересѣчевную  и  гористую  местность  и,  независимо 
отъ  войскъ,  имѣть  дѣло  съ  вооруженнымь  и  Фанатическимъ  населеніемъ? 
Развѣ  можно  было,  наконецъ,  не  знать  силы  Шумлинской  позиціи  и 
воображать,  что  достаточно  будетъ  50,000  чел.  въ  пересѣченной  и  трудной 
мѣстности  для  нанесенія  рѣшительнаго  удара?  Очевидно,  что  начальникъ 
штаба  основалъ  приготовленія  къ  этой  войнѣ  на  неточныхъ  данныхъ  и 
что  онъ  отстранилъ  всякое  обсужденіе  съ  военными  людьми,  опытность 
которыхъ  могла  бы  представить  болѣе  положительныя  свѣдѣнія.  Даже 
геній  не  можетъ  все  сдѣлать  самъ  собою  и  нѣтъ  настолько  талантливыхъ 
людей,  которые  могли  бы  обойтись  безъ  обмѣна  мыслей  съ  другими  ли- 
цами. Осмѣливаюсь  обратить  вниманіе  Государя  на  сію  истину.  Его 
Императорское  Величество  не  располагаетъ  въ  своей  арміи  и  въ  своихъ 
совѣтахъ  столь  превосходнымъ  геніемъ,  которому  одному  можно  было  бы 
поручить  съ  полною  безопасностью  разработку  приготовленій  ко  второй 
кампаніи,  но  онъ  имѣетъ  нѣсколько  талантливыхъ  людей,  опытностью  и 
мнѣніями  коихъ  нельзя  пренебречь;  собравъ  въ  комитетѣ  тѣхъ  изъ  нихъ, 
качества  которыхъ  вселяютъ  наибольшее  довѣріе,  и  поручивъ  имъ  въ  сво- 
емъ  присутствіи  обсужденіе  плана  дѣйствій  и  принятіе  мѣръ,  обезпечи- 
вающихъ  успѣхъ  его,  Государю  представилась  бы  возможность  къ  всесто- 
роннему обсуждению  дѣла  и  къ  принятію  мнѣнія,  соотвѣтствующаго  Его 
намѣреніямъ 

Обзоръ  этотъ...  имѣетъ  только  цѣлью  выяснить  ошибки,  сдѣланныя 
въ  приготовленіяхъ  къ  этой  войнѣ,  дабы  избѣжать  ихъ  въ  предстоящей  кам- 
пании; я  начну  поэтому  съ  указанія  главнѣйшей  ошибки,  состоящей  въ 
назначеніи  Фельдмаршала  главнокомандующпмъ  арміи,  когда  Императоръ 
командуетъ  ею  лично;  неизбѣжное  при  семъ  столкновеніе  властей  не  мо- 
жетъ принести  пользы  дѣлу;  новѣйшая  исторія  представляетъ  намъ  не 
одинъ  примѣръ;  дѣйствительно,  если  Фельдмаршалъ  даровитый  и  заслу- 
женный, онъ  не  захочетъ  играть  роли  подобія  главнокомандующаго;  если 

же         выборъ  падетъ  на  неспособнаго  человѣка,  который  позволить  съ 

^обою  все  дѣлать,  я  не  вижу  пользы  отъ  его  назначенія...  Предположимъ 
даже,  что  найдутъ  достойнаго  человѣка,  готоваго  жертвовать  своимъ  само- 
лвэбіемъ,  его  начальникъ  штаба  будетъ  находиться  въ  положеніи  столько  же 
ложномъ,  какъ  и  трудномъ;  столкновеніе  двухъ  властей — главнокомандую- 
щаго и  начальника  штаба  Его  Величества — стѣснитъ  и  затруднить  его  ра- 
боту; вынужденный  угождать  обоимъ,  онъ  не  дерзнетъ  исполнить  прика- 
заніе  главнокомандующаго,  не  заручившись  одобреніемъ  начальника  штаба 
Его  Величества;  онъ  будетъ  терять  время  на  пустые  переговоры;  дѣла 
будутъ  накопляться,  рѣшенія  пострадаютъ  отъ  слишкомъ  большой  поспеш- 
ности и  слѣдствіемъ  всего  этого  явится  безпорядокъ...  Итакъ,  принимая 
за  исходную  точку  убѣжденіе,  что  централизація  и  единство  власти  есть 
одно  изъ  главнѣйшихъ  условій  существованія  хорошо  организованной  ар- 
міи,  я  твердо  стою  на  томъ,  что  если  Государь  командуетъ  лично,  главно- 
командующій  представляется  лишнимъ  колесомъ,  которое  только  затруд- 
няетъ  движеніе  машины.  Ошибка,  на  которую  я  здѣсь  указываю,  была, 
смѣю  сказать,  источникомъ  многихъ  заблужденій;  вмѣсто  того,  чтобы  со- 
брать въ  С.-Петербургѣ  всѣхъ  лицъ,  которыя  должны  были  принять  уча- 
стіе  въ  приготовленіяхъ  къ  войнѣ  и,  располагая  всѣми  необходимыми  дан- 


*)  Далѣе  слѣдуютъ  объясненія  относительно  желательнаго  состава 
комитета. 
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ными,  приступить  къ  обсужденію  и  разработкѣ  плана,  который  обнималъ 
бы  всѣ  части  администрации,  Фельдмаршалу  предоставили,  изъ  предупре- 
дительности къ  нему  устройство  продовольственной  и  административ- 
ной части  арміп;  его  начальникъ  штаба,  очень  умный,  честный  и  дѣятель- 
ный,  не  имѣлъ  достаточной  опытности;  зная  умственное  ничтожество  сво- 
его начальника,  онъ  опасался  взять  на  себя  слишкомъ  большую  отвѣт- 
ственность;  отсюда  проистекали  запросы,  переписка  и  даже  недоразумѣ- 
нія  2)  

Эти  неслыханныя  ошибки  доказываютъ  не  только  полную  несвяз- 
ность и  отсутствіе  плана,  съ  которыми  производили  приготовленія  къ  войнѣ, 
но  выставляютъ  также  въ  полномъ  свѣтѣ  неспособность  лицъ  администра- 
тивнаго  состава  арміи.  Если  начальникъ  штаба  не  имѣлъ  должной  опыт- 
ности, то  генералъ-квартирмеіістеръ  3)  лишенъ  былъ  послѣдней  въ  еще 
большей  степени,  не  обладая  къ  тому  же  дѣятельностью  и  взглядомъ  4). 
Дежурный  генералъ  5)  былъ  ниже  всякой  посредственности,  безпорядоч- 
ный,  не  дѣятельный,  при  отсутствіи  малѣйшей  предусмотрительности;  ге- 
нералъ-интендантъ  6)  далеко  не  обладалъ  всѣми  необходимыми  качествами 
для  столь  важнаго  поста, — неучъ,  неспособный  обнять  обширныхъ  комби- 
націй,  непредусмотрительный,  безъ  малѣйшаго  знакомства  съ  военнымъ 
дѣломъ.  Вотъ  на  комъ  держалась  администрация  арміи,  предводительству- 
емой лично  Государемъ. 

Но  кого  же  назначить,  скажутъ  мнѣ?..  Вотъ  къ  чему  я  желалъ 
придти,  чтобы  обратить  вниманіе  на  существованіе  руководящаго  начала, 
пользу  коего  я  не  признаю.  Ничего  не  можетъ  быть  справедливѣе,  какъ 
поставить  генерала  во  главѣ  войскъ,  которыми  онъ  командовалъ  въ  мир- 
ное время,  если  только  его  считаютъ  способным!.;  но  если  этотъ  генералъ 
достигъ  высшихъ  чиновъ  только  благодаря  старшинству  и  слишкомъ  ча- 
стымъ  производствамъ,  если  онъ  безъ  образованія  и  способностей,  если, 
наконецъ,  онъ  годенъ  только  обучать  войска,  но  не  водить  ихъ  въ  бой, 
то  руководство  подобнымъ  началомъ  можетъ  послужить  источникомъ  мно- 
гихъ  бѣдствій  7)...  Существованію  указаннаго  мною  руководящаго  на- 
чала при  производств-!;  слѣдуетъ  приписать  образованіе  столь  страннаго 
штаба;  не  желали  никого  перемѣстить  и  вмѣсто  того,  чтобы  окружить  Го- 
сударя людьми,  опытность  и  дарованія  которыхъ  служили  бы  ручатель- 
ствомъ  къ  поддержанію  Его  славы,  предпочли  предоставить  эту  заботу  не- 
опытнымъ  рукамъ,  не  имѣющимъ  въ  прошедшемъ  нпкакихъ  заслугъ.  От- 
чего не  вызвали  Толя  въ  С.-Петербургъ  и  не  дали  ему  мѣста,  занима- 
емая Кисел евымъ,  который  командовалъ  бы  хорошо  дивизіею  и  не  могъ 
бы  обижаться,  что  его  заменили  генераломъ  Толемъ  8)?..  Итакъ,  собра- 
те лицъ  съ  такими  нічтожными  способностями  вызвано  было  не  отсут- 


*)  Предоставить  то  предоставили,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  такъ  его  свя- 
зали, что  и  «предупредительность»  не  могла  этого  возмѣстить. 

2)  Далѣе  слѣдуютъ  поясненія  ошибокъ. 

3)  Князь  Горчаковъ  (замѣненный  вскорѣ  ген.-маіоромъ  Бергомъ). 

4)  Военнымъ  взглядомъ? 

5)  Генералъ-маіоръ  Байковъ. 
с)  Мельгуновъ. 

7)  Далѣе  слѣдуютъ  весьма  вѣрныя  соображенія  относительно  вреда, 
прпносимаго  производствомъ  по  старшинству. 

8)  Толь  былъ  старше  Дибича  и  могъ  быть  его  соперникомъ. 
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ствіемъ  людей,  но  вслѣдствіе  примѣненія  къ  дѣлу  начала,  протпвъ  кото- 
раго  я  только  что  ратовалъ  *).,.. 

Всѣ  заблужденія,  на  которыя  я  только  что  указалъ,  служатъ  къ 
подтвержденію  начала,  признаваемаго  мною  непреложнымъ,  а  именно,  что 
на  войнѣ,  въ  виду  непріятеля,  главнокомандующий  долженъ  руководство- 
ваться исключительно  собственными  соображеніями,  но,  занимаясь  подго- 
товленіемъ  кампаніи,  нельзя  достаточно  окружить  себя  людьми  опытными 
и  способными.  Поэтому  я  продолжаю  настаивать  на  убѣжденіи,  что  для 
упроченія  успѣха  предстоящей  кампаніи  необходимо,  чтобы  Государь,  не 
теряя  времени,  призвалъ  къ  себѣ  лицъ,  извѣстныхъ  ему  своими  свѣдѣ- 
ніями  и  опытностью;  пусть  поручить  имъ,  въ  своемъ  присутствіи,  обсу- 
жденіе  плана  кампаніи,  равно  какъ  принятіе  мѣръ  къ  обезпеченію  успѣха, 
предоставивъ  въ  ихъ  распоряженіе  всѣ  необходимыя  данныя  и  пусть  на- 
ходятся въ  С.-Петербургѣ  всѣ  лица,  которымъ  предстоитъ  содействовать 
административному  исполненію  плана,  подлежащаго  утвержденію,  для  по- 
лучеяія  инструкцій. 

Я  не  могу  достаточно  повторить:  война  съ  Турціей  есть  война  чисто 
административнаго  характера  2);  Государь  занятъ  другими,  болѣе  важными 
предметами,  и  не  можетъ  никакъ  вникать  въ  мелочныя  подробности,  свя- 
занныя  съ  приготовленіями  къ  кампаніи;  начальникъ  главнаго  штаба  Его 
Величества  слишкомъ  обремененъ  дѣлами,  чтобы  одному  справиться  съ 
этою  задачею.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  онъ  долженъ  быть  окруженъ  людьмп 
способными,  могущими  помочь  ему  въ  столь  сложномъ  предиріятіи.  Я  при- 
знаю эту  мѣру  тѣмъ  болѣе  умѣстною,  что  политпческій  горизонтъ  далеко 
не  ясенъ,  и  зима  можетъ  надѣлить  насъ  не  однимъ  врагомъ;  обстоятельства 
потребуютъ,  можетъ  быть,  развитія  болыпихъ  силъ,  и  время  дорого.  Поэтому 
крайне  необходимо  принять  самыя  дѣйствительныя  мѣры,  чтобы  будущая 
каыпанія  могла  быть  открыта  въ  первыхъ  чпслахъ  апрѣля  и  чтобы  за- 
держки и  безпорядки,  съ  которыми  сопровождалось  Формирование  резервовъ 
граФа  Витта,  не  могли  бы  повториться.  Въ  противномъ  случаѣ,  наплуч- 
шія  военныя  соображенія  будутъ  имѣть  только  плачевныя  послѣдствія»  3). 

Итакъ,  въ  кампанію  1828  года,  собственно  ОФиицеры  генераль-  выводы  изъ  за. 
наго  штаба  внѣ  упрековъ.  Нельзя  сказать  того  же  о  главномъ  началь-  тсш  ГЕИ--А^ЪЮТ- 

-    1  ВАСШЛЬЧЖОВА.  ВЯІЯ- 

никѣ  генеральнаго  штаба,  Дибичѣ:   онъ  не  далъ  дѣлу  подготовки  къ  ше  ея  на  перемѣну 
войнѣ  надлежащего  направленія,  а  что  всего  хуже  не  докладывалъ    ПЯАНА  кампанш. 
Императору  всего  того,  что  долженъ  былъ  докладывать,  вслѣдствіе 
чего  главнымъ  образомъ  и  произошли  ошибки,  указанный  Васильчи- 
ковымъ.   Понималъ  ли  все  это  Дибичъ  до  кампаніи,  или  нѣтъ,  въ 
обоихъ  случаяхъ  исторія  едва  ли  сниметъ  съ  него  отвѣтственность  4). 


*)  Далѣе  Васильчиковъ  снова  указываетъ  допущенныя  въ  1828  году 
«заблуя{денія». 

2)  Точнѣе,  это  была  такая  война,  на  которой  значеніе  военно- 
административнаго  элемента  было  преобладающимъ. 

3)  Тамъ  же,  II,  17—23. 

4)  Если  понималъ  съ  самаго  начала,  то  трудно  подыскать  слова  для 
опредѣленія  степени  его  виновности;  если  уразумѣлъ  съ  теченіемъ  вре- 
мени, то  долженъ  былъ  доложить  безотлагательно. 
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Императоръ  вѣроятно  придалъ  бы  должное  значеніе  правильному 
докладу  Дибича.  Это  можно  допустить  въ  виду  того,  что  онъ  оцѣнилъ 
по  достоинству  откровенное  слово  генералъ-адъютанта  Васильчикова 
и  воспользовался  его  совѣтами,  что  привело  къ  коренной  перемѣнѣ 
плана  кампаніи. 

засѣданіе  комитета  19-го  ноября  1828  года,  въ  Петербург^,  подъ  личнымъ  предсѣ- 
19-го  ноября  1828  г  дательсхвомъ  Государя,   собрался  Комитетъ,   въ  которомъ  приняли 

НАСТУПАТЕЛЬНЫМ  Г  Г 

илАнъ  кампанш  участіе:  граФъ  В.  П.  Кочубей  *)  и  генералъ-адъютанты  Чернышевъ, 
то  года.       Толь  и  Васильчиковъ. 

Въ  этомъ  «историческомъ  засѣданіи»  рѣшено  было,  взамѣнъ  обо- 
ронительной войны  на  Дунаѣ,  предпринять  Забалканскій  походъ 
и  установлены  были  общія  черты  предположенной  новой  кампаніи: 
дѣйствія  нашихъ  йойскъ  должны  были  заключаться  во  взатіи  Си- 
листріи  и  Шумлы,  въ  переходѣ  черезъ  Балканы,  въ  занятіи  Бургаса, 
Айдоса  и  Карнабата,  и  только,  въ  случаѣ,  если  бы  турки  и  тогда 
не  согласились  на  наши  требованія  —  въ  движеніи  къ  Константи- 
нополю 2). 

назна ченіе  дшБии  9-го  Февраля  1829  года  граФъ  Витгенштейнъ  былъ  уволенъ  отъ 
должности  главнокомандующаго  2-ою  арміею  «по  совершенно  раз- 
строенному  турками  прошедшаго  похода  здоровью»,  а  на  его  мѣсто 
назначенъ  генералъ-адъютантъ  баронъ  Дибичъ.  Это  назна ченіе 
нельзя  не  признать  соотвѣтственнымъ,  такъ  какъ  онъ  пользовался 
довѣріемъ  Государя,  былъ  близко  знакомъ  съ  событіями  прошлаго  года 
и  еще  съ  начала  двадцатыхъ  годовъ  занимался  изученіемъ  сообра- 
женій  о  военныхъ  дѣйствіяхъ  въ  Европейской  Турціи. 
вопросъ  о  выборѣ  Выборъ  начальника  штаба  не  обошелся  безъ  затрудненій,  такъ 
какъ  Дибичъ  высказывался  въ  пользу  упраздненія  этой  должности. 
Въ  заиискѣ,  представленной  Государю  3)  10-го  декабря  1828  года, 
онъ  указывалъ  на  излишне  увеличившееся  значеніе  должности  на- 


ГЯАВНОК  ОМ  АН  ДУЮ. 
ЩПМЪ  2-Ю  АРМ1ЕЮ. 


НАЧАЛЬНИКА  ШТАБА 
АРМІИ. 


')  Граоъ  Викторъ  Павловнчъ  Кочубей  (1768  -(- 1834),  позже  князь, 
государственный  канцлера. 

2)  См.  записку,  составленную  гр.  Чернышевымъ  26-го  ноября  1828  г. 
подъ  заглавіемъ:  Мётоіге  зиг  Іев  сіізсиззіопз  сіи  19  КоѵетЪге  1828.  В.  У.  А., 
№  4445.  Епапчинъ,  II,  23  —  30, 

3)  Изъ  Яссъг 
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чальника  штаба,  какъ  на  одну  изъ  нричинъ  неудачъ  кампаніи 
1828  г.ода  *),  при  чемъ  пояснялъ: 

«Хотя  пользу  сей  должности  2)  не  могу  оспаривать,  но  не  менѣе 
того  считаю  заведеніе  штабовъ  вообще  болѣе  вреднымъ,  по  легко  ро- 
ждающемуся черезъ  нихъ  злу — дать  какому-либо  подчиненному  довѣрен- 
ность  иногда  превыше  начальника.  Сіе  приведет  ь  легко  къ  пагубной  для 
службы  привычкѣ  принимать  не  только  отъ  начальниковъ  штабовъ,  но 
иногда  и  отъ  другихъ  умныхъ  подчйненныхъ  неявное  донесеніе  противъ 
начальника;  ибо  по  несчастью  умъ  человѣческій  находитъ  ошибки  другнхъ 
всегда  скорѣе,  хотя  не  всегда  самъ  сдѣлаетъ  лучше;  а  между  тѣмъ  острый 
глазъ  подчйненныхъ,  примѣтя  уменыненіе  довѣренности  противъ  началь- 
ника, отнимаетъ  у  него  всю  нравственную  силу»  3). 

Во  избѣжаніе  этого,  Дибичъ  предлагалъ  упразднить  должность  началь- 
ника штаба  съ  тѣмъ,  чтобы  его  права  и  обязанности  по  части  исполни- 
тельной и  распорядительной  раздѣлялись  по  прежнему  между  дежурнымъ 
генераломъ  и  генералъ-квартирмейстеромъ,  подъ  непосредственнымъ  на- 
чальствомъ  послѣдняго,  отчего  всѣ  дѣла  должны  выиграть  въ  скорости  и 
силѣ.  Если  же  должность  начальника  штаба  не  можетъ  быть  упразднена, 
то,  по  крайней  мѣрѣ,  слѣдовало  бы  установить,  какъ  правила: 

а)  «Чтобы  выборъ  начальника  штаба  зависѣлъ  отъ  самого  началь- 
ника, коему  было  бы  предоставлено  право  и  выбрать  другого,  обращая 
начальника  штаба  къ  строевымъ  должностямъ;  б)  чтобы  непремѣнно  всѣ 
сношенія  были  отъ  лица  главнокомандующаго,  а  не  именемъ  начальника 
штаба  и  в)  положить  общимъ  и  твердымъ  правиломъ,  чтобы  никому  изъ 
лицъ  арміи  не  давать  прямыхъ  Высочайшпхъ  повелѣній,  а  еще  менѣе 
доносить  отъ  сихъ  лицъ  прямо  Государю  Императору,  исключая  только 
тѣхъ  частей  войскъ,  кои  вовсе  отдѣлены  отъ  арміи»  4). 

Дибичъ  стремился  главнымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  обезпечить 
въ  арміи  единство  власти  въ  своихъ  рукахъ,  какъ  главнокомандующаго. 
Этого  можно  было  достичь  и  безъ  упраздненія  должности  начальника 
штаба;  нужно  было  только  не  нарушать  установленнаго  закономъ 
порядка.  Виноватъ  былъ  въ  1828  году  вовсе  не  начальникъ  штаба 
2-й  арміи,  а  болѣе  другихъ  самъ  Дибичъ.  Признать  это  ему  могло 
казаться  неудобнымъ;  поэтому  онъ  и  обратился  къ  указанному  кос- 
венному способу  выясненія  вреда,  происходящаго  отъ  умаленія  власти 
главнокомандующаго . 


*)  Къ  этому  указанію  лучше  всего  примѣнить  нижеприведенныя 
слова  самого  Дибича:  «Умъ  человѣческій  находитъ  ошибки  другихъ  всегда 
скорѣе,  хотя  не  всегда  самъ  сдѣлаетъ  лучше». 

2)  Начальника  штаба  арміи. 

3)  Зло  подмѣчено  Дибичемъ  вѣрно,  но  нужно  же  было  сказать,  отъ 
кого  зависитъ  его  устраненіе  и  какъ  оно  должно  быть  устраняемо. 

4)  Глиноецкій,  II,  35  (со  ссылкою  на  архивъ  канц.  военнаго  ми- 
нистерства), 1828  г.,  №  405. 


—  55  — 


глава  И.  ЦАРСТВОБАНІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

назначен іе  толя  на.         Несмотря  на  вышеприведенный  взглядъ  на  должность  началь- 

ЧАЛЬНШОМЪ    ШТАБА  ^       тг   я  П 

Ар  ника  штаба,  Дибичъ,  соглашаясь  съ  желаніемъ  Іосударя,  принялъ  на 

отношенія  между  эту  должность  своего  бывшаго  соперника  по  службѣ  въ  генеральномъ 
дибичемъ  и  толемъ.  шта^?  генералъ-адъютанта  Толя,  который  былъ  старше  Дибича  и 
лѣтами,  и  службою  *),  имѣлъ  въ  своемъ  прошломъ  много  славныхъ 
воспоминаній  и  боевой  практики,  могъ  самъ  быть  кандидатомъ  на 
должность  главнокомандующаго  и,  тѣмъ  не  менѣе,  съ  замѣчательнымъ 
самопожертвованіемъ,  принялъ  должность  начальника  штаба  2-й  армік 
и  на  первыхъ  же  порахъ  сталъ  въ  отношенія  полной  подчиненности 
къ  Дибичу.  Дибичъ,  въ  свою  очередь,  за  все  время  кампаніи  не  могъ 
нахвалиться  Толемъ  и  исходатайствовалъ  ему  самъ  граФское  достоин- 
ство 2)  и  орденъ  Св.Теоргія  2-й  степени  3).  Ходатайствуя  о  послѣдней 
наградѣ,  Дибичъ  писалъ,  что  Толь  «былъ  всегда  и  вездѣ  его  первымъ 
помощникомъ  и  лучшимъ  другомъ,  который,  принеся  свое  самолюбіе 
въ  жертву  долгу  службы,  выполнилъ  ее  самымъ  благороднымъ  обра- 
зомъ»  4).  О  замѣчательномъ  согласіи  между  Дибичемъ  и  Толемъ  сви- 
дѣтельствуетъ  и  генералъ-маіоръ  Бергъ,  который  (6/18  мая  1829  г.) 
пишетъ  нижеслѣдующее: 

«Генералъ  Дибичъ,  будучи  самымъ  честнымъ,  благороднымъ,  безко- 
рыстиымъ  человѣкомъ,  такъ  отлично  распредѣлилъ  обязанности,  что  онъ 
самъ  вполнѣ  начальствуетъ  и  ничто  не  дѣлается  безъ  его  вѣдома,  но  за- 
то всю  заботу  о  мелочахъ  онъ  предоставилъ  начальнику  штаба,  нисколько 
уже  ими  не  безпокоясь.  Взамѣнъ  того,  генералъ  Толь  столь  добросовѣстно 
и  буквально  исполняетъ  волю  главнокомандующаго,  что  этимъ  самымъ 
подаетъ  всѣмъ  прекрасный  примѣръ  подчиненности,  тѣмъ  болѣе  важный, 
что  въ  арміи  онъ  состоитъ  старшимъ  послѣ  граФа  Дибича  генераломъ  ь). 

генералъ  -  квартир-  Генералъ-квартирмейстеромъ,  по  ходатайству  Толя,  былъ  назна- 
меисгеры Бутур-  ченъ  изъ         арМіи  генералъ-маіоръ  Д.  П.  Бутурлинъ  6),  явив- 

ЛИНЪ  И  (ВТОРИЧНО)  . 
БЕРГЪ.   


*)  См.  о  немъ  С.  В.  М,,  Г.  Ш.,  1,  2,  1,  стр.  333—335,  348  и  377. 

2)  За  Кулевчу. 

3)  По  заключеніи  Адріанопольскаго  трактата. 

*)  Глиноецкій,  II,  36.  Генералъ-адъютантъ  Киселевъ  былъ  назна- 
ченъ  командующпмъ  4-мъ  резервнымъ  кавалерійскимъ  корпусомъ.  Епан- 
чинъ,  II,  81  и  82. 

5)  Письма  Ф.  Ф.  Берга  барону  Е.  Ф.  МейендорФу.  Глиноецкій, 
II,  36. 

6)  Дмитрій  Петровичъ  Бутурлинъ  (1790  -|- 1846),  одинъ  изъ 
извѣстнѣйшихъ  русскихъ  военныхъ  писателей  (писалъ,  впрочемъ,  по- 
Французски);  служи лъ  въ  Ахтырскомъ  и  Кавалергардскомъ  иолкахъ-  и  въ 
свитѣ  по  квартирмейстерской  части;  участвовалъ  въ  походахъ  1809,  1812, 
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шійся  въ  Яссы  только  въ  концѣ  марта,  тогда  какъ  главнокомандующій 
прибылъ  туда  же  въ  серединѣ  Февраля,  и  вступившій  въ  должность 
лишь  за  два  дня  до  выступленія  главной  квартиры  изъ  Яссъ.  Такимъ 
образомъ  весь  трудъ  по  начатію  новой  кампаніи  и  по  приведенію 
арміи  въ  движеніе  выпалъ  на  долю  генерала  Берга,  которому  пришлось 
работать  вмѣстъ  съ  Толемъ  и  близко  съ  нимъ  сойтись  1).  Генералъ- 
маіоръ  Бутурлинъ  недолго  оставался  въ  должности  генералъ-квартир- 
мейстера;  непривычный  къ  боевой  жизни  2),  онъ  не  могъ  ужиться 
съ  живою,  боевою  личностью  Толя;  разстроенное  здоровье  не  позво- 
ляло ему  даже  ѣздить  верхомъ,  такъ  что  въ  день  сраженія  при  Ку- 
левчѣ  онъ  не  былъ  вовсе  въ  огнѣ,  а  послѣ  сраженія  самъ  просилъ 
объ  увольненіи  отъ  должности  3).  На  его  мѣсто,  опять-таки  по  хода- 
тайству Толя,  снова  былъ  назначенъ  Бергъ,  въ  уваженіе  «необыкно- 
венной дѣятельности,  образцоваго  усердія  и  замѣчательной  храбрости, 
выказываемыхъ  имъ  при  всякомъ  случаѣ»  4).  Въ  этой  должности  онъ 
и  оставался  до  конца  войны. 

Удаченъ  былъ  выборъ  и  дежурнаго  генерала,  В.  А.  Обручева3),  оцѣнка  органмащп 
Такимъ  образомъ  организація  верха  арміи  могла  выдержать  самую      ВЕРХА  АРШК 
строгую  критику,  т. -е.  урокъ  кампаніи  1828  года  не  пропалъ  даромъ. 

Хотя  со  стороны  Государя  и  послѣдовало  ограниченіе  силы  арміи  степень  самостоя- 
размѣрами,  кои  Дибичъ  признавалъ  недостаточными  6),  но  затѣмъ  7)  ТЕЯЬН0СТІ'>  ііреао- 

1  А  п  '    СТАВЛЕННОЙ  ДИБИЧУ. 


1813  и  1814  г. г.   (и  въ  1823  году  съ  Французской  арміею  въ  Испаніи) 
См.  о  немъ  С.  В.  М.,  Г.  III.,  1,  2,  1,  стр.  391;  С.  В.  М.,  И.  Г.  К. 
(царств.  Имп.  Александра  I),  алФав.  указ.  II;  Глиноецкій  И,  36  —  37 
и  Е  п  а  н  ч  и  н  ъ,  II. 

*)  За  это  Бергу  было  исходатайствовано  сохраненіе  генералъ-квартир- 
мейстерскаго  содержанія;  затѣмъ  онъ  былъ  назначенъ  въ  помощь  генералу 
Красовскому  для  завѣдыванія  осадными  работами  подъ  Силистріей. 

2)  По  мнѣнію  Берга  онъ  былъ  лишенъ  военнаго  взгляда,  чрезвычайно 
самолюбивъ  и  надмененъ. 

3)  Дибичъ  исходатайствовалъ  ему  назначеніе  въ  сенатъ. 

4)  Письма  Дибича  Императору  Николаю  I.  Г  л  и  н  о  е  ц  к  і  й,  И,  37. 

5)  Владиміръ  АФанасьевичъ  Обручева,;  въ  1808  — 1813  г.г.  слу- 
жилъ  въ  инженерномъ  корпусѣ;  въ  1813—1816  г.г.  былъ  адъютантомъ 
Дибича;  въ  1817 — 1823  г.г.  командовалъ  Нарвскимъ  полкомъ;  съ  1823  г. 
въ  свитѣ  по  квартирмейстерской  части  (въ  виду  назначенія  нач.  штаба 
II  пѣх.  корпуса,  Пр.  К.  Ч.,  1823г.,  28 сентября  №  190).  Глиноецкій,  II, 
38,  269  и  270.  По  занятіи  Адріанополя,  вслѣдствіе  его  болѣзни,  его  смѣ- 
нилъ  ген.-маіоръ  Михайловскій-Данилевскій.  Епанчинъ,   II,  94. 

6)  Тамъ  же,  46 — 48  (и  письмо  Дибича  отъ  24  марта  1829  г.). 

7)  Въ  концѣ  мая  и  послѣ  сраженія  при  Кулевчѣ. 
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и  эти  силы  были  увеличены;  вообще  же  Дибичу  была  предоставлена 
достаточная  самостоятельность,  которою  онъ  и  воспользовался  съ  не- 
•сомнѣннымъ  искусствомъ. 
понятіе  о  кАмпАнт         Когда  визирь  двинулся  противъ  Рота       Дибичъ  взялъ  съ  собою 
изъ-подъ  Силистріи  2)  около  18,000  человѣкъ,  двинулся  противъ  ви- 
зиря, сосредоточилъ  около  30,000  человѣкъ  и  разбилъ  турокъ  въ  сра- 
женіи  при  Кулевчѣ  30-го  мая,   въ  первой  половинѣ  іюля  перешелъ 
черезъ  Балканы  и  8-го  августа  вступилъ  съ  главными  силами  арміи 
въ  Адріанополь,  гдѣ  2-го  сентября  былъ  подписанъ  мирный  трактатъ, 
закончившій  эту  войну  3). 
политика,  высшая         Если  результаты  этой  войны  не  соотвѣтствовали  нашимъ  усиліямъ, 
стыція^і  стратеги  Расх°Дамъ  и  потерямъ,  то  это  приходится  объяснить  прежде  всего 
ческое    искусство  чрезвычайно   неблагопріятными   политическими   условіями.  Участіе 

в    оииу  ш8  -1889  россіи  въ  Священномъ  союзѣ  и  заботы  ея  о  поддержаніи  должнаго 
годовъ, 

благополучія  во  всей  Европѣ  вообще  лишали  ее  возможности  поста- 
вить стратегическому  искусству  такую  цѣль,  которая  могла  бы  счи- 
таться соотвѣтствующею  ея  интересамъ  въ  широко мъ  смыслѣ.  Отсюда 
стремленіе  дѣйствовать,  «не  какъ  завоеватели»,  но  «какъ  подобаетъ 
благоразумнымъ  и  осторожнымъ  людямъ,  преслѣдующимъ  планъ, 
который  не  можетъ  насъ  привести  къ  болыпимъ  результатамъ». 
Отсюда  же  стремленіе  обойтись  возможно  менынимъ  числомъ  войскъ, 
которое  являлось  слѣдствіемъ  также  и  Финансовыхъ  соображений,  по- 
буждавшихъ  высшую  военную  администрацию  уменьшить,  во  что  бы 
ни  стало,  расходы. 

Отсюда  же  скованное  состояніе  стратегіи  въ  1828  году  со  всѣми 
его  послѣдствіями,  усугубляемыми  еще  неправильною  организаціею 
верха  арміи  и  неизбѣжными  во  всякой  кампаніи  ошибками. 

Въ  1829  году  создались  сносныя  условія,  какъ  въ  отношеніи 
объединенія  власти  въ  рукахъ  главнокомандующаго  и  соотвѣтственной 
организаціи  верха  арміи,  такъ  и  въ  отношеніи  силъ  и  средствъ,  на- 
ходившихся въ  рукахъ  полководца,  и  ходъ  операцій  принялъ  совер- 
шенно иной  характеръ.  Рѣдко  въ  распоряженіи  главнокомандующаго, 


*)  Епанчинъ,  II,  170  и  171. 

-)  Изъ  44,500,  а  считая  лишь  строевыхъ,  изъ  39,500  человѣкъ;  подъ 
Сплистріею  оставлено  около  21,500  человѣкъ.  Тамъ  же,  172. 
3)  Еианчинъ,  II  и  III. 
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въ  рѣшительный  моментъ  кампаніи,  находилось  такъ  мало  силъ,  какъ 
въ  августѣ  1829  года,  и,  тѣмъ  не  менѣе,  противникъ  былъ  выну- 
жденъ  просить  мира  и  согласиться  на  принятіе  условій,  предписан- 
ныхъ  побѣдителемъ,  что  свидѣтельствуетъ  о  проявленіи  Дибичемъ 
несомнѣннаго  искусства  *). 

Это  лучше  всего  доказываетъ,   что  не  генеральный  штабъ  былъ  какъ  повліялъ  ге- 

1  ООО  -г»  1  НЕРАЛЬНЫЙ  ШТАБЪ 

причиною  неудачи  въ  кампашю  1828  года.  Во  всякомъ  случаѣ,  гене-  НАВЕДШЕ0ПЕРАЧ,щ 
ральный  штабъ  повліялъ  не  мало  на  успѣшное  веденіе  операцій  въ 
1829  году. 

Зимою  1828  — 1829  г. г.  числительность  ОФицеровъ  генеральнаго  чпсло  офіщеровъ 

ѵ  ~  .,  ѵ  .  ѵ  ГЕНЕРАЛЬНАГО  ШТАБА 

штаоа  при  2-й  армш  значительно  уменьшилась   вслѣдствіе   болѣзнеи  пра  Арші  ц  РАСПРЕ 

и  откомандированій,  но  къ  веснѣ  1829  года  новыя  назначенія  попол-  дѣленіе  ихъ  въ  тэ 

году. 

нили  этотъ  недостатокъ,  такъ  что  къ  началу  движешя  армш  съ  зим- 

'  1  *  УВЕЛИЧЕН! Е  ЧИСЛА 

нихъ  квартиръ  2)  всего  находилось:   генераловъ — 8,  штабъ  и  оберъ-  срочныхъ  донесе- 
ОФицеровъ — 105  3)  и  причисленныхъ:  строевыхъ  ОФицеровъ  —  9,  изъ  ті  11  ЕГ0  П0САѢЛ~ 
польскаго  генеральнаго  штаба  —  3  и  изъ  польскихъ  войскъ  —  4,  а 
всего  129,  изъ  коихъ  при  главной  квартирѣ — 64  и  при  войскахъ — 65. 

ІІередъ  началомъ  похода,  считая  съ  нестроевыми,  парками  и 
т.  д.,  въ  арміи  состояло  около  145,000  человѣкъ;  боевая  сила  арміи 
едва  ли  многимъ  превышала  половину  этого  числа  4).  Не  взирая  на 
это,  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  при  войскахъ  было  недостаточно: 
для  службы  при  12-ти  пѣхотныхъ  и  6-ти  кавалерійскихъ  дивизіяхъ 
требовалось  36  5),  при  чемъ  на  4  корпусныхъ  штаба  оставалось 
20  ОФицеровъ  6).  Между  тѣмъ  Толь  увеличилъ  число  срочныхъ  до- 
несеній  7);   установлены  правильный  семидневный,  полумѣсячныя  и 


4)  Правда,  и  побѣдитель  долженъ  былъ  быть  умѣреннымъ,  но  на  это 
вліяли  политическія  условія. 

2)  1-го  апрѣля. 

3)  Около  половины  всего   числа  ОФицеровъ   русскаго  генеральнаго 
штаба  того  времени. 

4)  Епанчинъ,  II,  108  и  109. 

5)  Считая  по  2  на  дивизію. 

6)  Всего  при  войскахъ  состояло:   1  генералъ,  9  штабъ  и  46  оберъ- 
ОФИцеровь. 

7)  Еще  ранѣе  Дибичъ  предписалъ  Киселеву  «отправлять  въ  С.-Пе- 

тербургъ  еженедѣльно  по  одному  курьеру  Съ  сими  курьерами  кромѣ 

прочихъ  донесеній  представлять  записки  о  распоряженіяхъ   по  во- 

просу объ  устройств!  дѣйствующей  арміи».  Епанчинъ,  II,  71 
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мѣсячныя  донесенія  отъ  войскъ  въ  штабъ,  а  именно:  а)  семидневный 
записки  о  происходившихъ  движеніяхъ  и  дѣйствіяхъ  (историческія), 
о  предположеніяхъ  и  распоряженіяхъ  (распорядительныя)  и  о  приго- 
товленіяхъ  и  укомплектованіи;  б)  полумѣсячныя  —  строевые  рапорты 
и  записки  о  больныхъ  и  в)  мѣсячныя  —  донесенія  о  состояніи  шта- 
бовъ.  Кромѣ  того  во  всѣхъ  управленіяхъ  заведены  настольные  ре- 
естры и  велись  подробные  военно-историческіе  журналы,  которые 
слѣдовало  представлять  съ  окончаніемъ  военныхъ  дѣйствій  *). 

Все  это  иовліяло  на  увеличеніе  переписки  въ  войскахъ  и  на 
усиленіе  канцелярскихъ  занятій  въ  штабахъ. 
особый  порученія.  Въ  это  же  время  на  генеральный  штабъ  дѣйствующей  арміи 
убыль.  были  возложены  и  нѣкоторыя  особыя  обязанности:  а)  съ  декабря 
1828  года,  въ  вѣдѣніе  генералъ-квартирмей стера  этой  арміи  переданы 
всѣ  военныя  сообщенія  въ  княжествахъ  и  за  Дунаемъ  (до  1,770  — 
1780  верстъ);  б)  прикомандированный  къ  генеральному  штабу  пору- 
чикъ  2)  И.  И.  Бутурлинъ  обучался  у  лейтенанта  Флота  Шипунова 
употребленію  оптическаго  телеграфа;  в)  другой  прикомандированный, 
поручикъ  3)  Бларамбергъ,  былъ  отправленъ  въ  Одессу  для  приго- 
товленія  прессованнаго  сѣна  *)  и  т.  п. 

ІІодобныя  порученія  отвлекали  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба 
отъ  ихъ  прямыхъ  обязанностей  и  уменьшали  число  находившихся 
при  войскахъ.  Къ  тому  же  и  убыль  была  значительна  прежде  всего 
вслѣдствіе  сильной  болѣзненности;  почти  постоянно  10 — 15%  налич- 
наго  числа  числилось  больными  5);  имѣлись  также  убитые  6)  и 
умершіе  отъ  ранъ,  не  говоря  уже  объ  остальныхъ  раненыхъ  г). 


*)  Приказъ  начальника  штаба  II  арміи  4  марта  1829  г.  №  8.  Гли- 
ноецкій,  И,  39. 

2)  Арханг.  пѣх.  полка.  Переведенъ  въ  генер.  штабъ  въ  1830  г. 

3)  Инженеръ  путей  сообщенія.  Переведенъ  въ  генеральный  штабъ 
въ  1830  году. 

*)  Глиноецкій,  II,  39. 

5)  Въ  1828  и  1829  г. г.  въ  Турціи  умерло  отъ  болѣзней  30  офицѳ- 
ровъ  генеральнаго  штаба.  Тамъ  же,  40  и  270. 

6)  Убиты:  ген.-маіоръ  Дурново  1-й,  капитанъ  Вельяминовъ-Зерновъ, 
шт.-капитанъ  Насакинъ  и  поручикъ  баронъ  КорФЪ. 

7)  Умерли  отъ  ранъ:  подполк.  Іихонинъ  и  шт.-капитанъ  Лопухинъ. 
Ранены:  въ  1828  г.,  кромѣ  кап.  Таваста  и  поруч.  ТюФяева,  шт.-канит. 
Бѣлоскурскій  и  поруч.  Розаліонъ-Сошальскій  (контуженъ)  и  въ  1829  году 
шт.-кап.  Дюгамель,  пор.  Іевшинъ  и  подпор.  Искрпцкій.  Тамъ  же,  40— 41. 
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Какъ  въ  1828  году  главная  квартира  Витгенштейна,  такъ  и  въ  большое  число  офіі 

1П„„  іг    ^  ^  ЦЕРОВЪ  ГЕНЕРАЛЫ 

1829  году  главная   квартира  Дибича    была  переполнена   Офицерами  иаго   штаба  прИ 
генеральнаго  штаба,  а  рядомъ  съ  этимъ  были  жалобы  на  недостатокъ  главной  квартіірѣ. 
ихъ  при  войскахъ,   какъ  напр.   подъ  Варною,  при  Гассанъ  Іарѣ  и 
въ  1829  г.  при  Эски-Арнаутларѣ,  гдѣ  неимѣніе  ихъ  для  веденія  ко- 
лоннъ  привело  къ  неудовлетворительнымъ  результатамъ  *). 

Во  всякомъ  случаѣ  наиболынаго  вниманія  заслужііваетъ  служба  служба  генералы 

.  НАГО      ШТАБА  ПРИ 

генеральнаго  штаба  при  главной  квартирѣ  армш.  главной,  квартіірѣ 

При  движеніи  главныхъ  силъ  Дибича  изъ-подъ  Силистріи  къ  армш.  дііспозщш 

_     •    •  ,  .НА  ОСНОВА НШ  РУКО- 

Каургѣ  и  далѣе  противъ  визиря,  ежедневно  отдавались  диспозиціи  волстВА  въ  0ТПРА. 
на  основаніи  правилъ,  изложенныхъ  въ  «Руководствѣ  въ  отправленіи  вленш  службы  ди- 

,  .  х        /  т  от  і       \    оч     ВІІЗІОННАГО  ГЕНЕ- 

службы  чиновниками  дивизюннаго  генералъ-штаба»  (изд.  1811  г.)  ■*). 
Въ  этомъ  руководствѣ  было  сказано: 

«Подъ  названіемъ  диспозиціп  разумѣются  повелѣнія,  по  коимъ  часть 
войскъ  перемѣщается  или  цѣлая  армія  съ  одного  мѣста  на  другое  пере- 
ходить. Подробности  относительно  такпхъ  повелѣній  не  могутъ  быть  огра- 
ничены. Часто  происходятъ  онѣ  отъ  непредвидѣнныхъ  обстоятельствъ  или 
случаевъ,  требующихъ  двпженій,  коихъ  примѣненіе  исчислено  быть  не 
можетъ.  Итакъ,  не  находя  возможнымъ  представить  всѣ  таковыя  подроб- 
ности, предписываются  здѣсь  только  тѣ,  кои  чаще  могутъ  или  должны 
быть  помѣщаемы  въ  диспозиціяхъ  и  коихъ  содержаніе  по  обстоятельствамъ 
бываетъ  слѣдующее. 

Содержаніе  20  пунктовъ,  которые  могли  встрѣтиться  въ  диопозицінхъ, 
опредѣлялось  слѣдующимъ  образомъ:  а)  по  чьему  повелѣнію  дается  приказа- 
ніе;  б)  названіе  бригады  и  отряда,  долженствующихъ  чинить  по  оному  ис- 
полненіе;  в)  мѣсто,  откуда  войско  сіе  должно  выступить;  г)  часъ  выстуиленія; 
д)  мѣсто,  куда  слѣдовать  и  гдѣ  ожидать  новыхъ  повелѣній;  е)  маршрутъ 
съ  означеніемъ  всѣхъ  ночлеговъ;  ж)  мѣста,  въ  которыхъ  во  время  пере- 
хода можно  получать  продовольствіе;  з)  приказаніе  идти  въ  устройствѣ, 
наблюдать  порядокъ  и  дисциплину;  и)  повелѣніе  имѣть  всегда  впереди 
ОФицера  генеральнаго  штаба  и  провіантскаго  чиновника  для  заготовленія 
квартиръ  и  продовольствія;  і)  повелѣніе  о  смѣнѣ  всѣхъ  карауловъ,  пике- 
товъ  и  ординарцевъ  того  войска,  которое  обязано  исполнить  означенное 
движеніе;  к)  увѣдомленіе,  по  которому  назначается  мѣсто  соединенія  при 
первомъ  возможномъ  случаѣ  всѣми  отрядами,  получившими  или  не  имѣю- 
щими  на  то  приказанія;  л)  если  отряжаемое  войско  расположено  недалеко 
отъ  главной  квартиры,  то  чтобы  доставляло  немедленно  требованія,  касаю- 
щіяся  до  вооруженія,  аммуниціи  и  снабженій;  м)  приказаніе  коменданту 
.или  начальнику  округа,  изъ  коего  выступаетъ  войско,  о  снабженіи  онаг-о 
нужными  подводами  для  больныхъ  и  длэ  поклажи  ОФИцерскихъ  и  солдат- 
скихъ  вещей.  Сіе  разумѣется  въ  землѣ  непріятельской;  н)  повелѣніе  брать 
надежныхъ  проводниковъ;   о)  подробныя  наставленія,   нужныя  движенію 


*)  Епанчинъ,  I,  373-377,  II,  191—195.  Тлиноецкій,  II,  41, 
2)  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  1,  2,  1,  стр.  272—275. 


—  61  — 


183Э  Г.   11  ЕЯ  ИСПОЛ- 
НЕН! Е. 


глава  п.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

арміи,  корпуса  или  отряда;  п)  повелѣніе  о  взятіи  или  оставлены  ОФіще- 
ровъ,  наряженныхъ  въ  коммиссіи  военныхъ  судовъ,  и  проч.;  р)  порядокъ, 
коимъ  войска  въ  колоннѣ  слѣдовать  обязаны;  с)  имя  начальника  колонны; 
т)  повелѣніе  о  вступленіи  въ  города  и  деревни  въ  надлежащемъ  порядкѣ 
и  со  всѣми  военными  осторожностями  и  у)  приказаніе  назначать  при 
каждой  вечерней  зарв  сборное  мѣсто  и  ордеръ  де  баталь  на  случай  тре- 
воги въ  ночное  время» 

Диспозиціи  обыкновенно  подписывались  генералъ-квартирмейсте- 
ромъ  и  утверждались  главнокомандующимъ.  Въ  нихъ  нерѣдко  не 
указывалось  ни  цѣли  движенія,  ни  свѣдѣній  о  непріятелѣ;  не  назна- 
чались войска,  выдѣляемыя  въ  авангарды  и  т.  п. 
джпозщія  82  мая  Диспозиціею  отъ  22-го  мая  ближайшею  цѣлью  движенія  арміи 
было  поставлено  занятіе  Каурги,  откуда  армія  могла  или  двинуться 
къ  Козлу  джѣ  2),  или  же  ударить  во  Флангъ  визирю  при  его  движеніи 
между  Шумлою  и  Козлуджею  или  Праводами.  Скорость  движенія 
назначена  около  20-ти  верстъ  въ  день,  что  нельзя  не  считать  бы- 
стрымъ  движеніемъ,  въ  виду  дурного  состоянія  дорогъ  и  удушливой 
жары.  Приказано  было  «послѣдніе  два  марша  дѣлать  обѣими  колон- 
нами со  всѣми  военными  предосторожностями,  имѣя  впереди  себя  въ 
четырехъ  или  пяти  верстахъ  авангарды,  а  на  Флангахъ  боковые 
патрули»  3).  Непонятно,  почему  первый  переходъ  считали  возмож- 
нымъ  сдѣлать  безъ  мѣръ  охраненія.  Повидимому,  Дибичъ  предпола- 
галъ,  что  начальники  колоннъ  не  примутъ  мѣръ  охраненія,  или  же 
не  сумѣютъ  ихъ  принять. 

Въ  общемъ,  организація  этого  марша,  являвшагося  Фланговымъ 
по  отношенію  къ  Рущуку  и  Разграду,  была  обдумана  и  отвѣчала 
обстановкѣ. 

оріентировка  и  рѣ.  Соединившись  26-го  мая  въ  Каургѣ,  обѣ  колонны  продолжали 
движеніе  27-го  къ  Козлуджилару  и  28-го  къ  Туркъ-Арнаутлару  по 
такимъ  же  диспозиціямъ  4).  27-го  и  28-го  прибыли  въ  главную  квар- 
тиру начальники  штабовъ  VI  и  VII  корпусовъ  5)  и  доложили,  что 
визирь  занимаетъ  сильную  позицію  на  ровненскомъ  и  кривненскомъ 


ШЕНІЕ  ДИБИЧА. 


*)  Епанчинъ,  II,  233  —  234. 

2)  Диспозиція  эта  была  утверждена   Дибичемъ  23  мая.   Тамъ  же, 
229  —  230. 

3)  Тамъ  же,  231. 

4)  Тамъ  же,  236  —  242. 

5)  Генералы  Вахтенъ  и  Делликгсгаузенъ. 


глава  н.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

плато,  которую  весьма  трудно  атаковать  съ  Фронта.  Генералъ-квартир- 
мейстеръ  Бутурлинъ  совѣтовалъ  двинуться  Форсированными  маршами 
къ  Шумлѣ  и  овладѣть  этою  крѣпостью  *)  посредствомъ  нечаяннаго 
наиаденія.  Другіе  предлагали  освободить  Праводы  отъ  блокады.  Ди- 
бичъ  рѣшилъ  расположиться  между  Праводами  и  Шумлою  такъ, 
чтобы  отрѣзать  визирю  путь  къ  этой  крѣпости  и  вынудить  его  при- 
нять сраженіе  2). 

На  основаніи  диспозиціи  на  29-е  мая,   войска  наши,  въ  числѣ  поаожеше,  создан. 

оа  ллл  х  НОЕ  ПСПОЯНЕНІЕМЪ 

около  30,000  человѣкъ,  готовились  стать  въ  тылу  визиря,  на  его  пути  даспозщіП  оо_59,0 
отступленія  въ  Шумлу;  но  они  были  раздѣлены  на  двѣ  части  (ко-  мая  тэ  года. 
лонны  генераловъ  Рота  и  гр.  Палена),  по  15,000  чел.  въ  каждой  а). 
Вечеромъ  29-го  колонна  графа  Палена  расположилась  у  Мадарды,  а 
колонна  Рота  у  Тауманъ-Козлуджи;  въ  то  же  время  генералъ  Купрея- 
новъ  съ  6,000  чел.  оставался  у  Праводъ.  Между  тѣмъ  около  40,000 
турокъ  Решида-паши  были  расположены  у  Марковчи  и  12,000  — 
15,000  Вели-бея  въ  Шумлѣ.  Такимъ  образомъ  противъ  36,000  рус- 
скихъ,  развернувшихся  въ  трехъ  группахъ,  на  40  верстахъ,  нахо- 
дилось 52,000 — 55,000  турокъ,  въ  двухъ  группахъ,  удаленныхъ  другъ 
отъ  друга  на  25  верстъ.  Гр.  Паленъ  находился  въ  весьма  опасномъ 
положеніи,  тѣмъ  болѣе,  что  Ротъ  былъ  удаленъ  отъ  него  слишкомъ 
на  20  верстъ. 

Визирь  не  воспользовался  своимъ  выгоднымъ  положеніемъ,  при-  визирь  не  пояьзует- 
нялъ  30-го  мая  оборонительное  положеніе  противъ  нашихъ  войскъ,  ся  свотъ  шг°а- 

1  г  НЫМЪ  ПОЯОЖЕНІЕМЪ. 

сосредоточенныхъ  у  Мадарды  и  даже  перешелъ  въ  насту пленіе  въ  зиаченіе  иніщіатіі- 
обратномъ  направленіи,  противъ  отряда,  который  преслѣдовалъ  его  со  СрИж^.Р°^рЯ  ку 
стороны  Праводъ  4).  Между  тѣмъ  Ротъ,  получивъ  извѣстіе  о  движеніи  яевчѣ. 
визиря,  двинулся,   по  собственной  иниціативѣ,  на  соединеніе  съ  ко- 
лонною Палена  и  30-го  мая,  въ  11  часовъ  утра,   прибылъ  къ  Ма- 
дардѣ  5).  Дибичъ,  опредѣлявшій  силы  находившагося  противъ  него 
противника  не  болѣе,  какъ  въ  5,000  чел.,  рѣшилъ  произвести  уси- 


?)  Гдѣ,  по  его  расчету,  оставалось  только  6,000  чел.  Тамъ  же,  243. 

2)  Такое  рѣшеніе  было  имъ  принято  еще  до  обсужденія  плана  дѣй- 
ствій  (28-го  мая  въ  главной  квартирѣ). 

3)  Епанчинъ,  II,  248  и  249. 

4)  Тамъ  же,  249  —  259. 

5)  Тамъ  же,  260.. 
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ленную  развѣдку  непріятельскаго  расположенія,  что  и  привело  къ 
сра'женію  при  Кулевчѣ.  Въ  этомъ  сраженіи,  противъ  нашихъ 
10,000  чел.  *),  визирь  ввелъ  въ  дѣло  около  15,000  человѣкъ  2)  и 
столько  же  имѣлъ  въ  резервѣ,  но  снова  не  воспользовался  своимъ 
выгоднымъ  положеніемъ  и  началъ  отступленіе;  съ  нашей  стороны 
была  произведена  атака  только  1/3  наличной  пѣхоты;  тѣмъ  не  менѣе, 
изъ  40,000  турокъ  осталась  безпорядочная  толпа,  разсѣявшаяся  въ 
лѣсу  по  разнымъ  направленіямъ. 
оцѣнка  дѣятелъ-  Наши  войска  одержали  блестящую  побѣду,  имѣвшую  «огромные 
"^турмшТп  Т°ене  РезУльтаты>>>  н0>  п0  мнѣнію  Д.  В.  Давыдова,  ни  Толь,  ни  Дибичъ  не 
ральнаго  штаба,  виновны  въ  ея  одержаніи3).  Конечно,  этотъ  отзывъ  слишкомъ  строгъ, 
но  все  же  и  въ  немъ  есть  извѣстная  доля  правды.  Тактическое 
искусство  и  съ  нашей  стороны  здѣсь  оставляетъ  желать  лучшаго. 
Значительная  доля  отвѣтственноети  должна  быть  отнесена  на  долю 
генералъ-квартирмейстера  Бутурлина,  который  раннимъ  утромъ  30-го 
мая  производилъ  развѣдку  по  дорогѣ  въ  Чебанкіой  (Марашъ),  но 
не  нашелъ  здѣсь  непріятеля4).  Онъ  долженъ  былъ  его  найти 
и  доложить  главнокомандующему  то,  что  было  необходимо  для  его 
оріентировки.  Не  сумѣвъ  исполнить  этой  своей  обязанности,  онъ  по- 
ставилъ  самого  Дибича  въ  весьма  трудное  положеніе.  Дибичъ  самъ 
былъ  вынужденъ  производить  развѣдку,  чтобы  восполнить  недостатокъ 
свѣдѣній;  этою  развѣдкою  онъ  кое-что  выяснилъ,  но  этого  было 
также  недостаточно. 

Отвѣтственность  падаетъ  и  на  Толя,  и  на  Дибича,  главнымъ 
образомъ  за  то,  что  они  такъ  долго  держали  Бутурлина,  деятель- 
ность коего  имѣетъ  по  преимуществу  отрицательное  значеніе. 

Въ  стратегическомъ  отношеніи  Кулевчинская  операція,  не  взи- 
рая на  нѣкоторыя  тѣневыя  стороны,  представляетъ  образецъ,  несо- 
мнѣнно  весьма  поучительный  въ  смыслѣ  иоложительномъ,  и  если 
принять  въ  соображеніе,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  игралъ  немалую 
роль  Бутурлинъ,  котораго  приходится,  пожалуй,  признать  непри- 
частнымъ  къ  этой  положительности,  то  нельзя  не  остановиться  на 


За  вычетомъ  потерь  (1,500  чел.)  оставалось  не  болѣе  8,500  чел. 

2)  Епанчинъ,  II,  272. 

3)  Тамъ  же,  282. 

4)  Епанчинъ,  И,  263.  Глйноецкій,  И,  37. 
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выводѣ,  что  дѣятельность  всего  вообще  генеральнаго  штаба  дѣйству- 
ющей  арміи  въ  эту  операцію,  какъ  и  вообще  въ  первый  періодъ 
кампаніи  1829  года,  можетъ  выдержать  даже  довольно  строгую  кри- 
тику. То,  что  требовалось  высшимъ  командованіемъ,  этотъ  генераль- 
ный штабъ  дѣлалъ  честно,  добросовѣстно  и  умѣло. 

Для  перехода  черезъ  Балканы  Дибичъ  сдѣлалъ  распоряженіе,  на-  распоряженіе  диби- 

*  •  ЧА  ДЛЯ  ПЕРЕХОДА  ЧЕ- 

званное  «общш  обзоръ  движенія  воискъ  при  предназначенномъ  пере-  рЕЗЪ  БАЖАШ  п  ЕГ0 

ходѣ  черезъ  Балканы,  какъ  воискъ,  имѣющихъ  слѣдовать  за  оными,  исполнена. 

и  тѣмъ,  кои  остаются  по  сю  сторону  Балканъ,  для  наблюденія  нашихъ 

сообщеній».  Этотъ  «общій  обзоръ»  былъ  изданъ  въ  видѣ  таблицы  съ 

указаніемъ  маршрута  для  слѣдованія  войскъ  по  днямъ  съ  30-го  іюня 

по  8-е  іюля  включительно.  8-го  іюля  колонны  должны  были  занять: 

а)  лѣвая  ген.  Рота  (17  батал.,  16  эск.,  2  каз.  полка  и  3/4  піон. 

батальона  при  44-хъ  орудіяхъ) — Монастыркіой,    пройдя  въ   7  дней 

128—129  верстъ,  и  б)  правая  ген.-лейт.  Ридигера  (14  батал., 

3  каз.  полка  и  3/4  піон.-бат.  при  44-хъ  орудіяхъ) — Келелеръ,  пройдя 

въ  6  дней  121  версту  '). 

Едва  ли  слѣдовало  отдавать  приказанія  на  9  и  хотя  бы  даже  на 
6  дней  впередъ  2),  какъ  будто  бы  непріятеля  не  было  вовсе.  Это 
объясняется  тѣмъ,  что  Дибичъ  теперь  уже  не  ожидалъ  отъ  турокъ 
серьезнаго  сопротивленія.  Принимая  смѣлое  рѣшеніе  совершить  первый 
переходъ  черезъ  Балканы,  Дибичъ  стремится  къ  достиженію  цѣли, 
въ  общемъ,  весьма  осторожно;  резервъ  идетъ  за  лѣвою  колонною; 
въ  Сизополь,  кромѣ  находившихся  тамъ  8  баталіоновъ  съ  8  ору- 
діями,  должна  прибыть  12-я  пѣхотная  дивизія;  Фронтъ  наступленія 
при  переходѣ  черезъ  Камчикъ  около  30  верстъ,  затѣмъ  колеблется 
въ  предѣлахъ  10  —  25,  а  8-го  іюля  уменьшается  до  15  верстъ, 
при  чемъ  резервъ  перемѣщается  за  правую  колонну,  обезпечивая 
ея  тылъ  и  правый  Флангъ  отъ  возможныхъ  покушеній  турокъ  со 
стороны  Шумлы,  въ  то  время,  какъ  лѣвая  колонна  входила  въ  связь 
съ  флотомъ  3). 


«)  Епанчинъ,  III,  П  — 21. 

2)  Правая   колонна  выступала   изъ-подъ  Шумлы  на  4  дня  позже 
лѣвой,  такъ  какъ  путь  ея  наступленія  быль  короче. 

3)  Тамъ  же,  21  —  28. 
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8-го  іюля  войска  приблизились  къ  тѣмъ  мѣотамъ,  которыя  они 
должны  были  занять  6-го  іюля,  но  еще  не  достигли  этихъ  мѣстъ  *). 
'8-го,  9-го  и  10-го  іюля  отданы  были  диспозиціи  но  арміи,  изъ  коихъ 
первая  давала  широкій  просторъ  иниціативѣ  колонныхъ  начальни- 
ковъ  2),  а  въ  послѣдней  рядомъ  съ  мелочами  были  и  пропуски  3); 
но  исполненіи  этихъ  диспозицій  переходъ  черезъ  Балканы  могъ  счи- 
таться совершеннымъ  4). 
наступяеніе  къ  Послѣ  перехода  черезъ  Балканы  наша  армія  распространяется 

АдріАнополю.      въ  долинѣ,  пролегающей  къ  югу  отъ  этого  хребта  отъ  моря  до  рѣки 
Тунджи  5),  а  затѣмъ  начинается  наступленіе  къ  Адріанополю.  Ха- 
рактеръ  дѣйствій  рѣшительный. 
дііспозіщіи  на  2-е  а  В-         Въ  диспозиціи  на  2-е  августа,  отданной  въ  Сливнѣ,  обращаютъ 
густа  п  на  слѣдуіо-  на  себя  вниманіе  '  слѣдующія  обстоятельства:   а)  главнокомандующій 
со  штабомъ  находится  на  привалѣ  при  авангардѣ;  б)  Офицеры  гене- 
ральнаго  штаба  всѣхъ  корпусовъ  с)  еще  1-го  августа  отправляются 
въ  Ямболь  7)  для  выбора  бивачныхъ  мѣстъ  8).  То  же  практикуется 
и  на  слѣдующихъ  переходахъ,  кромѣ  послѣдняго,  когда  готовились 
къ  бою  и  офицеры  генеральнаго  штаба  должны  были  вести  войска  на 
тѣ  мѣста,  гдѣ  имъ  пришлось  бы  развертываться  для  боя  9). 
оцѣнка  дѣятель.         Несомнѣнно,  въ  работахъ  генеральнаго  штаба,  въ  этотъ  періодъ 

ноет  генеральнаго  кампаніи  можно  найти  слабыя  стороны  и  недостатки  10),  но,  въ 
штаба   во  второй 

перюдъ  и  во  всю  общемъ,  служба  генеральнаго  штаба  исполнялась  хорошо;  мало  того, 
КАмпАНію  1829  года.  бЬІЛЪ  замѣтенъ  успѣхъ,  въ  сравненіи  съ  первымъ  періодомъ  (до  Ку- 

левчи  включительно). 

Генеральный  штабъ  2-й  арміи  оказался  на  высотѣ  своего  назна- 

ченія,  въ  качествѣ   важнѣйшаго    вспомогательнаго  органа  высшаго 


1)  Тамъ  же,  57. 

2)  Тамъ  же,  59  —  60. 

3)  Тамъ  же,  66  —  68. 

*)  Дибичъ  донесъ  Государю  объ  окончаніи  перехода  черезъ  Балканы 
12-го  іюля.  Тамъ  же,  74. 

5)  Тамъ  же,  82—130. 

6)  Имѣя  во  главѣ  полковника  Рокасовскаго. 

7)  Ямболь,  повидимому,   былъ  уже  занятъ  частью  нашихъ.силь,  но 
указанія  на  это  въ  источникахъ  нѣтъ. 

8)  Тамъ  же,  133  —  135. 

9)  Тамъ  же,  135—  НО  и  147  —  151.. 

10)  Важнѣншіе  были  отмѣчены  выше. 
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командованія,  что  объясняется:  а)  достаточно  хорошею  организаціею, 
постановкою  и  подготовкою  нашего  генеральнаго  штаба  *)  на  осно- 
вание реформы  1813  —  1815  годовъ,  при  чемъ  и  вышеотмѣченное  его 
разстройство  не  успѣло  еще  получить  большого  развитія,  и  6}  на- 
личностью достаточно  хорошаго  высшаго  командованія  и  соотвѣтствен- 
наго  руководства,  въ  лицѣ  главнокомандующего,  начальника  штаба 
арміи  и  (во  второй  періодъ)  генералъ-квартирмейстера. 

Изложенный  выводъ  подтверждается  прежде  всего  военными 
результатами  кампаніи,.  а  затѣмъ  и  оцѣнкою  деятельности  какъ 
высшаго  командованія  8),  такъ  и  генеральнаго  штаба,  выразившеюся 
тогда  же  въ  полученныхъ  ими  наградахъ. 

Главнокомандующий,  генералъ-адъютантъ  Дибичъ  получилъ  ти- 
тулъ  граФа,  наименованіе  Забалканскаго,  орденъ  Св.  Георгія  1-й  сте- 
пени и  чинъ  генералъ-Фельдмаршала;  начальникъ  штаба,  генералъ- 
адъютантъ  Толь — титулъ  графа  и  орденъ  Св.  Георгія  2-й  степени; 
генералъ-маіо;  ы  князь  М.  Д.  Горчаковъ  (за  переправу  у  Сатунова) 
и  Бергъ  (за  Силистрію) — орденъ  Св.  Георгія  3-й  степени  3);  гвар- 
дейскаго  генеральнаго  штаба  каиитанъ  К  о  ц  е  б  у  —  тотъ  же  орденъ 
4-й  степени  «за  постоянное  пребываніе  въ  траншеяхъ  и  участіе  въ 
отбитіи  вылазокъ  подъ  Силистріею»  4).  Золотое  оружіе  получили- 
4  генерала,  4  полковника,  4  капитана,  1  штабсъ-капитанъ,  1  пору: 
чикъ  и  1  подпоручикъ,  а  всего  15  чиновъ  генеральнаго  штаба  5). 

Большая  часть  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  получили  по  2, 
3  и  4,  а  двое  даже  по  5  наградъ,  а  именно:  а)  штабсъ-капитанъ 
Чевкинъ  с)  —  званіе  Флигель-адъютанта,  чины  капитана  и  полков- 
ника, ордена  Св.  Анны  2-й  степени  и  Св.   Владиміра  4-й  сте- 


*)  Бывшей  свиты  по  квартирмейстерской  части. 

2)  Главнокомандующий  принадлежал?,  къ  составу  генеральнаго  штаба. 
См.  выше,  стр.  56. 

3)  Дибичъ,  въ  день  перехода  черезъ  Балканы,  далъ  Бергу  свой  соб- 
ственный крестъ,  полученный  ішъ  за  бой  при  Клястицахъ  1812  г. 

*)  Г  л  и  н  о  е  ц  к  і  й,  II,  36 — 38,  42  и  др.  Епанчи  н  ъ,  II  и  III. 

5)  Генералъ-адъютанты  граФЪ  Сухтеленъ  и  Киселевъ,  ген.-ыаіоры 
князь  Горчаковъ  и  Дурново;  -  полковники  Вилламовъ,  Рихтеръ,  Кекъ  и 
бар.  Ховенъ;  капитаны  Вельяминовъ-Зерновъ,  Крюковъ,  ГастФеръ  и  Бо- 
гаевскій;  шт.-капит.  бар.  Ливенъ,  поруч.  ТюФяевъ  и  подпор.  Искрицкій. 
Глиноецкій,  II,  270. 

6)  Тамъ  же,  27  и  42. 
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пени  *)  и  поручикъ  Іугининъ —  чинъ  штабсъ-капитана,  ордена 
Св.  Анны  4-й,  3-й  и  2-й  степеней  и  Св.  Владиміра  4-й  степени  2). 

Изъ  остальныхъ  можно  поименовать:  а)  получившихъ  по  4  на- 
грады: подполковника  Іадыженскаго  3),  штабсъ-капитана  барона 
Іивена  4),  капитана  Ф а н т о н ъ-д е-В е р р а і о н а  6)  и  штабсъ-капи- 
тана барона  Кор  Фа  6)  и  б)  получившихъ  по  3  награды:  полковни- 
ковъ  Стиха  7),  Кека8)  и  барона  Ховена  9),  подполковника 
Ню  б  ер  г  а  10),   капитана  Веймарна  штабсъ-капитана  Тю- 

Фяева  12),  пору чиковъ  Герасимова  13)  и  Дурново  14). 

Нельзя  пройти  молчаніемъ  поручика  I  е  в  ш  и  н  а,  который,  состоя 
въ  осадномъ  корпусѣ  подъ  Силисгріею,  былъ  командированъ  25-го  мая 
1829  года  съ  50-ю  казаками,  съ  поста  при  с.  Акаданларѣ  для  обо- 
зрѣнія  дорогъ  въ  Шумлу.  Исполнивъ  это  порученіе,  онъ  на  обратномъ 
пути,  въ  лѣсныхъ  деФиле  близъ  с.  Эмбелера,  былъ  встрѣченъ  вы- 
стрѣлами  скрывшихся  въ  засадѣ  турокъ,  при  чемъ  раненъ  пулею  въ 
бокъ;  несмотря  на  это,  онъ  привелъ  обратно  къ  Силистріи  ввѣренную 
ему  партію  и  двухъ  плѣнныхъ;  за  это  отличіе  ему  были  пожалованы 
орденъ  Св.  Владиміра  4-й  сіепени  съ  бантомъ  и  годовой  окладъ  жа- 
лованы 15). 


*)  ІІослѣдній  орденъ  онъ  получплъ,  когда  привезъ  въ  Петербургъ  на 
ратификацию  условія  Адріанопольскаго  мира. 

2)  Тамъ  же,  26  и  42.  О  службѣ  до  войны  см.  Пр.  К.  Ч.,  1820  г., 
№  93  (Іугининъ),  1823  г.,  №  249  (прап.  Чевкинъ),  №  255  (прап.  Луги- 
нинъ)  и  др. 

3)  и  4)  Тамъ  же,  27,  28  и  42. 

5)  Тамъ  же,  26  и  42.  Пр.  К.  Ч.,  1823  г.,  №  255. 

6)  Глиноецкій,  II,  41  (пор.  баронъ  КорФъ  палъ  отъ  непріятель- 
скаго  огня)  и  42  (шт. -кап.  бар.  КорФъ,  тяжело  раненый  подъ  Раховымъ). 
Пр.  К.  Ч.,  1823  г.,  №  38. 

7)  Тамъ  же,  28  и  42. 

8)  и  9)  Тамъ  же,  42. 

10)  Тамъ  же,  26,  42  и  43. 

и)  Иванъ  Федоровичъ  Веймарнъ  ( 1 802-4-1 846) ;  въ  свитѣ  по  квар- 
тирмейстерской  части  съ  1820  г.  и  въ  гвард.  генерал,  штабѣ  съ  1823  г. 
Пр.  К.  Ч.,  1823  г.,  №  236  и  1824  г.,  №  165;  съ  19  апрѣля  1829  года 
и.  д.  оберъ-квартирмейстера  войскъ  праваго  Фланга  арміи;  находился  подъ 
Силистріею  и  противъ  Скодрскаго  паши;  въ  1832  году  адъюнктъ  военной 
академіи  и  въ  1833  г.  проФессоръ  тактики;  въ  1842  г.  начальникъ  штаба 
гвардейскаго  корпуса;  въ  1845  г.  генералх-адъютантъ.  Авторъ  «Высшей 
Тактики». 

12)  Тамъ  же,  31,  41  и  43. 

13)  и  **)  Тамъ  же,  43. 

,5)  Дмитрій  Сергѣевичъ  Левшинъ.  Тамъ  же,  41 — 42. 
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Участіе  генеральнаго  штаба   въ  военныхъ   дѣйствіяхъ   противъ  участіе  генерала 

,  *  НАГО  ШТАБА  ВЪ  ВОЕН- 

турокъ  на  азіатскомъ  театрѣ  этой  же  воины  было  незначительно.  нихъ  4ѢІ-ІСТВІЯХЪ 
Генералъ - адъютантъ  (позже  Фельдмаршалъ)  Паскевичъ  *)  не  на  азіатскомъ  те. 
любилъ  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  и  не  довѣрялъ  имъ;  за  все 
время  своего  пребыванія  на  Кавказѣ,  онъ  не  могъ  пріискать  себѣ 
подходящаго  начальника  штаба  и  генералъ-квартирмейстера;  его  не 
удовлетворяли  такіе  представители  генеральнаго  штаба,  какъ  генералы 
Вельяминовъ2),  Н.  Н.  Муравьев ъ  3),  полковникъ  Коцебу  1-й 
и  Вальховскій  4),  которыми  дорожили  вездѣ,  какъ  людьми  та- 
лантливыми и  способными;  всѣ  они  оставались  при  немъ  самое  ко- 
роткое время.  Вслѣдствіе  этого  и  младшіе  Офицеры  генеральнаго  штаба, 
при  первой  возможности,  оставляли  службу  на  Кавказѣ,  а  потому 
число  штабныхъ  ОФИцеровъ  при  Кавказскомъ  отдѣльномъ  корпусѣ,  во 
время  командованія  имъ  Паскевича,  было  незначительно;  было  даже 
время,  когда  управленіемъ  оберъ-квартирмейстера  завѣдывалъ  армей- 
скій  капитанъ  Семенов ъ,  а  отдѣленіями  этого  управленія — ■  пору- 
чики артиллеріи,  ГІикуловъ  и  Ушаковъ  5). 

Всего  при  Кавказскомъ  корпусѣ  въ  первую  половину  1828  года 
было  свыше  10,  затѣмъ  не  болѣе  10,  а  весною  1829  года  только  б 
ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба. 


')  Иванъ  Ѳедоровичъ  Паскевичъ  (1782-)- 1856);  въ  1800  году  былъ 
выпущенъ  изъ  пажей  въ  Преображенскііі  полкъ  поручикомъ  и  фли- 
гель-адъютантомъ;  участвовалъ  въ  кампаніяхъ  1806 — 1811,  1812 — 1814  г. г., 
въ  1810  г.  за  Варну  получплъ  орденъ  Св.  Георгія  3  степени;  въ  1812  г. 
начальникъ  26-й  пѣх.  дивизіи;  въ  1817  г.  начальникъ  2-й  гвардейск.  и  въ 
1821  г.  начал.  1-й  гвард.  пѣх.  дивизіп;  въ  1825  г.  генералъ-адъютантъ; 
въ  1826  г.  командированъ  на  Кавказъ  для  командованія  войсками  противъ 
персіянъ  и  на  пути  произведешь  въ  генералы-отъ-инФантерін;  въ  1827  г. 
приводилъ  въ  исполненіе  планъ  Ермолова,  повелъ  кампанію  самостоятельно 
и  за  эту  кампанію  получилъ  титулъ  граоа  Эриванскаго;  въ  этомъ  же 
году  смѣнилъ  Ермолова  и  въ  1828—29  г. г.  велъ  операціи  противъ  турокъ. 
О  немъ  см.  Кн.  Щербатов ъ,  «Ген. -Фельдмаршалъ  князь  Паскевичъ». 

2)  Алексѣй  Александровичъ  Вельяминовъ  (1785+1838);  участво- 
валъ въ  кампаніяхъ  1805,  1810  и  1812  —  1814  г. г.;  въ  1816  —  1818  г. г. 
начальникъ  штаба  Грузинскаго  корпуса;  въ  1818  году  генералъ-ыаіоръ; 
въ  1816 — 1826  г. г.  участвовалъ  въ  экспедиція.хъ  противъ  горцевъ;  во  время 
персидской  кампаніи,  за  отличіе  въ  сраженіи  при  Елисаветполѣ,  получилъ 
орденъ  Св.  Георгія  3-й  степени. 

3)  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  4,  2,  1,  282  и  др. 

4)  Глиноецкій,  П,  43.  Пр.  К.  Ч.,  1820  г.,  №  131,  1823  г., 
№  153,  1824  г.,  №  19  и  др. 

5)  Тамъ  же,  43. 
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ВОЕНИО  -  ТОПОГРАФИ- 
ЧЕСКИ РАБОТЫ. 


При  такихъ  условіяхъ  едва  ли  стоитъ  останавливаться  на  дѣ- 
ятельности  генеральнаго  штаба  такъ,  какъ  это  было  сдѣлано  по  отно- 
■  шенію  къ  европейскому  театру  дѣйствій.  Можно  только  указать 
ОФицеровъ,  получившихъ  важнѣйшіяЗ  награды:  полковникъ  Валь- 
ховскій,  испрарлявшій  должность  оберъ-квартирмейстера  Кавказскаго 
корпуса,  получилъ  за  Карсъ  орденъ  Св.  Георгія  4-й  степени,  а  за 
Ахалцыхъ — золотое  оружіе  «за  храбрость»;  таковое  же  оружіе  полу- 
чили: генералъ-маіоръ  баронъ  РенненкампФЪ  *)  и  поручики: 
Бломъ,  баронъ  Ашъ  и  Ковалевскій  2).  Баронъ  РенненкампФЪ 
замѣчателенъ  и  тѣмъ,  что  пользовался  наиболынимъ  расположеніемъ 
и  довѣріемъ  Паскевича  изъ  всѣхъ  находившихся  на  Кавказѣ  ОФИце- 
ровъ  генеральнаго  штаба  3). 
картографпческія  и  Съ  окончаніемъ  турецкой  войны,  войска,  дѣйствовавшія  въ  Евро- 
пейской Турціи,  возвратились  въ  Россію  и  были  присоединены  къ 
1-й  арміи.  Штабъ'  2-й  арміи  былъ  упраздненъ;  Офицеры,  при  немъ 
состоявшіе,  были  частью  возвращены  въ  Петербургъ,  частью  же 
оставлены  для  съемки  части  бывшаго  театра  войны,  въ  распоряженіи 
полномочнаго  председателя  дивановъ  княжествъ  Молдавіи  и  Валахіи, 
генералъ- адъютанта  Киселева  4). 

При  генералъ-адъютантѣ  Киселевѣ  находились:  а)  полковники 
Руге  и  Менде6),  принимавшіе  участіе  въ  составленіи  организа- 
ціоннаго  положенія  для  княжествъ;  первый  сверхъ  того  былъ  глав- 
нымъ  комиссаромъ  по  разграниченію  Дуная  между  Россіею  и  Турціею 
на  основаніи  адріанопольскаго  договора,  а  второй  былъ  занятъ  устрой- 
ствомъ  мѣстной  земской  стражи;  б)  капитанъ  Коде  б  у  быль  команди- 
рованъ   для  разграниченія   Сербіи   съ   Турціею   6)  и  в)  капитанъ 

*)  Баронъ  Павелъ  Яковлевичъ  РенненкампФЪ;  въ  1812  г.  колонно- 
вожатый и  прапорщикъ  свиты  по  кварт,  части;  въ  1813  г.  подпоручикъ; 
въ  1815  г.  переведенъ  въ  гвард.  ген.  штабъ;  въ  1816  г.  при  посольстве 
въ  Персію,  а  затѣмъ  оставленъ  при  Кавказскомъ  корпусѣ;  въ  1824  году 
полковникъ;  оберъ-квартирмейстеръ  1-го  резервнаго  кавалер,  и  4-го  пѣх. 
корпусовъ;  въ  1827  году  въ  составѣ  Кавказскаго  корпуса;  по  окончаніи 
персидской  кампаніи  генералъ-маіоръ  и  назначенъ  въ  свиту  Его  Вели- 
чества; въ  турецкую  войну  командовалъ  отрядами  въ  арміи  Паскевича. 
О  дальнѣйшей  службѣ  его  см.  у  Глнноецкаго,  И,  44 и 45.  Пр.  К.  Ч., 
1823  г.,  №  153,  1824  г.,  №  188  и  др. 

2)  и      Тамъ  же,  43.  .  . 

*)  и  5)  Глиноецкій,  II,  45. 

6)  Онъ  оставался  въ  Сербіи  до  начала  1831  г.,  когда  оезпорядки  въ 

Босніи  прервали  дальнѣйшія  работы  по  разграниченію. 

» 
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Розаліонъ  -  Сошальскій  произвелъ  въ  Сербіи  глазомѣрную 
съемку  *)  и  составилъ  описаніе  этого  княжества:  военно-топограФИ- 
ческое  важнѣйшихъ  рѣкъ.  и  дорогъ  и  статистическое. 

Наибольшее  число  ОФицеровъ  было  оставлено  на  Дунаѣ  для  про- 
изводства съемокъ  2).  Работы  эти  производились  подъ  главнымъ  руко- 
водствомъ  полковника  Дит марса  3);  въ  нихъ  участвовало  почти 
постоянно:  10 — 15  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  5 — 10  ОФицеровъ 
корпуса  топограФОвъ  и  нѣсколько  строевыхъ  ОФицеровъ,  прикоманди- 
рованныхъ  къ  генеральному  штабу.  Результатомъ  этихъ  работъ  были 
слѣдующія  съемки,  въ  масштабѣ  2  версты  въ  дюймѣ:  а)  Валахіи, 
на  41  листѣ,  пространства  въ  66,471  кв.  верстъ;  б)  Молдавіи,  на 
26  листахъ,  пространства  въ  36,045  кв.  верстъ  и  в)  Бабадагской 
области,  на  10  листахъ,  пространства  въ  10,740  кв.  верстъ. 

При  съемкѣ  княжествъ  было  сдѣлано  болѣе  400  маршрутовъ, 
сняты  планы  болѣе  значительныхъ  городовъ,  въ  масшгабѣ  200  саж. 
въ  дюймѣ,  и  составлено  статистическое  описаніе  Молдавіи  и  Ва- 
лахіи. 

Сверхъ  того  были  произведены  съемочныя  и  чертежныя  работы 
для  окончанія  карты  Болгаріи  и  восточной  части  Румеліи,  подъ 
руководствомъ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  полковника  барона 
ФОнъ-деръ-Ховена.  Карта  эта  (также  2-верстная),  обнимавшая 
пространство  въ  42,900  кв.  верстъ,  была  окончена  въ  1831  году;  въ 
составленіи  ея  участвовало  до  15  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  (взя- 
тыхъ  по  преимуществу  отъ  войскъ),  одинъ  капитанъ  корпуса  топо- 
граФОвъ  4)  и  около  20  топограФОвъ  нижняго  званія. 

Къ  этимъ  работамъ  нужно  присоединить  съемку  западной  части 
Болгаріи,  произведенную  въ  1829  году  подъ  руководствомъ  генераль- 
наго штаба  капитана  Веймарна  5),  обнимавшую  пространство  въ 
13,000  квадр.  верстъ. 


')  Результатомъ  этихъ  его  занятій  явилась  глазомѣрная  карта  Сербіи, 
на  8  листахъ,  въ  масштабѣ  4  версты  въ  дюймѣ. 

2)  Работы  эти  были  окончены  въ  1833  году. 

3)  Глиноецкій,  II,  46.   По  приказамъ  квартирмеіістерской  части 
Д  и  т  м  а  р  ъ? 

4)  Капитанъ  Безкорниловичъ. 

5)  См.  выше,  стр.  68. 
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Общій  итогъ  пространства,  сяятаго  въ  1828 — 1833  г. г.  на  евро- 
пейскомъ  театрѣ  войны,  подъ  руководствомъ  генеральнаго  штаба,  прп 
содѣйствіи  корпуса  топограФОвъ,  опредѣляется  почти  въ  200,000  кв. 
верстъ.  Этотъ  огромный  матеріалъ  послужилъ  главны мъ  основаніемъ 
для  составленія  извѣстной  карты  театра  войны  1828  —  1829  г.г.  въ 
Европейской  Турціи,  на  семи  листахъ,  въ  масштабѣ  10  верстъ  въ 
дюймѣ  *). 

заключеніе  объ  Въ  общемъ,  участіе  нашего  генеральнаго  штаба,  какъ  вспомога- 
участш генераяьна-  телънаг0  0рГана  высшаго  командованія,  въ  войнѣ  1828 — 1829  г.г.,  не 

ГО  ШТАБА  ВЪ  ВОІІНѢ  Г 

1828-1829  г.г.  взирая  на  вышеотмѣченные  недочеты,  говоритъ  въ  его  пользу.  Недо- 
четы наши  въ  эту  войну  были  велики,  но  отвѣтственность  за  нихъ 
падаетъ  не  на  генеральный  штабъ,  а  прежде  всего  на  высшую  воен- 
ную администрацію,  на  главнаго  начальника  генеральнаго  штаба  и 
на  высшее  командованіе. 


*)  Глиноецкій,  II,  45—47  и  «Историческій  очеркъ  дѣятельн. 
корп.  воен.  топограФОвъ». 


I 


ГЛАВА  III. 


ГЕНЕРАЛЬНЫЙ  ШТАБЪ  ВЪ  КАМПАНІЮ  1831  ГОДА. 


(Ъ   окончаніемъ    турецкой    войны    расширился  мслокащя  тэ  г. 
кругъ  занятій  ОФИцеровъ  генеральная)   штаба,  і^т^офщеровъ 
состоявшихъ  при  войскахъ.    Войска  I  арміи  генераяьн.  штаба, 
заняли  раіоны  согласно  съ  дислокаціею,  Вы- 
сочайше утвержденною  22-го  августа  1829  г. 
а  на  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  былъ  возло- 
женъ  выборъ  пунктовъ  подъ  постоянное  распо- 
ложеніе  штабовъ  и  составленіе  на  мѣстѣ  по- 
дробной дислокаціи  войскъ.  Работа  эта,  при 
полномъ  отсутствіи  въ  то  время  статистиче- 
скихъ  учрежденій,  представляла  весьма  болыпія 
трудности  и  требовала  непосредственнаго  обозрѣнія  каждаго  пункта, 
избираемаго  подъ  штабныя  управленія.  Неудивительно,  что  даже  черезъ 
годъ  она  далеко  еще  не  была  окончена,  будучи  прервана  польскою  кам- 
паніею  1831  года. 

Въ  апрѣлѣ  1830  года  числившійся  еще  генералъ-квартирмейсте-  новое  назначен/ е 

^      тл       -г,  п  ГРАФА  СУХТЕАЕНА  2. 

ромъ  главнаго  штаба  Ѣѵо  Величества,  генералъ-адъютантъ  граФъ  Сух- 
теленъ  2-й  былъ  назначенъ  Оренбургскимъ  губернаторомъ  и  коман- 


1)  Высочайшій  приказъ  21-го  апрѣля  1830  года. 
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диромъ  отдѣльнаго  Оренбургскаго  корпуса.  Хотя  причиною  этого  и 
было  несоотвѣтствіе  его  тѣмъ  требованіямъ,  кои,  въ  то  время,  предъ- 
являлись лицу,  занимающему  должность  генералъ-квартирмейстера,  но 
самый  Фактъ  назначенія  его  на  другую  должность,  повидимому,  не 
считался,  въ  то  время,  Монаршею  немилостью  *). 
генералъ  -  квартир-  На  мѣсто  граФа  Сухтелена,  къ  исправленію  должности  генералъ- 
мепстеръ  генерауіъ-  кварТИрМейстера  главнаго  штаба  Его  Величества  былъ  призванъ  на- 

АДЪЮТАНТЪ     НЕНД-  1 

гардтъ  а-п.       чальникъ  штаба  гвардейскаго  корпуса,  генералъ-адъютантъ  Нейд- 
гардтъ  2-й  2). 

Выборъ  новаго  генералъ-квартирмейстера  казался  въ  высшей 
степени  удачнымъ:  онъ  былъ  близко  знакомъ  съ  службою  и  генераль- 
наго  штаба,  и  войскъ,  какъ  въ  мирное  такъ  и  въ  военное  время;  не 
будучи  связанъ  началомъ  своей  службы  съ  колонновожатыми,  онъ 


*)  Незадолго  до  назначенія  въ  Оренбургъ  ему  была  пожалована 
брилліантовая  табакерка  съ  иортретомъ  Государя,  а  пргс  новомъ  назна- 
ченіи  онъ  получилъ  «Высочайшее  благоволеніе  и  совершенную  призна- 
тельность, за  отличное  усердіе  и  деятельность,  оказанныя  во  время  испра- 
вленія  должности  генералъ-квартирмейстера  главнаго  штаба,  къ  полному 
ѵдовольствію  Его  Величества».  Монаршія  -милости  не  оставляли  его  и  на 
новомъ  посту,  который  онъ,  къ  сожалѣнію  всѣхъ  его  знавшихъ  и  подчи- 
ненныхъ,  занималъ  недолго.  Онъ  скончался  20-го  марта  1833  года  (на 
46-мъ  году)  отъ  нервнаго  удара.  Отецъ  его,  г(  аФъ  П.  К.  Сухтеленъ,  до 
самой  смерти  сохранялъ  почетный  титулъ  генералъ-квартирмейстера  и 
пережилъ  его  время  годами.  См.  Глиноецкій,  II,  48  и  271. 

2)  См.  выше,  гл.  I,  4.  Александръ  Ивановичъ  Нейдгардтъ  началъ 
службу  при  Императорѣ  Павлѣ;  ОФицеромъ  съ  1798  года;  въ  1807  г.,  въ 
Финляндіи,  состоялъ  при  граФѣ  Буксгевденѣ  и  часто  исполнялъ  обязанности 
офицера  квартирмейстерской  части;  переведенъ  въ  свиту  въ  началѣ 
1812  года,  съ  назначеніемъ  въ  корпусъ  Витгенштейна.  Здѣсь,  на  глазахъ 
Дибича,  онъ  оказалъ  первыя,  болѣе  значйтельныя  боевыя  отличія,  при 
чемъ  получилъ:  за  Клястицы  —  чинъ  подполковника,  а  въ  1813  года  за 
Кульмъ — чинъ  полковника  и  зачисленъ  въ  гвардейскій  генеральный  штабъ. 
Вступленіе  на  престолъ  Императора  Николая  I  разомъ  выдвинуло  Нейд- 
гардта  впередъ:  14-го  декабря  1825  г.  онъ  находился  неотлучно  при 
Императорѣ,  за  что  былъ  назначенъ  генералъ-адъютантомъ;  походъ  же 
гвардіи  въ  Турцію  доставилъ  ему  чинъ  генералъ-лейтенанта.  Возвышенію 
Нейдгардта  не  мало  способствовалъ  Дибичъ;  къ  концу  войны  1829  года, 
когда  гр.  Толь,  по  болѣзненному  состоянію,  не  могъ  остаться  при  арміи 
и  просилъ  объ  увольненіи  отъ  должности,  то  гр.  Дибичъ  ходатайствовалъ 
о  назначенін  на  его  мѣсто  Нейдгардта,  но  Императоръ  на  это  не  согла- 
сился въ  виду  того,  что  здоровье  Нейдгардта  еще  не  вполнѣ  поправилось 
нослѣ  перенесенной  имъ  тяжкой  болѣзни,  а  также  и  потому,  что  онъ 
былъ  уже  предназначенъ  для  занятія  другой  должности.  Тамъ  же,  49  и 
271,  со  ссылкою  на  письма  Дибича  Императору  Нпколано  I. 
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могъ  вполнѣ  самостоятельно  приступить  къ  преобразованію  генераль- 
наго  штаба  согласно  видамъ  и  желаніямъ  Государя;  наконецъ  всѣми  *) 
признанная  его  безукоризненная  честность,  прямота  убѣжденій,  при- 
вязанность къ  мундиру  (который  онъ  носилъ  болѣе  двадцати  лѣтъ)  и 
привычка  къ  усидчивой  и  добросовѣстной  работѣ — служили  гарантіей 
въ  томъ,  что  вопросъ  о  преобразованіи  и  новомъ  устройствѣ  гене- 
ральная штаба  будетъ  разработанъ  съ  полнымъ  тщаніемъ  и  подроб- 
ностью. 

Однако  непредвидѣнныя  обстоятельства  не  дали  возможности  при- 
ступить немедленно  къ  занятіямъ  по  этому  предмету. 

24-го  ноября  1830  года  пришло  въ  Петербургъ  первое  извѣстіе  мѣрыпоподготовкѣ 
о  возстаніи  поляковъ  въ  Варшавѣ.  Возстаніе  это  вызвало  цѣлый  рядъ  АРМІ" къ  П0Х0ЛУ  въ 

1  ,     . .  КОНЦѢ  1830  ГОДА. 

мѣръ  по  подготовкѣ  нашей  арміи  къ  походу,  при  чемъ  А.  И.  Нейд- 
гардту  пришлось  играть  весьма  видную  роль,  отвлекшую  его  отъ 
исполненія  прямыхъ  его  обязанностей  по  должности  генералъ-квар- 
тирмейстера  Главнаго  Штаба  Его  Величества;  29-го  ноября  онъ  вы- 
ѣхалъ  уже,  по  Высочайшему  повелѣнію,  къ  западнымъ  границамъ, 
для  ускоренія  на  мѣстѣ  мѣръ  по  мобилизации  пограничныхъ  корпусовъ 
и  по  сосредоточенно  ихъ  къ  границамъ.  Исправленіе  должности  ге- 
нералъ-квартирмейстера  главнаго  штаба  Его  Величества  было  возло- 
жено на  управлявшаго  военно-топограФическимъ  депо,  генералъ-маіора 
Шуберта  2). 

Старыя  иольскія  войска  3),  благодаря   неусыпнымъ  стараніямъ  польская  армія  ко 
Цесаревича    Константина    Павловича    были    превосходно    обучены  ВРЕМЕ^0 ^^ШЯ 
строю  4);  полевыя  занятія  и  маневры  б)  велись  далеко  нераціонально: 
.большая  часть  времени  посвящалась  строевымъ  занятіямъ  баталіоновъ 
и  ротъ;  маневры  производились  на  одной  и  той  же  мѣстности,  по  за- 


1)  И  сослуживцами,  и  подчиненными. 

2)  См.  Глиноецкій,  П,  50. 

3)  29  баталіоновъ  и  38  эскадроновъ,  или  28,000  пѣхоты  и  7,000 
кавале]ііи  при  106  орудіяхъ. 

*)  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  1,  2,  1,  стр.  373  и  374.  Иузыревскій  (см. 
его  «Польско-русская  война  1831  г.,»  I,  26  и  27)  отмѣчаетъ,  что  плаваніе 
и  Фехтованіе  были  ведены  въ  польской  арміи  систематически  и  съ  дол- 
жнымъ  вниыаніемъ,  чего  не  было  въ  русской  арміи. 

5)  По  мнѣнію  Пузыревскаго,  польскіе  начальники  въ  ішхъ. 
«оказывались  весьма  искусными». 
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ранѣе  составленной  программѣ,  иногда  даже  съ  предварительною  ре- 
петиціею.  Штабная  деятельность  польской  арміи  «сосредоточивалась 
въ  лицѣ  генерала  Куруты  при  номинальныхъ  исполнителяхъ  выс- 
шихъ  штабныхъ  должностей».  Корпусъ  ОФицеровъ  квартирмей- 
стерской  части  «былъ  дурно  составленъ»  и  употреблялся  главнымъ 
образомъ  для  съемки  Царства  Польскаго.  Въ  1816  —  1818  г. г.  нѣ ко- 
торые свѣдущіе  офицеры  открыли  курсы  по  теоріи  военнаго  искус- 
ства, но  должны  были  ихъ  прекратить  въ  виду  заявленія  военнаго 
министра,  что  это  не  понравится  Великому  Князю 

Дисциплина  въ  польской  арміи  хотя  и  считалась  по  внѣшности 
образцовой,  но  по  существу  покоилась  далеко  не  на  прочныхъ  основа- 
ніяхъ.  «Всѣ  силы  военной  іерархіи  сравнивались  передъ  страхомъ, 
внушаемымъ  главою  арміи  и  генераломъ  Еурутою»...  Въ  результатѣ 
«начальники  не  имѣли  должнаго  авторитета  въ  своихъ  частяхъ»  2). 
силы  поляковъ  къ  Къ  открытію  военныхъ  дѣйствій  силы  поляковъ  простирались 
началу  похода.  ГЕ-       130,000—140,000  человѣкъ;  для  дѣйствій  въ  полѣ  они  располагали 

НЕРАЯЪ  ХЛОПІЩКШ.  г 

не  болѣе,  какъ  60,000  человѣкъ  3). 

Старые,  болѣе  или  менѣе  опытные  генералы  были  частью  убиты 
во  время  возстанія,  частью  же  устранены  или  добровольно  оставили 
службу,  не  находя  возможнымъ  примѣниться  къ  тогдашнимъ  требова- 
ніямъ.  Впрочемъ,  возстаніе  выдвинуло  нѣсколько  талантливыхъ  лицъ. 
Во  главѣ  ихъ  должно  поставить  Хлопицкаго  *),  первоначально 
бывшаго  «диктаторомъ»,  а  затѣмъ  негласнымъ  руководителемъ  операцій 
при  главнокомандующемъ  князѣ  Михаилѣ  Радзивиллѣ  5). 
польскій  генералы  Въ  польскомъ  генеральномъ  штабѣ  отличались  Прондзынскій  и 
ный  штабъ.  гене-  Хржановскій.  Прондзынскій  «обладалъ  обширнымъ,  серьезнымъ  обра- 

РАЛЫ  ПРОНДЗЫНСКШ       11  х  1  Г 

и  хржановскій.  зованіемъ,  творческимъ  умомъ,  блескомъ  и  смѣлостью  проницатель- 
ныхъ,  часто  геніальныхъ  стратегическихъ  соображеній,  въ  которыхъ 
былъ  неистощимъ» ;  но  у  него  не  было  равновѣсія  ума  и  воли,  вслѣд- 
ствіе  чего  онъ  могъ  съ  особеннымъ  успѣхомъ  работать,  какъ  гене- 


*)  Тамъ  же. 

2)  Энтузіазмъ  могъ  замѣнить  дисциплину  не  надолго.  См.  Пузы- 
ре в  с  кі  й,  I,  27. 

3)  Тамъ  же,  28. 

»)  Тамъ  же,  29  и  30. 

5)  Достоивство  его  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  онъ  безусловно 
полагался  на  совѣты  Хлопицкаго. 
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ралъ-квартирмейстеръ  штаба  арміи,  но  не  какъ  главнокомандующий; 
къ  тому  же  онъ  отличался  необыкновенною  пылкостью  и  недостат- 
комъ  уваженія  къ  противнику  *);  онъ  признавалъ  авторитетомъ  только 
Хлопицкаго,  а  къ  остальнымъ  генераламъ  относился  свысока. 

Хржановскій  тоже  обладалъ  серьезнымъ  образованіемъ, 
имѣлъ  достаточный  военный  опытъ,  участвовалъ  въ  русско-турецкой 
войнѣ  1828  —  29  г. г.,  гдѣ  привыкъ  уважать  русскаго  солдата  и  цѣ- 
нить  его  доблесть;  въ  блескѣ  и  смѣлости  стратегическихъ  соображе- 
ній  онъ  уступалъ  Прондзынскому.  Въ  началѣ  возстанія  оба  они  были 
назначены  комендантами:  Прондзынскій  (вторымъ)  въ  Замостье,  а 
Хржановскій — въ  Модлинъ.  При  Радзивиллѣ  оба  они  были  приняты 
въ  главный  штабъ  арміи,  при  чемъ  Прондзынскій  назначенъ  генералъ- 
квартирмейстеромъ,  а  Хржановскій  начальникомъ  штаба  арміи  2). 

Польское  возстаніе  застало  нашу  армію  врасплохъ;  въ  концѣ  русская  армія  въ 
1830  года  она  имѣла  мирную  организацію  и  была  расквартирована  К0НЦѢ  то  г-  Дѣіи 

г    ^  г  г  г     Г  СТВУЮЩАЯ  АРМ1Я. 

весьма  широко;  но  такъ  какъ  Императоръ  Николай  предполагалъ  при- 
нять участіе  въ  рѣшеніи  бельгійскаго  вопроса,  то  5  пѣхотныхъ  3)  и 
2*1 2  кавалерійскихъ  корпуса  4),  въ  теченіе  осени,  приводились  на 
военное  положеніе. 

Войска  эти  были  расположены:  а)  ближе  всѣхъ  къ  польской 
границѣ  пѣхотныя  дивизіи  ,,литовскаго"  корпуса  со  штабами  въ 
Гроднѣ  (24-я)  и  въ  Дубнѣ  (25-я);  между  ними  и  позади  ихъ  ,, литов- 
ская" гренадерская  бригада  и  отступившій  изъ  Польши  гвардейскій 
отрядъ  Цесаревича;  уланская  дивизія  въ  Слуцкѣ,  Слонимѣ  и  Несвижѣ; 
б)  дивизіи  1-го  пѣхотнаго  корпуса — въ  Остзейскихъ  губерніяхъ  и  въ 
части  Литвы,  со  штабами  въ  Митавѣ  (1-я),  Динабургѣ  (2-я)  и  Вильнѣ 
(3-я);  гусарская  дивизія  въ  окрестностяхъ  Вилькомира,  Россіенъ, 
Телыией  и  Поневѣжа;  в)  кирасирская  и  уланская  дивизіи  3-го  ре- 
зервнаго  кавалерійскаго  корпуса  (въ  ноябрѣ)  въ  западной  части  По- 
дольской губерніи;  г)  драгунская  и  конно-егерская  дивизіи  5-го  ре- 


')  Недостатокъ  весьма  существенный  для  ОФИцера  генеральнаго 
штаба. 

2)  Тамъ  же,  30  и  31. 

3)  Гренадерскій,  1-й  и  2-й  пѣхотные,  литовскій  и  гвардейскій 
корпуса. 

*)  3-й  и  5-й  резервные  кавалерійскіе  корпуса  и  1-я  улансндя  дивизія. 
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зервнаго  кавалерійскаго  корпуса,  направлявшіяся  въ  Волынскую  и 
Кіевскую  губерніи,  въ  концѣ  ноября  подходили  къ  Днѣпру  у  Кіева 
и  Переяслава.  Всего  въ  1-й  линіи  находилось  82  баталіона  и  108  эс- 
кадроновъ  при  324  орудіяхъ  (86 — 87,000  чел.). 

Кромѣ  этихъ  войскъ  назначались  въ  составъ  действующей  арміи: 
а)  гренадерскій  корпусъ,  расположенный  въ  Новгородской,  Псковской 
и  Тверской  губерніяхъ;  о)  гвардейскій  корпусъ,  расположенный  въ 
Петербургѣ  и  окрестностяхъ,  и  в)  2-й  пѣхотный  корпусъ,  понесшій 
болыпія  потери  въ  войнѣ  съ  Турціею  и  приводивши!  себя  въ  по- 
рядокъ  и  боевую  готовность  въ  мѣстахъ  квартированія,  на  простран- 
ствѣ  между  Великими  Луками,  Орломъ  и  Черниговымъ.  Итого, 
въ  1-й,  2-й  и  3-й  линіяхъ  172  баталіона  и  244  эскадрона  при  664 
орудіяхъ,  или  около  183,000  человѣкъ;  кромѣ  того  13  казачьихъ 
полковъ  *).  Боевая  сила  этой  арміи  едва  ли  превышала  150,000  чело- 
вѣкъ  2). 

ѵсловія  С0СРЕ40Т0.  Сосредоточеніе  арміи  затруднялось  громадными  разстояніями  и 
дурными  дорогами;  1-я  линія  была  растянута  отъ  Митавы  до  Лети- 
чева  на  1200  верстъ;  корпуса  могли  сосредоточиться:  Іитовскій,  на 
пространствѣ  Брестъ — Бѣлостокъ,  въ  серединѣ  декабря;  3-й  резервный 
кавалерійскій  —  въ  серединѣ  или  не  ранѣе  первой  половины  января; 
1-й  пѣхотный  къ  Бресту  —  къ  началу  января;  гренадерскій — въ  на- 
чалѣ  Февраля:  2-й  корпусъ  —  не  ранѣе  марта;  гвардейскій — въ  концѣ 
Февраля  и  началѣ  марта.  Между  тѣмъ  поляки  могли  быстро  сосредо- 
точить всѣ  свои  силы  и  попытаться  атаковать  наши  войска  послѣдо- 
вательно,  по  мѣрѣ  ихъ  подхода  3). 
воевая  подготовка.  Въ  отношеніи  чисто  строевой  выучки  наши  войска  нѣсколько 
уступали  польской  арміи;  въ  отношеніи  же  подготовки  къ  войнѣ  и 
бою  недостатки  обоихъ  ,  противниковъ  были  болѣе  или  менѣе  одина- 
ковы; духъ  нашихъ  войскъ  былъ  необыкновенный,  кромѣ  части  Іи- 
товскаго  корпуса;  корпусъ  ОФицеровъ  въ  массѣ  уступалъ  польскому 
въ  отношеніи  теоретической  подготовки;  начальниковъ,  способныхъ 
къ  проявленію  частнаго  почина,  у  поляковъ  было,  пожалуй,  больше; 


ЧЕН1Я  АРМШ. 


НАЧАЛЬНИКИ.  ГЕНЕ 
РАЯЬНЫП  ШІАБЪ. 


*) 
2) 
3) 


Пузыревскій,  I,  32  и  33. 

Глиноецкій,  И,  57. 

ГІ у з ыр.е вс к ій,  .1,  28,  33  и  34. 
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нашъ  генеральный  штабъ,  только  что  продѣлавшій  походъ  1828 — 29 
г.г.,  во  всякомъ  случаѣ  стоялъ  выше  польскаго  *). 

Главнокомандующимъ    дѣйствующею    арміею    былъ   назначенъ  гяавн  о  командую. 

тг      -р  о     еі  •  "  еі      ЩіГ>  ГРАФЪ  АІІБІІЧЪ- 

Фельдмаршалъ  граФЪ  Диоичъ-оабалканскіи,  начальникомъ  штаоа      о  га 

*  ЗАБАЯКАНСКШ 

арміи  граФЪ  Толь  и  генералъ-квартирмейстеромъ  генералъ-адъютантъ 
Нейдгардтъ. 

Хотя  граФЪ  Дибичъ  былъ  моложе  обоихъ  своихъ  сотрудниковъ, 
но,  по  наблюденіямъ  лицъ,  знавшихъ  его  прежде,  въ  немъ  произошла 
большая  перемѣна:  онъ  потерялъ  много  прежней  живости;  его  сло- 
женіе  пріобрѣло  особую,  тучность;  походка  сдѣлалась  тише  и  разсчи- 
таннѣе,  какъ  будто  бы  онъ  хотѣлъ  придать  ей  больше  значенія  и 
достоинства;  самое  же  главное  значеніе,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  исто- 
риковъ  2),  имѣло  нарушеніе  въ  немъ  равновѣсія  ума  и  воли.  «Забота 
о  сохраненіи  своей  славы  ослабила  его  смѣлость  въ  такой  же  сте- 
пени, въ  какой  увеличила  его  осторожность  и  стремленіе  составлять, 
во  что  бы  ни  стало,  искусные  и  сложные  планы  стратегическихъ 
движеній.  И  въ  дѣйствительности  онъ  уже  не  былъ  юнымъ,  пылкимъ 
воиномъ,  какимъ  являлся  нѣкогда  на  берегахъ  Эльбы,  Сены,  Двины 
и  даже  на  вершинахъ  Балкановъ.  Тайная  скорбь,  разстроенное 
здоровье,  заботы,  внушенныя  недоброжелательствомъ  его  враговъ  • 
и  завистниковъ,  преждевременно  ослабили  его  энергію  и  твердость 
духа»  3). 

По  свидѣтельству  Фельдмаршала  Сакена  4).  Дибичъ  обладалъ 
вѣрнымъ  военнымъ  взглядомъ,  сразу  понималъ  обстановку  и  могъ 
быстро  создать  хорошій  планъ  дѣйствій,  но  не  умѣлъ  остановиться 
на  разъ  принятомъ  рѣшеніи;  аналитическій  умъ  его  продолжалъ  ра- 


*)  Пузыревскій  характерпзуетъ  литовскій  корпусъ,  а  на  весь  этотъ 
вопросъ  (по  отношенію  ко  всей  нашей  арміп)  прямого  отвѣта  не  даетъ. 
Составитель  очерка  высказываетъ  свое  собственное  заключеніе. 

2)  Ф.  Смита  и  Глиноецкаго. 

3)  Глиноецкій,  II,  51  п  271  со  ссылкою  на  «ІІсторію  польскаго 
возстанія»...  Ф.  Смита. 

*)  Князь  Фабіанъ  Впльгельмовичъ  Фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ  (1752ф- 
1837);  учаетвовалъ  въ  походахъ  1771—72,  1794,  1799,  1806-1807,  1812, 
1813,  1814  и  1815  г.г.  За  бой  подъ  Лейпцпгомъ*  получилъ  орденъ  Св. 
Георгія  2-й  степени.  Волковыскъ,  Краковъ,  Кацбахъ,  Бріевнъ,  Ла-Ротьеръ, 
Монмираль,  Краонъ  и  Парижъ  прославили  его  имя.  Въ  1831  г.  онъ  усмп- 
рилъ  возстаніе  въ  юго-западномъ  краЬ. 
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ботать,  замѣчалъ  недостатки  въ  принятомъ  планѣ  и  тотчасъ  же  со- 
здавалъ  другой,  третій,  а  между  тѣмъ  время  уходило  *). 

Въ  общемъ,  въ  Дибичѣ  произошла  перемѣна  къ  худшему. 
НАЧАЛьникъ  штаба         О  ближайшвмъ  сотрудникѣ  Дибича  исторіограФЪ  этой  кампаніи 

АРМ III  ГРАФЪ  ТОЛЬ,     г*  , 

Смитъ  говоритъ  нижеслѣдующее: 

«На  ряду  съ  Фельдмарпіаломъ,  главнѣйшимъ  дѣятелемъ  предстоящей 
войны  является  граоъ  Толь,  имя  котораго  было  такъ  часто  связано  съ 
именемъ  Дибича  и  обращало  на  себя  вниманіе  не  столько  большинства, 
сколько  отдѣльныхъ  просвѣщенныхъ  наблюдателей.  Вся  наружность  его 
выказывала  что-то  энергическое,  смѣлое  и  рѣшительное.  Еще  въ  полномъ 
цвѣтѣ  лѣтъ  (ему  было  53  года),  онъ  былъ  болѣе  чѣмъ  средняго  роста  и  крѣп- 
каго  тѣлосложенія:  онъ  имѣлъ  твердую  походку,  говорилъ  рѣзко  и  отры- 
висто, а  обращеніе  его  отличалось  прямотою  и  гуманностью;  наружность 
его  служила  выраженіемъ  внутреннихъ  качествъ,  въ  которыхъ  преобладали 
положительность,  энергія  и  твердость.  Всякій  вопросъ  онъ  могъ  обсудить 
съ  полною  ясностью,  и  такъ  какъ  онъ  никогда  не  упускалъ  изъ  виду  свою 
цѣль,  то  всякое  приказаніе  и  распоряженіе  отдавались  имъ  коротко  и 
точно.  Ничто  не  могло  вывести  его  изъ  обычнаго  спокойствія;  при  самыхъ 
неожиданныхъ  извѣстіяхъ  онъ  быстро  обсуждалъ  обстоятельства  и  тотчасъ 
принималъ  рѣшеніе.  Ко  всему  этому  онъ  былъ  одаренъ  прекрасною  па- 
мятью и  особымъ  достоинствомъ  характера,  которое  не  дозволяло  ему 
обращать  вниманіе  на  постороннія  побужденія,  когда  дѣло  шло  объ  испол- 
неніи  долга»  2). 

По  отзывамъ  лицъ,  служившихъ  подъ  начальствомъ  Толя,  онъ 
являлся  совершенно  инымъ  человѣкомъ  въ  кабинетѣ,  за  письменными 
занятіями  и  въ  полѣ:  мрачный,  суровый,  неразговорчивый  въ  каби- 
нет/в, онъ  производилъ  впечатлѣніе  педанта- Формалиста,  погруженнаго 
въ  бумаги;  на  конѣ,  въ  полѣ,  онъ  преображался,  какъ  бы  вступая 
въ  болѣе  привычную  для  него  сферу;  спокойный  и  неустрашимый 
подъ  выстрѣлами,  онъ  съ  какою-то  особенною  привѣтливостью  выслу- 
шивалъ  донесенія,  передавалъ  приказанія,  заставляя  получающихъ 
непремѣнно  повторять  ихъ,  видимо  смягчая  при  этомъ  свою  нару- 
жность, дабы  не  суетить  и  не  запугивать  окружающихъ.  Своей  па- 
мятью мѣстности  онъ  поражалъ  даже  знатоковъ  этого  дѣла;  одного 
взгляда  на  карту  ему  было  достаточно,  чтобы,  выѣхавъ  потомъ  на 
мѣстность,  вполнѣ  уже  понимать  и  помнить  ее  3). 

*)  Интересный  отзывъ  о  Дибичѣ  даетъ  польскій  ОФицеръ,  Ѳаддеи 
іосифовичъ  Вылежинскій  въ  своихъ  «Воспоминаніяхъ».  См.  К.  Воен- 
скій.  «Императоръ  Николай  и  Польша  въ  1830  году»  (Мат.  для  ист. 
польск.  возстанія  1830—31  г. г.,  Спб.  1905),  20—41. 

2)  Глиноецкій,  II,  52,  со  ссылкою  на  сочиненіе  Смита. 

3)  Глиноецкій,  II,  52  и  53. 
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Генералъ  Нейдгардтъ  былъ  моложе  Толя  нѣсколышми  годами,  генералъ -квартир- 

ѵ  ■  МЕПСТЕРЪ  ГЕНЕРАЛЪ- 

но  далеко  уступалъ  ему  въ  энергш  и  особенно  въ  самостоятельности.  АДЪЮТАНТЪ  НЕид 

Іично  храбрый,  онъ  былъ,  однако,  болѣе  человѣкомъ  кабинетныхъ  гардтъ. 

занятій,  чѣмъ  боевымъ;  онъ  предпочиталъ  руководить  всѣмъ  изъ  кан- 

целяріи,  выѣзжая  верхомъ  лишь  въ  случаяхъ,  болѣе  важныхъ,  когда 

того  настоятельно  требовала  служба  и  необходимость.  Такой  взглядъ 

его  на  свои  обязанности  отражался  и  на  самомъ  ходѣ  дѣлъ,  на  заня- 

тіяхъ  ОФИцеровъ   генеральнаго  штаба:  въ  эту  кампанію  управленіе 

генералъ-квартирмейстера  дѣйствующей  арміи  держало  всю  переписку 

въ  большой  исправности,  несмотря  на  то,  что  число   срочныхъ  до- 

несеній  было  увеличено  и  переписка  усложнилась  *). 

Штабъ  действующей  арміи  организовался  въ  Петербургѣ.  Ди-  ГМШАЯ  квартира 

11  1  1  1       1  АРМ  111.  ГЕНЕРАЛЬНЫЙ 

бичъ  самъ  выбралъ  въ  составъ  главной  квартиры  16  ОФицеровъ:  а)  штабъ. 
гвардейскаго  генеральнаго  штаба  полковника  Вальховскаго,  капи- 
тановъ  Дюгамеля  и  Иванова  1-го,  штабсъ-капитана  барона  Ли- 
ве на  и  поручиковъ  Веригина  и  Миткевича;  б)  генеральнаго 
штаба  полковника  Галямина,  штабъ-капитановъ  Жеребцова  и 
Іугинина,  поручиковъ  Ширкова,  Татаринова  2-го,  Шиш- 
лова и  Сазоновича,  подпору чиковъ  Миллера,  Дена  и  Кобя- 
кова  2). 

Въ  составѣ  главной  квартиры  преобладали  оберъ-ОФИцеры;  на 
нихъ  представители  прежняго  генеральнаго  штаба  смотрѣли,  какъ  на 
болѣе  энергическихъ  и  дѣятельныхъ  работниковъ  во  время  войны. 

Организація  главной  квартиры  была  закончена  въ  Гроднѣ,  въ 
серединѣ  января;  въ  ея  составѣ  оказался,  чуть-ли  не  впервые,  орга- 
низованный обозъ  управленія  генералъ-квартирмейстера,  ограниченный 
всего  лишь  четырьмя  повозками  3). 


*)  Тамъ  же.  Авторъ  противопоставляетъ  Нейдгардту  Берга,  который, 
во  время  турецкой  войны,  поражалъ  своею  неутомимостью  и  котораго 
рѣже  всего  можно  было  застать  въ  канцеляріи.  Тамъ  же  авторъ  приводитъ 
объясненіе:  А.  И.  Нейдгардтъ  родился  въ  1780  г.,  а  Ф.  Ф.  Бергъ  въ 
1793  году. 

2)  Тамъ  же,  53  и  54.  Пр.  К.  Ч.  и  Пр.  Г.  Ш.  (приказы  по  генеральному 
штабу).  Обращаютъ  на  себя  вниманіе  Пр.  К.  Ч.,  1825  г.,  30  мая  №159 
(объ  увольненіи  кап.  Вольховскаго  отъ  службы  для  опредѣленія  къ  стат- 
скимъ  дѣламъ)  и  1826  г.,  20  марта  №  9.1  (о  переводѣ  подполк.  Галимина 
въ  Петровскій  пѣх.  полкъ). 

3)  1  полуФурокъ  для  дѣлъ  въ  3  лошади;  1  полуФурокъ  для  картъ, 
плановъ,    чертежныхъ  и  ппсьменныхъ   принадлежностей   и  артелыіыхъ 
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Всего  въ  арміи  находилось:  81  ОФицеръ  генеральнаго  штаба,  15 
прпкомандированныхъ  и  50  топографовъ,  т.  е.  около  трети  всего  на- 
шего генеральнаго  штаба  того  времени  *),  но  при  войскахъ  ихъ  все 
же  было  недостаточно. 
командиры  корпу-         Изъ  командировъ  корпусовъ  обращалъ  на  себя  вниманіе,  по  сво- 
совъ'  ему  хладнокровію,  рѣшительности  и  способности  къ  самостоятельнымъ 

дѣйствіямъ,  командиръ  1-го  корпуса  граФЪ  Паленъ  1-й.  За  нимъ 
слѣдовали:  баронъ  Розенъ,  человѣкъ  образованный,  но  слабый,  что 
составляло  важный  недостатокъ  въ  командирѣ  такого,  отчасти  не 
вполнѣ  благонадежнаго  корпуса,  какъ  Іитовскій;  командиръ  грена- 
дерскаго  корпуса  князь  Шаховской,  герой  Бородина,  люби- 
мецъ  солдатъ,  (о  которыхъ  онъ  отечески  заботился),  безъ  особыхъ 
дарованій,  подчинялся  вліянію  своего  начальника  штаба  В.  Гурко  2); 
командиръ  3-го  резервнаго  кавалерійскаго  корпуса  баронъ  Крейцъ, 
способный  кавалерійскій  генералъ,  также  подчинявшійся  вліянію 
своего  даровитаго  начальника  штаба  барона  Деллингсгаузена  3). 
лАключЕШЕ  о  выс-  Въ  общемъ,  въ  отношеніи  высшаго  командованія,  большой  раз- 
шемъ  командованш  НИцЬІ  между  противниками  не  было:  въ  отношеніи  же  генеральнаго 

И    О    ГЕНЕРАЯЬНОМЪ  *     -  '  1 

штабѣ.         штаба  перевѣсъ  находился  на  сторонѣ  русскихъ,  не  взирая  на  налич- 
ность у  поляковъ   такихъ  талантливыхъ  представителей  этого  рода 
службы,  какъ  Прондзынскій  и  Хржановскій. 
театръ  дѣПствій.  Театръ  дѣйствій   арміи   Дибича  составляло  Царство  Польское; 

позже  сформированная  резервная  армія  дѣйствовала  въ  западной  по- 
ло^ Россіи. 

Царство  Польское  представляетъ  обширный  четыреугольникъ, 
простирающійся  по  меридіану  на  300,  а  по  параллели  на  350  верстъ, 
съ  выдающеюся  на  сѣверо-востокъ  частью   (въ  то  время — Августов- 


котловъ  (для  писарей  и  топогр&Фовъ) — въ  3  лошади;  1  Фургонъ  для  возки 
походной  литограФІи  —  въ  4  лошади;  1  двухколесная  повозка  для  возки 
напбол ѣе  необходимыхъ  дѣлъ  и  принадлежностей — въ  2  лошади;  послѣдняя 
должна  была  всегда  слѣдовать  непосредственно  съ  главною  квартирою. 

1)  Около  50  оФпцеровъ  былп  заняты  разными  порученіями  и  службою 
въ  цептральномъ  управленіи  и  почти  столько  же  находились  на  съемкахъ. 
Дибичъ  ходатайствовалъ  объ  отправленіи  послѣднихъ  въ  дѣйствующую 
армію;  гродненская  и  минская  съемки  были  прекращены,  что  освободило 
10  ОФпцеровъ.  Глиноецкій,  II,  56,  57  и  271. 

2)  Отецъ  Фельдмаршала  I.  В.  Гурко 

3)  Пузыревскій,  I,  38  и  39. 
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скимъ  воеводствомъ).  Большая  часть  поверхности  Царства  представ- 
ляетъ  равнину  *).  При  этомъ  однако  весь  театръ  пересѣченъ.  Огром- 
ные лѣса,  часто  трудно  проходимые  по  густотѣ  и  болотистой  почвѣ, 
болѣе  или  менѣе  обширный  болотистыя  пространства,  множество  рѣкъ 
и  ручьевъ — все  это  можетъ  представить  не  только  препятствія,  но  и 
серьезныя  преграды,  могущія  затруднить  движенія  и  дѣйствія  значи- 
тельныхъ  массъ.  Затрудненія  еще  болѣе  возрастаютъ  въ  ненастное 
время,  особенно  весною,  когда  рѣки  переполняются  водою,  затопля- 
ютъ  окрестныя  мѣстности,  почва  растворяется  и,  въ  теченіе  болѣе 
или  менѣе  продолжительнаго  времени,  всякія  передвиженія  становятся 
почти  невозможными.  Зимою  рѣки  и  болота  замерзаютъ  и  дѣлаются 
удобовосходимыми,  а  потому  въ  это  время  военныя  дѣйствія  могли 
бы  достичь  значительной  степени  независимости,  если  бы  только  не 
крайнее  непостоянство  зимы;  часто  среди  зимы  вдругъ  наступаетъ 
продолжительная  оттепель,  которая  можетъ  совершенно  неожиданно 
разстроить  всѣ  предположенія  и  расчеты  наступающаго  и  поставить 
его  въ  опасное  положеніе.  Іѣто  составляетъ  обыкновенно  наиболѣе 
дождливое  время  въ  году.  Наиболѣе  благопріятнымъ  для  операцій 
временемъ  является  осень. 

Рѣкою  Вислою  Царство  дѣлится  на  двѣ  почти  равныя  части,  а 
притоками  Вислы  на  нѣсколько  раіоновъ. 

Висла,  въ  предѣлахъ  Царства,  обладаетъ  весьма  значительными 
размѣрами  и,  сверхъ  того,  отличается  еще  крайнимъ  непостоянствомъ 
своихъ  свойствъ:  теченіе  ея  весьма  измѣнчиво;  послѣ  каждаго  поло- 
водія  или  сильныхъ  дождей  она  измѣняетъ  свой  Фарватеръ;  постоян- 
ныхъ  бродовъ  нѣтъ;  расчеты  по  постройкѣ  моста  могутъ  оказаться 
никуда  негодными;  скорость  теченія  подвержена  рѣзкимъ  измѣнені- 
ямъ;  на  устройство  переправъ  вліяетъ  и  непостоянство  уровня  рѣки, 
нѣсколько  разъ  въ  году  подверженной  разливамъ,  къ  тому  же  разно- 
временнымъ  и  не  всегда  одинаково  продолжительными  Зимою  Висла 
замерзаетъ  и  находится  подъ  льдомъ  около  2 — 21/2  мѣсяцевъ;  однако 


*)  Возвышенности  находятся  только  въ  двухъ  мѣстахъ:  а)  на  сѣверѣ 
черезъ  Августовское  воеводство  тянется  полоса  бугристыхъ  возвышеній 
(съ  высшими  точками  не  болѣе  450  ф.  надъ  уровнемъ  моря);  б)  южная 
часть  театра  заполнена  отрогами  Карпатъ  и  Силезскихъ  горъ,  средняя 
высота  которыхъ  не  превышав  гъ  900 — 1000  ф. 
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время  ея  замерзанія  и  вскрытія  подвержено  сильнымъ  колебаніямъ,  а 
оттепели  настолько  ослабляютъ  ледъ  на  рѣкѣ,  что  дѣлаютъ  переправу 
ненадежною. 

На  Вислѣ  имѣлось  два  укрѣпленныхъ  пункта:  а)  Варшава, 
политическій,  административный  и  торговый  центръ  Царства,  важ- 
нѣйшій  на  всемъ  театрѣ  предметъ  дѣйствій,  средоточіе  и  главный 
очагъ  революціи  и  б)  Модлинъ  Оба  эти  пункта  имѣли  огром- 
ную важность  потому,  что,  обезпечивая  за  поляками  переправу  че- 
резъ  рѣку,  они  не  только  облегчали  имъ  наблюденіе  за  нашими  дѣй- 
ствіями,  но  и  способствовали  быстрому  перенесенію  наступательныхъ 
операцій  на  противоположный  берегъ.  Вслѣдствіе  этого  Висла,  при- 
крывая поляковъ,  не  прикрывала  насъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  служа  для 
насъ  преградою,  она  не  останавливала  насту пленія  противника. 

Наиболѣе  удобными  пунктами  для  устройства  переправы  съ  пра- 
ваго  берега  на  лѣвый  были:  Раховъ,  Юзѳфовъ,  Казимержъ,  Модржи- 
це,  Тырчинъ,  Таргувекъ,  Карчевъ,  Вышгородъ,  Плоцкъ  и  Осѣкъ. 

Важнѣйшими  правыми  притоками  Вислы  являются:  Наревъ  и 
Западный  Бугъ,  сливающіеся  въ  Буго-Наревъ  и  Веиржъ. 

Наревъ,  на  большей  части  своего  протяженія,  представляетъ 
довольно  серьезную  преграду,  особенно  во  время  весеннихъ  разливовъ. 
Важнѣйшій  притокъ  его  Б  о  б  р  ъ,  хотя  и  имѣетъ  незначительные  раз- 
мѣры,  но  большею  частью  непроходимъ  вслѣдствіе  сопровождающихъ 
его  теченіе  обширныхъ  болотъ. 

Западный  Бугъ  самъ  по  себѣ  не  представляетъ  серьезной 
преграды;  однако  Форсированіе  его  весьма  затруднительно  по  причинѣ 
болѣе  или  менѣе  широкой  болотистой  его  долины  2).  Таковы  же  свой- 
ства и  Вепржа  3). 

Пространство  между  Вислой  и  Нарево-Бобромъ  до  Нѣмана  *) 
представляетъ  слегка  приподнятую  равнину,  которая  р.  Оржицемъ  дѣ- 
лится  на  двѣ  части:  восточную — преимущественно  лѣсистую,  боло- 


*)  Нынѣ  Новогеоргіевскъ. 

2)  Долина,  эта  три  раза  въ  годъ  (въ  первой  половинѣ  марта,  лѣтомъ 
и  осенью)  затопляется  во  всю  ширину,  а  весною  остается  подъ  водою  въ 
теченіе  2 — 3  недѣль. 

3)  Онъ  можетъ  имѣіь  значеніе  преграды  только  ниже  Коцка. 
*)  «1-й  раіонъ»  по  опредѣленію  Пузыревскаго. 


-    Р4  - 


глава  ш.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

тистую  и  пересѣченную,  и  западную,  болѣе  открытую.  Восточная 
часть  была  почти  сплошь  заполнена  лѣсами;  неудобопроходимость  ея 
увеличивалась  малымъ  числомъ  пересѣкавшихъ  ее  путей,  обиліемъ  бо- 
лотъ,  многочисленными  рѣчками  и  (отчасти)  озерами.  Мѣстность  эта 
весьма  неудобна  для  движенія  и  дѣйствій  значительныхъ  силъ.  Важ- 
нѣйшимъ  операціоннымъ  путемъ  въ  восточной  части  этого  раіона 
было  Ковенское  шоссе,  по  которому  былъ  направленъ  только  грена - 
дерскій  корпусъ.  Въ  западной  части  раіона  р.  Вкра  (притокъ  Буго- 
Нарева)  могла  представить  серьезное  препятствіе  для  движенія  только 
во  время  половодія;  но  движеніе  въ  этомъ  направленіи  представляло 
для  насъ  опасность  вслѣдствіе  Флангового  положенія  кр.  Модлина. 

Пространство  между  Наревомъ  и  Бугомъ  і)  также  представляетъ 
равнину,  прорѣзанную  только  по  срединѣ  грядою  бугристыхъ  возвы- 
шеній  2).  Уголъ,  образуемый  сліяніемъ  Нарева  съ  Бугомъ,  до  линіи 
Рожанъ-Островъ-Брокъ,  заполненъ  обширными  лѣсами;  дороги  пред- 
ставляютъ  длинныя  дефиле;  страна  слабо  населена,  мало  обработана 
и  вообще  неудобна  для  операцій  болыпихъ  массъ.  Напротивъ,  восточ- 
ная часть  раіона  преимущественно  открыта,  болѣе  населена,  изобилу- 
етъ  путями  и  вообще  благопріятствуетъ  военнымъ  дѣйствіямъ  даже 
въ  обширныхъ  размѣрахъ.  Черезъ  этотъ  раіонъ  проходилъ  кратчай- 
шій  операціонный  путь  къ  Варшавѣ  отъ  Бѣлостока  3)  черезъ  Замб- 
ровъ,  Островъ,  Вышковъ  и  Радзыминъ,  но,  двигаясь  въ  этомъ  напра- 
вленіи,  приходилось  бы  втягиваться  въ  обширные  лѣса  къ  западу  отъ 
Острова,  а  затѣмъ  переправляться  черезъ  Бугъ  всего  только  въ  двухъ 
переходахъ  отъ  Варшавы.  Только  зимою,  когда  Бугъ  покрыть  льдомъ, 
переправа  черезъ  него  не  могла  представить  затрудненій  и  послѣднее 
изъ  указанныхъ  неудобствъ  отпадало. 

Пространство  между  Бугомъ  и  Вепржемъ  4),  имѣя  характеръ 
равнинный,  вообще  представляетъ  мѣстность  довольно  закрытую  и 
пересѣченную.  Въ  сѣверо-западной  части  лѣса  широкой  полосой  со- 


*)  «2-іі  раіонъ»  по  опредѣленію  Пузыревскаго. 

2)  Бугры  эти  (Червонный  Боръ)  тянутся  отъ  Ломжи  на  югъ  до 
Шумова,  отсюда  принимаютъ  юго-заиадное  направленіе  и,  значительно 
понижаясь,  доходятъ  до  Острова. 

3)  У  котораго  сосредоточивалась  наша  армія. 
*)  «3-й  раіонъ»  по  опредѣленію  Пузыревскаго. 
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провождали  теченіе  Вислы  и  Буга  и  почти  сплошною  массою  запол- 
няли уголъ  между  этими  рѣками  до  линіи  Гарволинъ-Калушинъ-Брокъ.  - 
Юго-восточная  часть  раіона  лѣсиста  и  болотиста;  пролегающіе  здѣсь 
пути  большею  частью  плохого  качества;  передвиженіе  войскъ  и  тя- 
жестей можетъ  встрѣтить  значительныя  затрудненія.  На  иболѣе  открыта 
и  удобопроходима  средняя  часть  раіона.  Страна  особенно  богата  скотомъ 
и  можетъ  обезпечить  армію  мѣстнымъ  мясомъ  въ  теченіе  болѣе  или 
менѣе  продолжительнаго  времени.  Несмотря  на  обиліе  путей,  раіонъ 
этотъ,  вслѣдствіе  своей  пересѣченности,  не  можетъ  быть  признанъ 
удобнымъ  для  наступательныхъ  операцій  и  болѣе  способствуетъ  упор- 
ной оборонѣ.  Здѣсь  пролегаетъ  кратчайшій  операціонный  путь  къ 
Варшавѣ — Брестское  шоссе  (180  верстъ);  но  для  того,  чтобы  имъ  могла 
воспользоваться  наша  армія,  сосредоточивавшаяся  у  Бѣлостока,  необхо- 
димо было  совершить  восьмидневный  Фланговый  маршъ  къ  Бресту. 
Выгоды  наступленія  по  этому  пути:  а)  наименьшая  длина  операціон- 
ной  линіи;  б)  не  приходилось  переправляться,  въ  виду  непріятеля, 
черезъ  такія  рѣки,  какъ  Бугъ  или  Наревъ.  Важнѣйшими  препятстві- 
ями  на  этомъ  пути  были  болотистыя  долины  Мухавца  *)  и  Костр- 
жина,  а  затѣмъ  сплошные  лѣса  между  Калушиномъ  и  Прагой,  обра- 
щающіе  его  въ  почти  непрерывное  45-верстное  дефиле.  Іѣса  эти 
лишали  насъ  преимуществъ  превосходства  силъ,  особенно  въ  кавале^ 
ріи,  давали  полякамъ  возможность  оказывать  сопротивленіе  на  ка- 
ждомъ  шагу  и  вообще  могли  въ  значительной  мѣрѣ  стѣснить  наши 
наступательныя  дѣйствія.  Параллельно  Брестскому  шоссе,  черезъ  эту 
же  лѣсную  площадь,  проходили  еще  дороги— отъ  Сѣдлеца  (Сѣдльце) 
или  Венгрова  черезъ  Станиславовъ  и  Окуневъ  и  промежуточная — отъ 
Калушина,  которая  соединялась  съ  первою  и,  вмѣстѣ  съ  Брестскимъ 
шоссе,  выходила,  не  доходя  корчмы  Вавра,  на  Гроховское  поле  близъ 
Праги. 

Пространство  къ  югу  отъ  Вепржа  2),  представляющее  мѣстность  . 
частью  гористую  3),  вообще  же  лѣсистую  и  пересѣченную,  было  до- 
вольно густо  населено  и  богато  средствами.  Здѣсь  поляки  имѣли  опор- 

-1)  Притокъ  Ливца  системы  3.  Буга. 

2)  «4-й  раіонъ»  по  опредѣленію  Пузыревскаго. 

3)  Оно  занято  люблинскою  возвышенностью,  составляющею  продол- 
я;еніе  отроговъ  Карпатъ. 
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ный  пунктъ — небольшую  крѣпость  Замостье.  По  удаленности  отъ 
главнаго  театра  дѣйствій,  стратегическое  значеніе  ея  было  маловажно; 
но  она  служила  весьма  удобнымъ  этапомъ  и  сборнымъ  пунктомъ  для 
Формированія  народныхъ  ополченій  изъ  австрійскихъ  выходцевъ,  а 
также  временнымъ  пріютомъ  для  укрывавшихся  въ  ней  отрядовъ. 
Операціоннымъ  путемъ  здѣсь  могло  служить  шоссе  Владиміръ  —  Во- 
лынскъ — Устилугъ — Іюблинъ — Пулавы — Варшава. 

Такимъ  образомъ  операціонные  пути — Ковенское  шоссе,  путь  отъ 
Бѣлостока,  Брестское  и  Люблинское  шоссе — сходились  къ  Варшавѣ, 
одному  изъ  важнѣйшихъ  предметовъ  дѣйствій.  Главнѣйшими  были 
средніе  пути,  Бѣлостокскій  и  Брестскій. 

Театръ  праваго  берега  Вислы  дѣлился  р.  Питацею  на  два 
раіона. 

Раіонъ  къ  сѣверу  отъ  Пилицы,  представляя  мѣстность  ровную  и 
преимущественно  открытую,  былъ  густо  населенъ,  довольно  богатъ 
средствами,  необходимыми  для  арміи,  обладалъ  весьма  развитою 
сѣтью  путей  и  вообще  былъ  вполнѣ  удобенъ  для  движенія  и  дѣйствія 
самыхъ  значительныхъ  массъ;  раіонъ  же  къ  югу  отъ  Пилицы,  пред- 
ставляя мѣстность  гористую,  весьма  лѣсистую  и  вообще  сильно  пере- 
ученную, являлся  весьма  удобнымъ  для  обороны  и  для  партизан- 
скихъ  дѣйствій  и  могъ  служить  надежнымъ  убѣжищемъ  для  Формиру- 
ющихся бандъ  и  народныхъ  ополченій  *). 

Важнѣйшее  значеніе  для  обѣихъ  сторонъ  имѣлъ  прежде  всего 
театръ  праваго  берега  Вислы,  а  затѣмъ  участокъ  линіи  этой  рѣки 
Варшава — Модлинъ.  Владѣя  этими  пунктами,  армія,  оборонявшая 
Царство  Польское,  могла  дѣйствовать  на  обоихъ  берегахъ  рѣки  и  пе- 
реходить въ  наступленіе  противъ  непріятеля,  значительно  удаленнаго 
отъ  своей  базы.  Съ  паденіемъ  Варшавы  и  Модлина  кампанія  должна 
была  окончиться  2). 

Нереходъ  главныхъ  силъ  поляковъ  въ  наступленіе  въ  предѣлы 
русскихъ  сѣверо-и  юго-западныхъ  губерній  не  могъ  дать  имъ  успѣха 
вслѣдствіе  несоразмѣрности  въ  силахъ  обѣихъ  сторонъ  и  враждебнаго 


*)  Назовемъ  ихъ  5-мъ  п  6-мъ  раіонамп.  Здѣсь  же,  въ  б-мъ  раіонѣ, 
имѣлось  въ  то  время  много  Фабрикъ  и  заводовъ,  изготовлявшихъ  оружіе. 
2)  Пузыревскій,  I,  39—49. 
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къ  нимъ  настроенія  русскаго  большинства  населенія  этихъ  губерній 
(за  исключеніемъ  собственно  литовскихъ),  не  говоря  уже  о  раздѣле- 
ніи  наступающихъ  польскихъ  отрядовъ  болотами  Полѣсья  и  вообще 
обо  всѣхъ  затрудненіяхъ,  представляемыхъ  мѣстными  условіями  этого 
обширнаго  края,  который  могъ  служить  театромъ  дѣйствій.  только 
для  польскихъ  партизанскихъ  отрядовъ  и  наскоро  Формируемыхъ 
бандъ  *•). 

планы  лѣйствій  по-         Хлопицкому  было  предложено  несколько  плановъ  дѣйствій.  Хржа: 

ЯЯКОВЪ.    ПЕРВЫЙ  -і,  ѵ  ^ 

планъ  хржанов  Н0ВСК1й>  въ  началѣ  декабря,  предлагалъ  сосредоточить  армію  между 
скаго.  Бугомъ  и  Наревомъ,  устремиться  на  Бѣлостокъ  и  разбить  литовскій 

корпусъ,  развернувпіійся  въ  видѣ  двухъ  массъ,  удаленныхъ  на  120 
верстъ  одна  отъ  другой  2);  затѣмъ  захватить  Вильну,  воспользоваться 
всѣми  средствами  края  и  потомъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  или 
дѣйствовать  противъ  подходившихъ  по  частямъ  1-го  и  гренадерскаго 
корпусовъ,  или  же  отойти  къ  Бресту  3). 

Планъ  этотъ  отличался  смѣлостью  и  рѣшительностью,  но  былъ 
сопряженъ  съ  болыпимъ  рискомъ,  такъ  какъ  требовалъ  энергическаго . 
приведенія  его  въ  исполненіе,  при  томъ  не  позже  20-хъ  чиселъ  де- 
кабря 4),  а  между  тѣмъ  немногочисленная,  только  что  созданная  поль- 
ская армія  удалялась  бы  отъ  своей  базы,  при  чемъ  даже  возможные 
первоначальные  ея  успѣхи  могли  бы  послужить  къ  постановки  ея  въ 
критическое  положеніе,  послѣ  чего  и  кампанія  могла  бы  окончиться 
гораздо  скорѣе,  чѣмъ  при  условіи  затяжного  сопротивленія  въ  своей 
собственной  странѣ  б). 
планъ  прондзын-  Хлопицкій,  находившій  нецелесообразными  гзкія  бы  то  ни  было 
наступательныя  дѣйствія,  отвергъ  этотъ  планъ,  послѣ  чего  Пронд- 
зынскій  представилъ  оборонительный  планъ,  основанный  на  мнѣ- 
ніи  Наполеона,  что  тотъ,  кто  владѣетъ  Варшавой,  Модлиномъ  и  Сѣ- 


СКАГО. 


*)  Пузыревскій  какъ  бы  допускаетъ  позможность  нѣкотораго  успѣха 
поляковъ  при  переходѣ  ихъ  въ  наступленіе  въ  предѣлы  западнаго  края. 

2)  Шгабы  дивизій  находились  въ  Гроднѣ  и  Дубнѣ;  на  пространотвѣ 
Брестъ-Бѣлостокъ  корпусъ  могъ  сосредоточиться  къ  серединѣ  декабря. 

3)  О  позиціи  у  Брестъ- Литовска  см.  у  Пузыревскаго,  49. 

4)  Когда  поляки   превосходили  насъ  въ  отношеніи  сосредоточенія 

силъ. 

5)  Составитель  очерка  нѣсколько  расходится  съ  Пузыревскимъ  (см. 
у  него  стр.  50). 
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роцкомъ,  владѣетъ  всей  Польшей,  такъ  какъ  имѣетъ  въ  своихъ  ру 
кахъ  переправы  на  Вислѣ  и  Наревѣ,  пользуясь  которыми,  господству- 
етъ  на  всѣхъ  раіонахъ  польскаго  театра  военныхъ  дѣйствій.  Прон- 
дзынскій  вовсе  не  рекомендовалъ  пассивной  обороны,  но  предлагал!, 
лишь  выжидать  благопріятнаго  случая  для  перехода  въ  настушюніе; 
всякая  ошибка  русской  арміи,  всякое  препятствіе  ея  операціямъ 
должны  были  служить  на  пользу  полякамъ  и  давать  имъ  возможность 
одерживать  частные  успѣхи.  Важное  неудобство  этого  плана  состояло 
въ  томъ,  что  сразу  отдавалась  въ  руки  русскихъ  половина  страны, 
что  значительно  уменьшало  и  безъ  того  скудныя  средства  борьбы,  а 
подкрѣпленій  полякамъ  неоткуда  было  ожидать.  Планъ  этотъ  тоже 
не  былъ  принятъ. 

По  второму  плану  Хржановскаго,  слѣдовало  сосредоточить  второй п.іанъхржа- 
армію  на  р.  Іивцѣ  у  Венгрова,  выславъ  неболыніе  отряды  къ  Остро-  новскаго. 
ленкѣ  и  къ  Сѣдлецу.  Если  бы  русская  армія  переправилась  черезъ 
Бугъ,  то  можно  было  бы  принять  бой  на  позиціи  у  р.  Іивца;  если 
бы  она  двинулась  на  Варшаву  по  пути  отъ  Бѣлостока,  то  поляки 
угрожали  бы  ей  Фланговымъ  нападеніемъ;  въ  случаѣ  неудачи  можно 
было  отступить  на  вторую  позицію  у  Грохога. 

Недостатокъ  этого  плана  заключался  въ  томъ,  что  Ливецъ  пред- 
ставляетъ  преграду  только  во  время  разливовъ;  въ  остальное  же  время 
года  онъ  не  имѣлъ  серьезнаго  значенія,  а  зимою  значеніе  его  своди- 
лось къ  нулю;  сверхъ  того  избранная  позиція  допускала  стратегиче- 
скій  обходъ  слѣва  на  Сѣроцкъ. 

Окончательно   былъ   принятъ  ')  слѣдующій   планъ:  такъ   какъ  планъ,  принятый 
неизвѣстно,  съ  которой  стороны  непріятель  будетъ  наступать,  то  было  хлопщкимъ. 
рѣшено  расположить  армію  эшелонами  по  двумъ  дорогамъ,  ведущимъ 
къ  Варшавѣ  изъ  Ковш  и  изъ  Брестъ-Іитовска;  при  наступленіи  рус- 
скихъ отступать  къ  центральной  позиціи  у  Грохова  и  принять  тамъ  бой. 

Выгоды  этого  плана  видѣли  въ  слѣдующемъ:  хорошихъ  позицій, 
въ  данное  время  года,  не  было,  такъ  какъ  рѣки  и  болота  замерзли; 
на  Гроховской  позиціи  нельзя  было  быть  охваченнымъ;  мѣстность  не 
дозволяла  Дибичу  развернуть  всѣ  его  силы;  поляки  опирались  на  обшир- 


*)  На   военномъ  совѣтѣ,   на  которомъ  главнокомандующий  игралъ 
совершенно  пассивную  роль. 
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ные  источники  средствъ  Варшавы  и  на  Прагскій  тетъ-де-понъ.  Однако 
при  этомъ  было  упущено,  что  протяженіе  Фронта  позиціи  поляковъ 
не  соотвѣтствовало  ихъ  силамъ;  лѣвый  ея  Флангъ  висѣлъ  на  воздухѣ; 
въ  этомъ  направленіи  они  и  могли  быть  охвачены;  въ  тылу  находилась 
Висла,  сообщеніе  черезъ  которую  производилось  по  одному  мосту. 
развертываніепояь.         На  основаніи  этого  плана  польская  армія  *)  расположилась  въ 
скоп  армш.       слѣдующемъ  порядкѣ:  1-я  пѣхотная  дивизія  Круковецкаго  и  кавалерійская 
дивизія  Янковскаго  (13  бат.  и  16  эск.  при  24  орудіяхъ)  на  Ковенскомъ 
шоссе;  2-я  пѣх.  дивизія  Жимирскаго  (12  бат.  при  28  орудіяхъ)  на 
Брестскомъ  шоссе;  3-я  пѣх.  дивизія  Скржинецкаго  (9  бат.  при  12 
орудіяхъ)  у  Станиславова  и  Добре;  впереди  2-й  и  3-й  дивизій  улан- 
ская дивизія  Сухоржевскаго  (16  эскадроновъ)  на  линіи  Сѣдлецъ-Вен- 
гровъ,  для  охраненія  границы;  4-я  пѣх.  дивизія  Шембека  (11  бат. 
при  16  орудіяхъ),  резервная  артиллерія  (6  батарей)  и  кавалерійскія 
дивизіи  Іубенскаго,  Томицкаго  и  Рутье  у  Окунева  и  Варшавы  2). 
распоряжения  отно-         Изъ  Петербурга  послѣдовали  распоряженія,  развитыя  позже  Ди- 
сптеяьно  сосрЕдо-  бичемъ  и  сводившіяся  къ  слѣдующему:  а)  б-му  (литовскому)  корпусу 

ТОЧЕН! Я  РУССКОЙ  АР- 

МШ-  возможно  скорѣе  сосредоточиться  въ  Бѣлостокѣ  (24-я  пѣх.  дивизія  и 

литовская  гренадерская  бригада)  и  въ  Брестѣ  (25-я  пѣх.  и  уланская 
дивизіи);  б)  1-му  корпусу  двинуться  на  присоединеніе  къ  б-му,  оста- 
вивъ  одну  дивизію  въ  Вильнѣ  3);  в)  3-му  резервному  кавалерійскому 
корпусу  двинуться  прямо  на  Холмъ  и  принять  на  себя,  въ  случаѣ 
нужды,  отрядъ  Цесаревича;  г)  5-му  резервному  кавалерійскому  корпусу 
возможно  быстрѣе  двинуться  на  присоединеніе  къ  главной  арміи; 
д)  гренадерскому  корпусу  двинуться  двумя  колоннами  на  Ковно 
и  Вильну;  е)  гвардіи  начать  движеніе  26-го  декабря  и  идти  на 
Вильну  4);  ж)  дивизіямъ  2-го  корпуса  5)  слѣдовать:  5-й  въ  Вильну,-  7-й 


*)  Точнѣе  главныя  силы  поляковъ— 45  баталіоновъ  и  80  эскадроновъ 
при  136  орудіяхъ. 

2)  П  у  з  і,і  р  е  в  с  к  і  й,  49 — 52. 

3)  Вильна  имѣла  важное  политическое  и  административное  значеніе; 
въ  ней  же  находились  запасы  и  склады  провіанта  и  артиллерійскихъ  при- 
пасовъ. 

*)  1-й  дивизіи  и  2-й  бригадѣ  3-й  дивизіи — на  Ковну;  2-й  дивизіи  че- 
резъ Вильну  на  Гродну,  а  1-й  и  3-й  бригадамъ  3-й  дивизіи  съ  артилле- 
ріею — въ  Вильну. 

5)  Который  долженъ  былъ  занять  нѣкоторые  пункты  въ  Литвѣ, 
смѣняя  части  гренадерскаго  корпуса. 
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въ  Минскъ,  6-й  въ  Минскъ,  Могилевъ,  Борисовъ  и  Витебскъ  и  2-й 
гусарской  въ  Новогрудокъ,  Миръ,  Ружаны  и  Пружаны. 

Командиръ  б-го  корпуса  баронъ  Розенъ  *),  еще  до  полученія 
приказаній  изъ  Петербурга,  озаботился  сосредоточеніемъ  корпуса: 
онъ  приказалъ  третьимъ  (резервнымъ)  баталіонамъ  полковъ  остаться 
въ  болѣе  важныхъ  пунктахъ  2);  корпусъ  собрался  безъ  этихъ  бата- 
ліоновъ.  Онъ  не  рѣшился  двинуться  на  выручку  великаго  князя  въ 
Царство  Польское,  зная,  что  поляки  уже  сосредоточили  значительныя 
силы  3).  Цесаревичъ,  присоединившись  къ  Розену,  одобрилъ  его  на- 
мѣреніе  не  переступать  предѣловъ  Царства  и  даже  приказалъ  Палену 
1-му  идти  правымъ  берегомъ  Нѣмана.  Въ  свою  очередь,  и  Дибичъ 
одобрилъ  распоряженія  Розена  и  приказалъ:  3-му  резервному  кавале- 
рійскому  корпусу,  не  вступая  въ  Царство,  идти  къ  Брестъ-Іитовску; 
6-му  корпусу  не  начинать  насту пательныхъ  дѣйствій;  если  поляки 
вступятъ  въ  Литву,  принимать  бой  только  съ  самыми  вѣрными  шан- 
сами на  успѣхъ;  въ  противномъ  случаѣ  отступать  на  корпусъ  Па- 
лена 4). 

Собранныя  о  противникѣ  свѣдѣнія,  въ  общихъ  чертахъ,  вѣрно  свѣдѣнія  о  протп- 
опредѣляли  положеніе  непріятельскихъ  войскъ  5).  внмѣ,  ^анъ  т 

Задача  Дибича  заключалась  въ  томъ,  чтобы  разбить  непріятель- 
скую  армію  и  овладѣть  Варшавой.  Дибичъ  составилъ  слѣдующій 
планъ:  сосредоточивъ  большую  часть  арміи  между  Бѣлостокомъ  и 
Бѣльскомъ,  перейти  границу  24  и  25  января  (съ'1-мъ  и  6-мъ  пехот- 
ными и  3-мъ  резервнымъ  кавалерійскимъ  корпусами,  со  2-ю  грена- 
дерскою дивизіею  и  отрядомъ  Цесаревича),  между  Бугомъ  и  Наревомъ, 
имѣя  еще  несколько  колоннъ  съ  обоихъ  Фланговъ  для  демонстрант  и 
для  связи  между  всѣми  частями  арміи;  при  этомъ  предполагалось 
держать    главную  массу  войскъ  сосредоточенною.  Стянувъ  войска 


*)  Розенъ  былъ  облеченъ  властью  командира  отдѣльнаго  корпуса. 

2)  Брестъ,  Бѣлостокъ,  Гродна,  Дубно,  Владішіръ  -  Волынскъ  и  Кре- 
менецъ. 

3)  Розенъ  получилъ  письмо  отъ  Хлопицкаго,  который  выражалъ  на- 
дежду удержать  страну  въ  повиновеніи  верховной  власти,  но  только  при 
условіи,  что  русскіе  не  обнаружатъ  намѣренія  вступить  въ  предѣлы 
Царства  Польскаго. 

4)  Пузыревскій,  I,  52 — 54. 

5)  Тамъ  же,  54. 
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между  Іомжею  и  Нуромъ,  Дибичъ  полагалъ  дѣйствовать  въ  зависи- 
мости отъ  обстановки:  а)  если  непріятель  сосредоточить  свои  войска 
на  лѣвомъ  берегу  Буга,  эшелонируясь  къ  Варшавѣ,  —  перейти  на 
тотъ  же  берегъ  рѣки,  принудить  противника  возможно  скорѣе  отойти 
въ  Варшаву  и,  въ  то  же  время,  при  помощи  5-го  резервнаго  кавале- 
рійскаго  корпуса,  подготовить  надежную  переправу  на  нижней  Вислѣ; 
б)  если  поляки  останутся  въ  первоначальномъ  расположены,  —  отрѣ- 
зать  войска,  стоявшія  на  Наревѣ,  и  энергически  дѣйствовать  противъ 
расположенныхъ  на  Бугѣ;  в)  если  бы  поляки  заняли  правый  берегъ 
Нарева,  стараться  отбросить  ихъ  къ  Пруссіи  или  же  дѣйствовать 
противъ  Варшавы;  г)  если  же  поляки  сосредоточатъ  свои  силы  между 
Венгровымъ  и  Сѣдлецомъ,  по  направленію  къ  Бресту,  перейти  Бугъ 
и  маневрировать  правымъ  Флангомъ,  чтобы  принудить  непріятеля  къ 
рѣшительному  дѣлу  прежде,  нежели  онъ  углубится  въ  лѣса  между 
Калушинымъ  и  Варшавой  *). 

Основная  мысль  Дибича  заключалась  въ  слѣдующемъ:  держать 
главныя  силы  сосредоточенными,  чтобы  разбить  непріятеля  на  лѣ- 
вомъ  берегу  Буга  или  на  правомъ  берегу  Нарева,  стараясь  сколь 
возможно  болѣе  отдѣлить  ихъ  отъ  Варшавы;  если  же  это' не  удастся, — 
перейти  верхнюю  Вислу,  окружить  Варшаву  и,  голодомъ  или  штур- 
момъ,  заставить  ее  сдаться  на  капитуляцію. 

Планъ  Дибича  былъ  поставленъ  въ  строгую  зависимость  отъ  обста- 
новки и  преслѣдовалъ  важныя  цѣли  2),  но  въ  немъ  не  была  принята  въ 
соображеніе  возможность  перемѣны  погоды  3):  русская  армія  могла  бы 
быть  поставлена  въ  весьма  затруднительное  положеніе,  втянувшись 
въ  «сиі-сіе-зас»  Буго-Нарева,  если  бы  рѣки  вскрылись  или  ледъ  на 
нихъ  сильно  ослабѣлъ;  поляки,  занявъ  переправы  на  Бугѣ,  заста- 
вили бы  Дибича  отойти  назадъ  къ  Бѣлостоку  и  оттуда  снова  начать 
насту пленіе  по  Брестскому  шоссе;  если  бы  даже  поляки  были  раз- 
биты, они  могли  бы  укрыться  за  Вислу,  переправа  черезъ  которую 
у  Варшавы  и  ниже  ея  была  бы  невозможна. 


*)  Тамъ  же. 

2)  Дѣйствія  противъ  арміи  и  столицы  противника. 

3)  Дибичъ   полагалъ,   что   морозы  еще  продержатся  и  что  Бугъ  и 
Наревъ  не  представятъ  серьезныхъ  затрудненій  при  переправѣ.. 
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Въ  виду  послѣдняго  соображенія  нѣкоторые  совѣтники  предлагали 
Дибичу  избрать  базою  Брестъ-Іитовскъ  и  оттуда  уже  действовать, 
смотря  по  обстоятельствам^  къ  Варшавѣ  или  къ  верхней  Вислѣ;  но 
Фельдмаршалъ  не  согласился  на  это  предложеніе,  сопряженное  съ 
слѣдующими  неудобствами:  а)  всѣ  подкрѣпленія  подходили  съ  сѣвера; 
б)  необходимо  было  бы  потерять  время  на  передвиженіе  войскъ  къ 
новой  базѣ  и  на  устройство  базы,  а  между  тѣмъ  скоро  должна  была 
наступить  распутица  и  вскрытіе  рѣкъ;  в)  пришлось  бы  базироваться 
на  уголъ  Полѣсья,  страны  бѣдной,  малонаселенной  и  почти  вовсе  не 
имѣвшей  магазиновъ;  г)  чѣмъ  дольше  русскіе  не  вступали  въ  Цар- 
ство, тѣмъ  дольше  поляки  могли  пользоваться  средствами  края,  исто- 
щивъ  его  до  прибытія  нашихъ  войскъ,  продовольствіе  которыхъ 
было  сильно  разсчитано  на  реквизиціи  *);  д)  важно  было 
сберечь  мѣстныя  средства  въ  нашихъ  пограничныхъ  губерніяхъ,  для 
довольствія  этапныхъ  пунктовъ,  проходящихъ  войскъ  и  различныхъ 
находившихся  тамъ  учреждены,  въ  виду  чего  и  слѣдовало  торопиться 
открытіемъ  кампаніи  2). 

24-го  января  1831  года  русская  армія  была  сосредоточена  на  начало  испоянешя 

о       -г  у.  х  ПЛАНОВЪ  ОБѢПХЪ 

указанныхъ  ей  сборныхъ  пунктахъ;  перейдя  затѣмъ  въ  наступле-  сторонъ 
ніе,  она  дошла  27-го  главными  силами  до  линіи  Іомжа  —  Чижевъ 
съ  резервами  у  Высокомазовецка;  на  правомъ  Флангѣ  отрядъ  князя 
Шаховского  дошелъ  до  Кальваріи,  а  на  лѣвомъ  Крейцъ  перешелъ 
изъ  Красностава  въ  Пяски.  Въ  эти  три  дня  наши  войска  прошли 
60  верстъ  3),   а  между  тѣмъ  переходы  были  Форсированные  4); 


*)  Генералъ-интендантъ  сенаторъ  Абакумов ъ  разсчитывалъ  до- 
вольствіе  на  280,000  человѣкъ  и  100,000  лошадей,  при  чемъ  предполагалъ 
добыть  путемъ  реквизицій  */4  хлѣбныхъ  и  */6  зерновыхъ  Фуражнмхъ 
средствъ.  Этотъ  расчетъ  на  реквизиции  и  отсутствіе  парковъ  для  пере- 
возки запасовъ  отъ  базы  къ  арміи  составляли  главныя  наши  ошибки. 

3)  Толь  предложилъ  измѣненіе  въ  планѣ  Дибича:  двинуться  къ  Дро- 
гичину,  а  оттуда  на  Варшаву,  черезъ  Сѣдлецъ,  или  же  къ  верхней  Впслѣ. 
Выгоды  такого  плана  заключались  въ  томъ,  что  войска  наши  находились 
сравнительно  болѣе  продолжительное  время  вблизи  границъ,  а'  потому 
продовольствіе  ихъ  облегчалось  и  уменьшалась  возможность  разпыхъ  слу- 
чайностей; но  зато  операціонная  линія  была  длиннѣе  и  главныя  силы 
огдѣлялись  отъ  гвардейсьаго  и  гренадерскаго  корпусовъ. 

3)  Авангарды  около  72-хъ  верстъ. 

4)  Ибо  трудность  марша  измѣряется  не  столько  его  величиною, 
сколько  количеством'!,  усилій,  потраченныхъ  для  его  совершенія. 
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затрудненій  было  множество:  вслѣдствіе  оттепелей  дороги  преврати- 
лись въ  топи  и  болота;  27-го  января  пошелъ  дождь,  который  согналъ 
снѣгъ  съ  полей;  измѣнилась  погода,  21-го  было  13°  ниже,  а  27-го  16° 
выше  нуля;  войска  не  могли  дѣлать  болѣе  двухъ  верстъ  въ  часъ; 
обозы,  поставленные  на  санный  путь,  должны  были  остановиться. 
28-го  Фельдмаршалъ  далъ  войскамъ  дневку;  тѣмъ  временемъ  оттепель 
усиливалась;  29-го  было  3,7°  выше  нуля. 

Дибичъ  понялъ  опасность,  съ  которою  было  сопряжено  продол- 
женіе  исполненія  указаннаго  плана,  и  созвалъ  военный  совѣтъ 
изъ  Толя  и  командировъ  корпусовъ.  Толь  и  нѣкоторые  другіе  члены 
совѣта  говорили,  что  одно  изъ  важнѣйшихъ  условій  успѣха  на  войнѣ 
заключается  въ  томъ,  чтобы  придерживаться  однажды  принятаго  плана 
и  не  колебаться  ни  при  какихъ  затрудненіяхъ;  въ  2  —  3  перехода 
можно  достигнуть  Вышкова,  въ  3  дня  ледъ  не  очень  ослабѣетъ,  а 
между  тѣмъ  могутъ  опять  появиться  морозы;  въ  крайнемъ  случаѣ, 
можно  переправиться  на  понтонахъ;  для  достиженія  такой  важной 
цѣли,  какъ  разобщеніе  непріятельской  арміи,  не  должно  обращать 
вниманія  ни  на  какія  затру дненія,  но  стремиться  неуклонно  къ  пред- 
положенной цѣли.  Другіе  члены  совѣта  возражали. 

Дибичъ  рѣшилъ  видоизмѣнить  свой  планъ  слѣдующимъ  образомъ: 
войска  должны  были  переправиться  на  лѣвый  берегъ  Буга  у  Нура  и 
Брока  *),  гдѣ  мѣстность  болѣе  благопріятствовала  военнымъ  дѣйствіямъ, 
и  затѣмъ  всѣми  силами  обрушиться  на  правое  крыло  поляковъ  прежде, 
чѣмъ  оно  успѣетъ  соединиться  съ  лѣвымъ;  предполагалось  стянуть 
войска  къ  Венгрову  и  Сѣдлецу,  а  затѣмъ  перейти  на  Брестскую  до- 
рогу, при  чемъ  для  коммуникаціи  могла  служить  дорога  на  Дрогичинъ. 
Этотъ  планъ  положено  привести  въ  исполненіе  29-го  января. 

Между  тѣмъ,  26-го  января,  главная  квартира  польской  арміи 
была  перенесена  въ  Окуневъ.  Хржановскій  2)  произвелъ  развѣдку  отъ 
Іивца  за  Венгровъ,  но  не  былъ  поддержанъ  Скржинецкимъ  3)  и  ото- 
шелъ  назадъ.  Отправившись  въ  Окуневъ,  онъ  узналъ  о  принятомъ 
рѣшеніи  отступить  и  принять  сраженіе  у  Праги  4). 

*)  VI  корпусъ  долженъ  былъ  идти  къ  Броку,  а  I  къ  Нуру. 

2)  Въ  должности  начальника  штаба  дивизіи  Жимирскаго. 

3)  Изъ  Добре. 

4)  Пузыревскій,  I,  64—71. 
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Переправа  черезъ  Бугъ  была  совершена  русскими  30-го  ян- 
варя, а  къ  2-му  Февраля  русская  армія  стояла  по  р.  Ливцу  въ  двухъ 
большихъ  массахъ:  у  Венгрова  и  у  Сѣдлеца;  поляки  же  предпо- 
лагали было  перейти  также  черезъ  Бугъ,  навстрѣчу  русскимъ,  но, 
уяснивъ  себѣ  намѣренія  Дибича,  заняли  прежнее  свое  расположеніс 
(Калушинъ — Добре — Окуневъ — Радзыминъ). 

2-го  Февраля  польскій  генералъ  Дверницкій  *)  разбилъ  часть  рус-     дѣяо  у  сточека. 
скаго  отряда  барона  Гейсмара  2)  у  Сточека.  Съ  нашей  стороны  обна- 
ружились слѣдующіе  недочеты:  а)  движеніе  совершается  двумя  ко- 
лоннами, но  не  уравнивается;  нѣтъ  должной  связи;  сборный  пунктъ 
въ  раіонѣ  расположенія  противника;  б)  нѣтъ  охраненія  и  развѣдки  3); 

в)  въ  бою  конница  дѣйствуетъ  несообразно  съ  своими  свойствами; 

г)  колонны  терпятъ  пораженіе   порознь;  нѣтъ  должнаго  управленія 
войсками. 

Ни  по  нашимъ  матеріальнымъ  потерямъ  4),  ни  по  своему  стра- 
тегическому значенію,  дѣло  подъ  Сточекомъ  не  было  важно,  но  мо- 
ральное его  вліяніе  на  поляковъ  было  огромное  и  подняло  ихъ  духъ 
въ  высокой  степени;  оно  способствовало  укорененію  убѣжденія  въ  воз- 
можности борьбы  съ  русскими  и  вселяло  всему  польскому  народу 
увѣренность  въ  успѣхѣ. 

Во  главѣ  нашего  отряда  стоялъ  одинъ  изъ  героевъ  наполеоновскихъ 
войнъ  и  войны  1828 — 29  г. г.  5),  который  погрѣшилъ  тѣмъ,  что  отно- 
сился къ  противнику  съ  презрѣніемъ,  вслѣдствіе  чего  не  сдѣлалъ 
надлежащихъ  распоряженій  и  заботился  только  о  томъ,  чтобы  про- 
тивникъ  отъ  него  не  ушелъ.  Такимъ  образомъ  русскій  генеральный 
штабъ  нисколько  не  причастенъ  къ  этой,  равно  какъ  и  ко  многимъ 
другимъ  неудачамъ  нашимъ  въ  эту  кампанію. 

*)  Отрядъ  Дверницкаго  состоялъ  изъ  3-хъ  батальоновъ,  15  эскадроновъ 
и  6  орудій.  См.  о  немъ  у  Пузыревскаго,  I,  77 — 80  и  др. 

2)  Изъ  отряда  Гейсмара  въ  этомъ  бою  участвовали  2  конно-егер- 
скихъ  полка  съ  10  орудіями. 

3)  То  же  было  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Брандтъ  писалъ  (о  рус- 
скихъ):  «Въ  продолженіе  всего  моего  пути  меня  изумила  проявившаяся 
повсюду  безпечность;  нигдѣ  не  было  и  слѣдовъ  строгой  аванпостной 
службы». 

*)  280  чел.  и  241  лошадь. 

5)  Въ  эту  войну  онъ  одержалъ  блестящій  успѣхъ  въ  ночномъ  бою 
при  Боелештахъ,  который  приводится,  въ  качествѣ  образца,  въ  курсахъ 
тактики. 
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бой  у  калушина  и         5-го  Февраля  Дибичъ  рѣшилъ  продолжать  наступленіе  къ  Вар- 

вавра.  дѣиствія  шав,|і  д  этомъ  наступленіи  произошли  бои  у  Калушина  и  Добре, 
толя,  неіідгардта  и  1  1  г  '      Т  *  п    г  > 

Дибича.         а  затѣмъ  (7-го  Февраля)  при  Ваврѣ. 

Въ  бою  у  Калушина  главную  роль  сыгралъ  Толь,  несмотря  на 
то,  что  онъ  былъ  только  начальникомъ  резерва  *):  опередивъ  1-й  кор- 
пусъ 2),  онъ  рѣшилъ  обойти  сильную  позицію  противника  съ  обо- 
ихъ  Фланговъ,  привелъ  это  рѣшеніе  въ  исполыеніе  и  вынудилъ  про- 
тивника къ  отступлению  3). 

Въ  бою  при  Ваврѣ,  когда  нашъ  авангардъ  былъ  тѣснимъ  пре- 
восходными силами  поляковъ  4),  Дибичъ  приказалъ:  Сухозанету  вы- 
брать позицію  для  артиллеріи;  Нейдгардту  отыскать  выгодный,  на 
первое  время,  опорный  пунктъ  на  позиціи,  а  Толю  возможно  быст- 
рѣе  выяснить  положеніе  непріятеля  и  содѣйствовать  усиленію  аван- 
гарда. Толь  поспѣшилъ  къ  правому  Флангу,  опрокинутому  новою  ата- 
кою противника,  и  тотчасъ  же  замѣтилъ,  что  значительныя  силы 
поляковъ  были  устремлены  между  шоссе  и  Окуневскою  дорогою;  ди- 
визія  Жимирскаго  тѣснила  нашъ  слабый  правый  флянгъ  съ  двухъ 
сторонъ;  хотя  прибывшій  вскорѣ  Новоингерманландскій  полкъ  уже 
продолжилъ  и  усилилъ  этотъ  Флангъ,  однако  такая  поддержка  была 
слишкомъ  слаба  и  пѣхота  наша  отступила.  Толь  понимаетъ,  что  при 
такихъ  условіяхъ  полякамъ  представляется  возможность  совершенно 
разрѣзать  русскую  армію  пополамъ,  а  потому  выдвигаетъ  на  правый 
Флангъ  Староингерманландскій  полкъ  и  баталіонъ  4-го  морского  полка; 
артиллерію  же  3-й  дивизіи  располагаетъ  весьма  выгодно  уступомъ  за 
конною  батареею  лѣвѣе  шоссе.  Въ  то  же  время  3-й  морской  полкъ 
былъ  выдвинутъ  Нейдгардтомъ  влѣво,  для  поддержки  егерей  и  кава- 
леріи.  Эти  подкрѣпленія  содѣйствовали  возстановленію  боя  въ  нашу 
пользу,  но  правый  Флангъ  оставался  все-таки  уступомъ  назади  отно- 


1)  Резерву  было  приказано  слѣдовать  по  шоссе  отъ  Сѣдлеца  и 
остановиться  у  с.  Брошковъ . 

2)  1-й  корпусъ  слѣдовалъ  отъ  Лива  на  Калушинъ. 

3)  Тамъ  же,  82—83. 

4)  Хлопицкііі  понялъ  необходимость  воспрепятствовать  русскимъ 
выйти  изъ  лѣса  и  соединить  обѣ  своп  колонны  и  приказалъ  немедленно 
атаковать  корпусъ  Палена;  поляки  пошли  въ  атаку  и  потѣснили  нашпхь 
егерей;  частяыъ,  выдвинутымъ  съ  нашей  стороны  гр.  Паленомъ,  удалось 
задержать  наиоръ  поляковъ  до  10  часовъ  утра. 
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сительно  войскъ,  дѣйствовавшихъ  лѣвѣе  шоссе.  Въ  такомъ  положеніи 
засталъ  дѣло  прибывшій  *)  на  поле  сраженія  Дибичъ,  который  принялъ 
на  себя  управленіе  боемъ  и  продолжалъ  дѣло,  начатое  Толемъ  при 
содѣйствіи  Нейдгардта.  Когда  затѣмъ  2)  Дибичъ,  не  опасаясь  болѣе 
за  свой  правый  Флангъ,  приказалъ  начать  общее  наступленіе  въ 
центрѣ  и  на  лѣвомъ  Флангѣ,  то  Толь  опрокинулъ  Жимирскаго  въ  то 
время,  какъ  Паленъ  тѣснилъ  по  шоссе  Шембека  3). 

Бой  при  Ваврѣ  былъ  случайный;  въ  такихъ  бояхъ  управляютъ 
ходомъ  дѣла  частные  начальники;  первостепенное  значеніе  пріобрѣ- 
таетъ  ихъ  иниціатива,  находчивость  и  предпріимчивость.  Въ  этомъ 
отношеніи  наиболынія  заслуги  принадлежатъ  прежде  всего  гр.  Па- 
лену  4),  но  затѣмъ  чуть  ли  не  наравнѣ  съ  нимъ  нельзя  не  поставить 
Толя.  Не  приходится  умалчивать  и  о  заслугѣ  Нейдгардта.  Та- 
кимъ  образомъ  старшіе  генералы  нашего  генеральнаго  штаба  въ  этомъ 
случаѣ  сдѣлали,  по  меньшей  мѣрѣ,  все,  чего  можно  было  отъ  нихъ 
ожидать. 

Тотчасъ  послѣ  боя  при  Ваврѣ,  Дибичъ  послалъ  къ  князю  Ша-  лѣйствія  диѣйча  и 

Ч\  •  •       КНЯЗЯ  ШАХОВСКОГО 

ховскому  адъютанта  а)  съ  приказаніемъ  идти  къ  нему  на  соединеніе;  пЕрЕ  СРАЖЕНІЕМЪ 
адъютантъ  этотъ  передалъ  это  приказаніе  Шаховскому  въ  Пултускѣ  при  гроховѣ. 
10-го;  утромъ  11-го  всѣ  войска  Шаховского  соединились  у  Сѣроцка, 
а  затѣмъ  онъ  перешелъ  Буго — Наревъ  и  вечеромъ  11-го  же  Февраля 
расположился  бивакомъ  у  Непорента.  Здѣсь  къ  нему  прибылъ  другой 
адъютантъ  Дибича  6)  съ  приказаніемъ:  если  удалось  перевезти  артил- 
лерію,  идти  по  старой  дорогѣ;  въ  противномъ  случаѣ  —  оставить  ар- 
тиллерію  на  той  сторонѣ  рѣки  и  идти  кружнымъ  путемъ  на  соедине- 
ніе  съ  арміею.  Шаховской  донесъ,  что  продолжаетъ  движеніе  по  ста- 
рой дорогѣ.  Это  донесеніе  было  послано  въ  двѣнадцать  часовъ  ночи 
и  могло  быть  получено  только  къ  разсвѣту  12-го  Февраля.  Дибичъ 
тотчасъ  же  отвѣчалъ,  что  Шаховской  долженъ  оставаться  все  двѣнад- 
цатое  число  у  Непорента,  а  13-го  перейти  въ  Кобелку;  Толь  же 


*)  Около  11  часовъ  дня. 

2)  По  вступленіи  въ  бой  нашей  правой  колонны. 

3)  Тамъ  же,  87—92. 

4)  О  дѣйствіяхъ  его  см.  у  Пу  зы  ре  век  а  го,  89 — 92. 

5)  Гвардіи  капитана  Муханова. 

6)  Львовъ, 
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приписалъ,  что  если  онъ  уже  выступилъ,  то  остановиться  тамъ,  гдѣ 
застанетъ  приказаніе.  Поляки  12-го  утромъ  произвели  нечаянное  на- 
падете на  войска  Шаховского  у  Непорента,  но  были  отражены,  послѣ 
чего  Шаховской  двинулся  по  пути  къ  Прагѣ  съ  цѣлью  занять  ранѣе 
противника  деФиле  меяэду  Кобелкой  и  Бялоленкою  і).  Приказаніе 
Дибича  объ  остановкѣ  у  Непорента  опоздало:  казакъ,  везшій  его,  на- 
ткнулся на  поляковъ,  отступавшихъ  отъ  Непорента  2),  сдѣлалъ  боль- 
шой объѣздъ  и  настигъ  Шаховского  уже  въ  то  время,  когда  онъ 
втянулся  въ  деФиле  у  Кобелки;  Шаховской  же,  считая  необходимымъ 
овладѣть  выходомъ  изъ  деФиле  3),  рѣшилъ  не  исполнить  приказанія 
главнокомандующаго  и  взять  Бялоленку,  тогда  какъ  Дибичъ  имѣлъ  въ 
виду  выдвинуть  Шаховского,  по  возможности  внезапно  и  скрытно, 
противъ  лѣваго  Фланга  и  тыла  польской  арміи  и  нанести  ей  въ  этомъ 
направленіи  рѣшительный  ударъ.  Шаховской  не  долженъ  былъ  вы- 
совываться, чтобы  не  навести  поляковъ  на  мысль  относительно  на- 
правленія  готовившагося  имъ  главнаго  удара.  Но  такъ  какъ  Шаховской 
не  былъ  посвященъ  въ  тайну  намѣреній  Дибича,  то  онъ  [и  выдви- 
нулся къ  Бялоленкѣ,  что  привело  къ  бою  у  этого  селенія  12-го  Фе- 
враля. Бой  этотъ  смутилъ  Дибича;  всѣ  его  предположенія  готовы  были 
рушиться;  къ  тому  же  поляки  могли  разгромить  Шаховского.  Въ  10 — 
11  часовъ  вечера  12-го  Дибичъ  получилъ  отъ  Шаховского  донесеніе  о 
занятіи  Бялоленки.  Онъ  тотчасъ  же  послалъ  ему  приказаніе  остано- 
виться и  не  завязывать  вновь  боя;  если  же  поляки  нападу тъ  на  него, 
то  наши  главныя  силы  атакуютъ  непріятеля  съ  Фронта.  Шаховской, 
въ  свою  очередь,  былъ  смущенъ  тѣмъ,  что  Фельдмаршалъ  остался 
недоволенъ  занятіемъ  Бялоленки;  утромъ  13-го,  вообразивъ,  что  вся 
польская  армія  обратится  противъ  него,  онъ  началъ  отходить  по  до- 
рогѣ  на  Марки  для  соединенія  съ  главною  арміею.  Это  отступленіе 
вызвало  атаку  со  стороны  Еруковецкаго.  Шаховской  отошелъ  къ 
Маркамъ  вполнѣ  благополучно.  Тѣмъ  не  менѣѳ,  Дибичъ,  13-го  Февраля, 
услыхавъ  канонаду  со  стороны  Бялоленки  и  опасаясь,  чтобы  поляки 


*)  Чтобы  прикрыть  дорогу  изъ  Кобелки  на  Марки,   Гродзискъ  и 
Зомбки  къ  Кавенчину. 

2)  На  дивизію  Янковскаго. 

3)  Онъ  хотѣлъ  также  отрѣзать  путь  отступленія  Янковскому. 
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не  обрушились  превосходными  силами  на  Шаховского,  рѣшилъ  ата- 
ковать поляковъ  главными  силами  съ  Фронта,  чтобы  отвлечь  ихъ  отъ 
Шаховского.  Такимъ  образомъ  рухнулъ  планъ  Дибича  и,  вмѣсто 
преднамѣреннаго  сраженія  14-го,  разыгралось  подъ  Гроховымъ  слу- 
чайное сраженіе  13-го  Февраля  *). 

Опять-таки  отвѣтственность  въ  этомъ   случаѣ  падаетъ  не  на  ге- 
неральный штабъ,  а  на  самого  Дибича. 

Въ  сраженіи  при  Гроховѣ,  ко  времени  послѣдней  атаки  нашей  СРАЖЕН,Е  при  гр0- 
г  г      г        '        г  ховѣ.  дѣПствія  ли- 

па Ольховую  рощу,  Дибичъ  узналъ  объ  отступленіи  Шаховского  отъ      бпча  и  тояя. 

Бялоленки,  что  окончательно  разстраивало  его  первоначальный  планъ, 
такъ  какъ  поляки  легко  уже  могли  отступить  на  Прагу.  Чтобы 
сколько-нибудь  поправить  дѣло,  онъ  рѣшилъ  усилить  пѣхоту,  атако- 
вавшую рощу,  а  правѣе  пѣхоты  выдвинуть  3-ю  кирасирскую  диви- 
зію  2),  чтобы  обходомъ  кавалеріи  облегчить  овладѣніе  рощею,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  ударомъ  ея  разорвать  Фронтъ  отступавшихъ  поляковъ  и  по- 
пытаться хотя  бы  правый  ихъ  Флангъ  отбросить  къ  болотамъ  у 
Брестскаго  шоссе.  Руководство  дѣйствіями  конницы  было  поручено 
Толю.  Наступлению  кавалеріи  препятствовали  многія  канавы  и  въ 
особенности  большой  ровъ  3).  Толь  соединилъ  подъ  начальствомъ 
Герштенцвейга  батарею  изъ  24  конныхъ  и  8  пѣшихъ  орудій,  подъ 
покровительствомъ  огня  которыхъ  развертывались  головные  полки  на- 
шей конницы,  за  которыми  слѣдовали  остальные.  Толь  собралъ  пол- 
ковыхъ  командировъ,  объяснилъ  имъ  цѣль  атаки,  важность  роли  ка- 
валеріи  въ  этомъ  случаѣ  и  приказалъ  начать  атаку  по  его  сигналу, 
такъ  какъ  необходима  была  единовременность  усилій,  чтобы  отбро- 
сить поляковъ  къ  Гоцлавскимъ  болотамъ  и  отрѣзать  ихъ  отъ  Праги. 
Къ  сожалѣнію,  самъ  Толь  увлекся  частною  атакою  противъ  вышед- 
шаго  изъ  рощи  польскаго  баталіона  4),  вслѣдствіе  чего  знаменитая 
атака  двухъ  дивизіоновъ  кирасирскаго  принца  Альберта  полка  5)  не 


*)  П.узыревскій,  I,  94—99. 

2)  Съ  л.-гв.  уланскимъ  Его  Высочества  полкомъ. 

3)  Кавалерія  должна  была  совершать  обходъ  по  греблѣ  въ  колоннѣ 
по  шести  и,  только  пройдя  препятствія,  перестраиваться  въ  боевой  поря- 
докъ  подъ  огнемъ  батарей  противника. 

*)  4-го  линейнаго  полка. 

5)  Имѣвшихъ  во  главѣ  подполковника  Зона  и  полковника  барона 
МейендорФа  (см.  ниже). 
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была  поддержана  и  противникъ  избавился  отъ  угрожавшаго  ему 
удара  І), 

Около  4-хъ  часовъ  пополудни  подошелъ  Шаховской,  къ  которому 
пыѣхалъ  навстрѣчу  2)  самъ  Дибичъ.  Онъ  лично  повелъ  впередъ  гре- 
надеръ,  но  когда  они  подошли  къ  непріятельской  позиціи,  день  уже 
склонялся  къ  вечеру  3).  Фельдмаршалъ,  послѣ  нѣкотораго  колебанія, 
ириказалъ  прекратить  бой  4). 

Опять  и  здѣсь  на  самого  Дибича  ложится  отвѣтственность  за  то, 
что  Гроховскій  полупогромъ  поляковъ  5)  не  обратился  для  нихъ  въ 
катастрофу,  но,  въ  то  же  время,  слѣдуетъ  признать,  что  нзвѣстная 
часть  этой  отвѣтственности  6)  должна  быть  отнесена  на  долю  его  бли- 
жайшаго  помощника,  Толя. 
второй  планъ  ди.  Разстройство  хозяйственной  части,  неблагопріятное  время  года  и 
бича,  неудовлетворительное  санитарное  состояніе  арміи   заставили  Дибича 

отвести  армію  назадъ  (въ  окрестности  Станиславова,  Желехова  и  Ше- 
ницы)  и  расположить  ее  на  квартирахъ,  въ  ожиданіи  возможности 
приведенія  въ  исполненіе  новаго  плана,  заключавшагося  въ  томъ, 
чтобы,  по  вскрытіи  Вислы,  переправиться  черезъ  эту  рѣку  выше 
Варшавы  7)  и  атаковать  ее  съ  лѣваго  берега. 
дѣйствія  толя  про-         Между  тѣмъ  новый  польскій  главнокомандующій,  генералъ  С  к  р  ж  и- 
тпвъ  двЕРницкАго.  нецК[%  »^  выслалъ  партизанский    отрядъ  Дверницкаго    на  Во- 
лынь для  возбужденія  тамъ  возстанія.  Съ  своей  стороны  Дибичъ  по- 
р.училъ  Толю  общее  начальство  надъ  войсками,  назначенными  дѣй- 
ствовать  противъ  Дверницкаго.   Дѣйствія  эти  привели  къ  тому,  что 
Дверницкій  былъ  вынужденъ  укрыться  въ  кр.  Замостьи  9). 
псполнеше  второго  ,       Русская  армія  начала  движеніе  къ  переправѣ  17-го  марта,  оста- 
пяана  дііБіічА,  дѣи-  швъ  на  Брестскомъ  шоссе  корпусъ  Розена,  который  долженъ  былъ: 

СТВіЯ  ПОЛЯКОВЪ.  1  г    11  'Г 


*)  Все  же  эта  атака  имѣла  слѣдствіемъ  панику  у  поляковъ;  самъ 
кн.  Радзивилъ  со  свитою  ускакалъ  въ  Варшаву. 

2)  По  порученіи  веденія  кавалерійской  атаки  Толю, 

3)  Было  около  5  часовъ  пополудни. 

4)  Пузыревскій,  I,  99—108—112. 

5)  Дибичъ  не  знагь,  въ  какомъ  состояніи  находилась  польская  армія. 

6)  За  веденіе  кавалерійской  атаки. 

')  Тамъ  же,  126,  132,  133,  134,  135. 

8)  О  немъ  Цесаревичъ  говорилъ,  что  онъ  «можетъ  разсказать  все, 
что  заключается  въ  англійскихъ  и  Французскихъ  газетахъ,  но  ничего  не 
знаетъ  о  томъ,  что  происходптъ  у  него  в  ь  полку».  См.  Пузыревскій,  113. 

9)  Тамъ  же,  127—132. 
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наблюдая  Прагу,  прикрывать  тыгь,  обезпечивать  край  и  въ  особен- 
ности охранять  Сѣдлецъ  (базу)  и  сообщеніе  съ  Брестомъ.  Между 
тѣмъ  Прондзынскій  предложилъ  атаковать  Розена,  разбить  и  отме- 
нить его,  послѣ  чего  направиться  на  Флангъ  русской  арміи  и  отрѣзать 
ее  отъ  коммуникаціоннаго  пути  на  Брестъ.  Скржинецкому  пришлось 
принять  этотъ  планъ.  Польская  армія  перешла  въ  наступленіе  19-го 
марта.  Наступленіе  это  привело  къ  пораженію  Розена  въ  бою  при 
Дембе-Вельке  .*)  п  къ  отступлению  его  по  пути  на  Сѣдлецъ.  Днбичъ, 
получивъ  донесенія  Розена,  согласился  съ  мнѣніемъ  Толя  и  предпола- 
галъ  идти  противъ  Скржинецкаго  и  отрѣзать  его  отъ  Праги  2),  но 
такъ  какъ  Фельдмаршалъ  не  могъ  распоряжаться  нѣкоторыми  отря- 
дами 3),  то  этотъ  планъ  былъ  представленъ  на  усмотрѣніе  Государя  4). 
23-го  марта  рѣшено  было  идти  прямо  противъ  поляковъ  и  атаковать, 
ихъ  въ  занятомъ  ими  расположены  5). 

Въ  то  время,  какъ  была  задумана  и  близилась  къ  осуществление- 
эта  рѣшительная  операція,  новое  неблагопріятное  обстоятельство  °) 
снова  разрушило  расчеты  русскаго  полководца:  когда,  27-го  марта, 
армія  получила  приказаніе  выступить  къ  Желехову  и  диспозицію  для 
движенія  къ  Гарволину,  генералъ-интендантъ  донесъ  Фельдмаршалу, 
что  довольствіе  арміи  не  обезпечено  7).  Дибичъ  рѣшилъ  Фланговымъ 
маршемъ  къ  Іукову  сблизиться  съ  запасами  въ  Сѣдлецѣ  и  Мендзыр- 
жецѣ  и  съ  транспортами  изъ  Бреста  и  Дрогичина. 

Между  тѣмъ  вспыхнуло  возстаніе  въ  Іитвѣ;  дѣйствія  на  Флан- 
гахъ  получили  значительное  развитіе,  а  отрядъ  Дверницкаго  былъ  дчи-. 
нутъ  въ  юго-западный  край  съ  цѣлыо  поднять  тамъ  возстаніе  8).  Все 
это  отвлекало  значительную  часть  нашихъ  силъ  и  затрудняло  положе- 
ніе  главной  нашей  арміи. 

*)  Тамъ  же,  138—145. 
Ц  Тамъ  же,  147—150. 

3)  Онъ  не  могъ  распоряжаться  корпусомъ  Ридигера,  не  входившимъ  въ 
составъ  дѣйствующей  арміи,  и  былъ  стѣсненъ  въ  употребленіи  гвардей- 
скаго  корпуса. 

4)  Тамъ  же,  150. 

5)  Тамъ  же.  Общее  наступленіе  было  назначено  на  25-е  марта. 

6)  Не  случайное  по  существу,  а  представлявшее  естественный  ре- • 
зультатъ  дурного  устройства  въ  арміи  продовольствія  и  недостатка  пере- 
возочныхъ  средствъ. 

7)  Тамъ  же,  153  и  154. 

8)  Тамъ  же,  161—166,  172—180. 
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Съ  прибытіемъ  этой  арміи  къ  Сѣдлецу  наступилъ  періодъ  без- 
дѣйствія.  Впрочемъ,  Дибичъ  рѣшилъ  обратиться  снова  къ  насту  па- 
тельнымъ  дѣйствіямъ,  для  чего  сосредоточить  гвардію  къ  Нуру,  а  съ 
главными  силами  арміи  произвести  Фланговое  движеніе  черезъ  Воды- 
не  и  Іерузалемъ  къ  КуФлеву,  обойти  такимъ  образомъ  расположеніе 
польскаго  авангарда  у  Костржина  и,  дѣйствуя  черезъ  Цегловъ  и 
Минскъ  или  чрезъ  Калушинъ,  отбросить  непріятеля  съ  шоссе  на 
Іивецъ  и  къ  Бугу,  гдѣ  гвардія  была  въ  готовности  "содействовать 
главнымъ  силамъ  въ  нанесены  противнику  рѣшительнаго  удара.  Къ 
сожалѣнію,  польскій  главнокомандующій  былъ  заблаговременно  увѣ- 
домленъ  о  предпріятіи  Дибича  *).  Въ  концѣ  концовъ  этотъ  планъ,  хо- 
рошо задуманный  въ  основной  своей  идеѣ,  но  исполненный  безъ 
должныхъ  предосторожностей  и  при  томъ  вяло,  не  далъ  никакихъ  по- 
ложительныхъ  результате ?ъ  2). 
указаніяіімпера-  Въ  это  время  Импертгоръ  Николай  3)  самъ  рѣшилъ  дать  главно- 
тора  никояАя  і  от.  комадуЮщеМу  слѣдующія  указанія  относительно  плана  далънѣйшихъ 

НОСИТЕЛЬНО   ПЛАНА  ^       у       1  л     ~!  ^ 

дѣйствій.  дѣятель-  дѣйствій:  а)  водвореніе  порядка  въ  пограничныхъ  съ  Царствомъ  Поль- 
ность  Дибича.  скимъ  губерніяхъ  и  охраненіе  тыла  дѣйствующей  арміи  возложить  на 
1-ую  и  вновь  образуемую  резервную  арміи;  б)  части  2-го  кор- 
пуса и  1-й  уланской  дивизіи  4)  присоединить  къ  дѣйствующей  арміи 
и  тогда  двинуть  ее  для  переправы  не  на  верхнюю,  а  на  нижнюю 
Вислу,  обезиечивъ  продовольствіемъ  первоначально  покупкою  за- 
пасовъ  въ  Пруссіи,  а  впослѣдствіи  подвозами  изъ  Россіи  черезъ 
Данцигъ. 

Съ  этого  времени  Дибичъ  обратилъ  всѣ  усилія  къ  скорѣйшему, 
насколько  отъ  него  зависѣло,  выполненію  воли  Государя  5). 
планъ  дѣиствій  по.         Между  тѣмъ  поляки  захватили   иниціативу   дѣйствій.  Прон- 
ляковъ  противъ  д3ьінскій  составилъ    слѣдующій    планъ:    а)    съ    главными  силами 

РУССКОЙ  ГВАРДШ  и 

исполнена  этого  (45,000 — 46,000  чел.)  быстро  двинуться  противъ  русской  гвардіи  и 
плана.         разбить  ее  прежде,  нежели  Дибичъ  явится  на  помощь,  а  затѣмъ,  отбро- 


*)  Врачъ  Беніовскій  (полякъ)  перешелъ  на  сторону  противника  и 
сообщилъ  имъ  то,  что  зналъ.  См.  Пузыревскій,  197. 

2)  Тамѣ  же,  191—203. 

3)  Тревожно  слѣдившій  за  ходомъ  кампаніи. 
*)  Находившіяся  въ  Литвѣ. 

5)  Тамъ  же,  203—207  и  др. 
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сивъ  остатки  ея  на  значительное  разстояніе,  войти  въ  связь  съ  ли- 
товскими инсургентами  и  послать  имъ  подкрѣпленіе;  б)  при  насту- 
пленіи  главныхъ  силъ  русскихъ  противъ  Скржинецкаго  расположиться 
на  оборонительной  позиціи  на  правомъ  берегу  Нарева,  чтобы  отрѣ- 
зать  русскимъ  сообщеніе  съ  Пруссіею  и  воспрепятствовать  движенію 
Дибича  къ  нижней  Вислѣ  *);  в)  возвести  у  Сѣроцка  укрѣпленный 
лагерь;  опираясь  на  этотъ  пунктъ  и  на  Іомжу,  можно  было  дѣйство- 
вать  во  Флангъ  и  тылъ  русской  арміи;  г)  когда  такимъ  образомъ  глав- 
ныя  силы  русскихъ  будутъ  притянуты  къ  Нареву,  Уминскій  (съ 
25,000  человѣкъ)  долженъ  перейти  въ  энергическое  наступаете  и 
очистить  весь  край  до  Буга  2). 

При  исполнені  и  этого  «превосходно  составленнаго»  3)  плана 
Скржинецкій  обнаружилъ  окончательно  полную  свою  неспособность 
предводительствовать  арміею  и  руководить  ея  дѣйствіями. 

Великій  князь  Михаилъ  Павловичъ  сосредоточилъ  гвардію  у  Сня- 
дова  4),  отразивъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  первый  напоръ  противника;  когда 
же  сообщеніе  съ  главною  арміею  было  прервано,  то  онъ  началъ  отхо- 
дить на  Бѣлостокъ  съ  цѣлью  прикрыть  этотъ  важный  складочный 
пунктъ,  увлечь  за  собою  непріятеля,  давая  Дибичу  время  зайти  ему 
въ  тылъ,  и  возстановить  свои  сообщенія  съ  главною  нашею  арміею. 

Дибичъ,  долго  не  вѣрившій  наступлению  поляковъ  противъ  гвар-  настумеше дибича. 

діи,  перешелъ  наконецъ  въ  наступленіе,  которое,  впрочемъ,  произ-  сражеше  при  остро- 

ленкѣ.  дѣйствія  діи 

велъ  чрезвычайно  осторожно;  солизившись  съ  гвардіею,  онъ  разбилъ     БИЧА  и  тояя_ 
Скржинецкаго  въ  сраженіи  14-го  мая  при  Остроленкѣ,  не  взирая 
на  то,  что  поляки  были  вдвое  сильнѣе  русскихъ,  и  мѣстныя  условія 
также  благопріятствовали  полякамъ,  а  не  русскимъ  &). 

Въ  этомъ  сраженіи,  когда  наши  войска  должны  были  Форсиро- 
вать переправу,  Дибичъ  приказалъ  Толю  возможно  поспѣшнѣе  занять 
берегъ   Нарева  и  послать  разъѣзды  къ  сторонѣ  Сѣроцка  6).  Толь, 


*)  Въ  польской  главной  квартирѣ  имѣлись  свѣдѣнія  о  томъ,  что  рус- 
скіе  предполагают^  совершить  это  движевіе. 

2)  Съ  присоединеніемъ  отряда  Хржановскаго.  Пузыревскій,  I, 
224  -  226. 

3)  По  опредѣленію  Пузыревскаго. 
*)  Тамъ  же,  227—234,  236—242. 

5)  Тамъ  же,  244—267. 

6)  Дибичъ  предполагал^  что  польская  армія  отойдетъ  въ  этомъ  на- 
правленіи. 
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имѣвшій  въ  своемъ  непосредственном/в  распоряжения  Лубенскій  гусар- 
скій  полкъ  съ  2  орудіями,  поставилъ  эти  орудія  на  берегу,  а  гусаръ. 
укрылъ  за  ближайшими  песчаными  холмами.  Эта  «батарея»  Толя, 
возросшая  затѣмъ  до  34  орудій,  наносила  особенный  вредъ  непріятелю  *), 
а  что  всего  важнѣе,  она  обезпечивала  Флангъ  нашихъ  войскъ,  пере- 
шедшихъ  на  лѣвый  берегъ  Нарева  и  удерживавшихся  тамъ,  несмотря 
на  рядъ  атакъ  преівосходныхъ  силъ  противника.  Само  собою  разу- 
мѣется,  что  Толь  и  здѣсь  •  оказывалъ  Дибичу  все  то  содѣйствіе  и  ис- 
полнялъ  его  волю,  насколько  въ  томъ  и  другомъ  была  надобность. 

Въ  2  часа  ночи  Толь  полу чилъ  донесеніе,  что  у  непріятеля  боль- 
шой шумъ.  Онъ  разбудилъ  Фельдмаршала  и  доложилъ  ему  объ  отсту- 
пленіи  противника  и  о  необходимости  преслѣдованія,  но  Дибичъ  на 
это  не  согласился,  такъ  какъ  считалъ  необходимымъ  предварительно 
организовать  продовольствіе  войскъ  2).  Только  съ  разсвѣтомъ  15-го  мая 
Фельдмаршалъ  выслалъ  вслѣдъ  за  противникомъ  3)  по  правому  берегу 
Нарева  2  полка  казаковъ.  Если  бы  была  выслана,  по  возможности, 
вся  кавалерія  съ  конною  артиллеріею,  то  можно  было  бы  отрѣзать 
значительную  часть  непріятельскихъ  войскъ  и  ихъ  матеріальнаго 
снабженія  и  этимъ  окончательно  подорвать  нравственныя  силы  по- 
ляковъ  4). 

подготовка  къ.дви-  Къ  концу  мая  Дибичемъ  были  приняты  всѣ  мѣры  и  подгото- 
жЕнііо  къ  нижней  влены  ъс^  средства  для  скорѣйшаго  движенія  къ  нижней  Вислѣ.  Но 

ВИСЛѢ.  КОНЧИНА  ди.  г  г 

бича,  временное  ему  самому  не  пришлось  привести  въ  исполненіе  этихъ  предположе- 

комАндовАШЕ    ар.  ^-ц.  29-го  мая  онъ  скончался  отъ  холеры.  Во  временное  командованіе 
міею  толя.  1  г# 

арміею  вступилъ  граФЪ  Толь,  впредь  до  прибытія  новаго  главнокоман- 

дующаго,  графа  Паскевича-Эриванскаго  5). 

Толь,  полагая,  что  кончина  Дибича  могла  вызвать  со  стороны 

поляковъ  покушеніе  противъ  расположенія  русскихъ,  предупредилъ 

корпусныхъ  командировъ,  что,  въ  случаѣ  наступательныхъ  дѣйствій 

непріятеля  на  правый  берегъ  Нарева,   онъ   предполагаетъ  встрѣтить 

противника  и  принять  бой  у  Винницы  или  на  нагорной  равнинѣ  впе- 


*)  Пузыревскій,  I,  257—266. 

2)  Тамъ  же,  267. 

3)  Въ  это  время  противникъ  уже  скрылся  пзъ  виду. 
1)  Тамъ  же,  268,  269—272. 

5)  Тамъ  же,  273—280. 
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реди  Пултуска.  Но  Скржинецкій  не  отваживался  думать  ни  о  чемъ 
подобномъ 

Получивъ  свѣдѣнія  объ  ударѣ,.  направленномъ  противъ  отрядовъ 
Ридигера  и  Крейца,  и  не  имѣя  возможности  оказать  имъ  поддержку 
рѣшителъными  дѣйствіями  главныхъ  силъ,  Толь  ограничился  демон- 
страціею.  Прежде  всего  онъ  послалъ  приказаніе  Власову,  назначен- 
ному для  поиска  къ  нижней  Вислѣ  и  пріостановленному  у  Голымина  2), 
продолжать  движеніе  по  назначенію.  5-го  іюня  (на  разсвѣтѣ)  самъ 
Толь,  съ  Іубенскимъ  гусарскимъ  полкомъ,  отправился  въ  Сѣроцкъ, 
произвелъ,  въ  виду  непріятельскихъ  постовъ,  развѣдку  мѣстности  и 
продолжилъ  ее  затѣмъ  до  Зегржа.  Прибывшая  послѣ  того  бригада 
пѣхоты  (съ  4  орудіями)  расположилась  бивакомъ  и  приступила  къ 
предварительнымъ  работамъ  по  устройству  моста.  Польскіе  началь- 
ники послѣдовательно  донесли  по  командѣ  о  наступленіи  русской  ар- 
міи  и  о  готовящейся  ея  переправѣ.  б-го  іюня  русскіе  продолжали  свои 
работы;  къ  пункту  переправы  было  еще  притянуто  два  саперныхъ 
баталіона. 

Скржинецкій,  получивъ  упомянутое  донесеніе,  совершенно  расте- 
рялся. Тщетно  Прондзынскій  увѣрялъ  его,  что  Толь  производитъ 
только  «грубую»  демонстрацію,  и  предлагалъ  принять  соотвѣтствен- 
ныя  мѣры.  Скржинецкій  отвергъ  его  предложеніе  и  приказалъ  своимъ 
войскамъ  двинуться  къ  переправѣ  у  Потыча,  а  другимъ  отрядамъ 
имѣть  въ  виду,  что  главнокомандующій  спѣшитъ  къ  Варшавѣ,  кото- 
рой угрожаетъ  русская  армія,  и  исполнить  соотвѣтственные  маневры. 
Послѣдній  изъ  этихъ  отрядовъ  3)  переправился  на  лѣвый  берегъ 
Вислы  10-го  іюня,  два  дня  спустя  послѣ  переправы  Скржинецкаго  4). 

Ожидая,  съ  часу  на  часъ,  благопріятныхъ  извѣстій  изъ  Литвы, 
Толь  полагалъ,  что  армія  можетъ  начать  движеніе  къ  нижней  Вислѣ 
15-го  или  16-го  іюня  въ  составѣ  собранныхъ  уже  на  Наревѣ  глав- 
ныхъ силъ  (38,000  штыковъ  и  15,000  сабель  при  250  орудіяхъ),  тогда 
какъ  отрядъ  Муравьева  (7000  штыковъ  и  300  сабель  при  60  орудіяхъ) 


*)  Тамъ  же,  301  и  слѣд. 

2)  По  случаю  движенія  поляковъ. 

3)  Войска  Янковскаго. 

4)  Тамъ  же,  310  и  311. 
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б.удетъ  прикрывать  сообщеніе  арміи  черезъ  Остроленку  и  Іомжу.  По 
мнѣнію  Толя,  самое  утвержденіе  арміи  на  лѣвомъ  берегу  Вислы 
должно  уже  было  доставить  значительный  выгоды,  хотя  бы  недоста- 
токъ  силъ  и  не  позволилъ  немедленно  подступить  къ  Варшавѣ,  по- 
тому что  одно  приближеніе  къ  ней  должно  было  принудить  польскую 
армію  оставаться  передъ  свозю  столицею  и  стянуть  всѣ  частные  от- 
ряды на  лѣвый  берегъ  Вислы.  Тогда  можно  было  бы  притянуть  къ 
нашей  арміи  и  отряды  Муравьева,  Крейца  и  Розена,  а  корпусъ  Риди- 
гера  переправить  черезъ  верхнюю  Вислу,  послѣ  чего  и  онъ  могъ  бы 
оказать  главной  арміи  -надлежащее  содѣйствіе. 

7-го  іюня  соединенныя  силы  Гелгуда,  Хлаповскаго,  Огинскаго  и 
др.  были  разбиты  нашими  войсками  подъ  Вильною.  Еще  ранѣе  былъ 
уничтоженъ  отрядъ  Дверницкаго.  Польская  армія  лишилась  лучшихъ 
людей  подъ  Остроленкою;  ея  главнокомандующій  окончательно  ли- 
шился довѣрія  правительства;  армія  уже  испытывала  на  себѣ  вліяніе 
анархическихъ  идей... 
новый  главнокоман.  Окончательный  успѣхъ  русской  арміи  былъ  хорошо  подготовленъ; 

оставалось  нанести  врагу  рѣшительный  ударъ.  Къ  этому  времени 
(13-го  іюня)  и  явился  къ  арміи  граФЪ  Паскевичъ-Эриванскій  *). 

Явившись  въ  Польшу,  онъ  заботился  о  сохранены  пріобрѣтен- 
ной  репутаціи  и  былъ  предрасположенъ  къ  излишней  осторожности 
въ  дѣйствіяхъ.  Къ  тому  же  онъ  не  зналъ  хорошо  состоянія  ни  рус- 
ской, ни  польской  армій.  Въ  польской  арміи  онъ  все  еще  продолжалъ 
видѣть  героевъ  Гроховскаго  сраженія,  тогда  какъ  она  состояла  преиму- 
щественно изъ  плохо  обученныхъ,  мало  дисциплинированныхъ  рек- 
рутъ.  Напротивъ  того,  русская  армія  состояла  изъ  закал енныхъ  въ 
бояхъ  ветерановъ;  она  гордилась  недавно  одержанной  блистательной 
побѣдой,  была  всѣмъ  хорошо  снабжена  и  готова  къ  рѣшительнымъ 
дѣйствіямъ. 

Между  тѣмъ  Паскевичъ,  при  мнительности  и  нерѣшительности 
своего  характера,  видѣлъ  во  всемъ  дурное,  выказывалъ  недовѣріе 
какъ  къ  войскамъ,  такъ  и  къ  окружающимъ  его  лицамъ,  предполагая 
при  томъ  въ  послѣднихъ  (изъ  бывшаго  штаба  Дибича)  предумышлен- 
ное  къ   нему  недоброжелательство.    Мало  предпріимчивый,  хотя  и 


Д.ѴЮЩІЙ  ГРАФЪ  ПА. 
СКЕВПЧЪ  -ЭРИ В  А  НСКІЙ, 


»■)  Тамъ  же,  313—316. 
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упорный  въ  разъ  принятомъ  рѣшеніи,  онъ  отказывался  отъ  всякаго 
смѣлаго  предпріятія  и  постоянно  имѣлъ  столкновенія  съ  Толемъ, 
всегда  энергичнымъ  и  рѣшительнымъ.  Онъ  считалъ  необходимымъ 
держать  войска  сосредоточенными,  но  держалъ  ихъ  сосредоточенными 
не  съ  цѣлью  наносить  рѣшительные  удары  противнику,  а  для  того 
только,  чтобы,  будучи  готовымъ  отразить  всякую  случайность,  предо- 
ставлять дѣла  своему  собственному  теченію.  Желая  подражать  Напо- 
леону, онъ  постоянно  твердилъ:  «Л  іаігі  рогіег  ип  ^гапі  соир;  ип^оиг 
<1е  Ъаіаіііе  іі  іаиі  гёшііг  Іюиі  се  ди'оп  реиі»  *),  а  между  тѣмъ  доста- 
точно было  непріятельскому  отряду  появиться  гдѣ-нибудь  на  Флангѣ 
или  въ  тылу,  чтобы  Фельдмаршалъ  предавался  живѣйшимъ  опасені- 
ямъ,  принимая  цѣлый  рядъ  ненужныхъ  мѣръ  и  задерживая  общія 
операціи.  Свои  азіатскія  кампаніи  онъ  считалъ  образцомъ  искусства  и 
старался  примѣнявшіяся  тамъ  правила  перенести  и  на  европейскій 
театръ,  хотя  бы  обстановка  тому  не  благопріятствовала:  онъ  боялся 
высылать  партизановъ  2),  а  между  тѣмъ  самъ  опасался  нападенія 
иольскихъ  партизановъ  на  наши  обозы;  это  заставляло  его  таскать 
обозы  при  войскахъ  или,  самое  большое,  не  далѣе  перехода,  что 
стѣсняло  операціи;  на  походѣ  войска  должны  были  двигаться  такъ 
сосредоточенно,  какъ  бы  движеніе  совершалось  по  персидскимъ  сте- 
пямъ,  имѣя  въ  виду  такого  противника,  какъ  персіяне  и  т.  п. 

Въ  общемъ,  Паскевичъ,  будучи  лично  весьма  храбрымъ  и  рас- 
порядительнымъ  въ  роли  второстепеннаго  начальника,  не  обладалъ  да- 
рованіями  выдающагося  полководца.  Способностью  вліять  своею  лич- 
ностью на  войска  онъ  не  владѣлъ;  неограниченное  самолюбіе  и  высокое 
самомнѣніе — черты  его  характера,  которыя  тоже  имѣли  отрицательное 
значеніе. 

Должно  признать,  что  Фельдмаршалъ  обладалъ  замѣчательными 
дарованіями  по  интендантской  части  и  въ  дѣлѣ  обезпеченія  войскъ 
довольствіемъ  обнаруживалъ  столько  же  искусства,  сколько  предусмо- 
трительности и  заботливости  3). 

*)  Должно  наносить  (и  нанести)  рѣшительный  ударъ;  въ  день  сра- 
женія  слѣдуетъ  сосредоточить  все.  что  можно  притянуть. 

2)  Въ  Азіи  это  было  вполнѣ  понятно  въ  виду  малонаселенности  страны, 
недостатка  удовлетворительныхъ  картъ  и  т.  п. 

3)  См.  Пу  з  ыревскій,  Ц  353 — 354.  Составитель  очерка  согласенъ 
въ  этомъ  случаѣ  съ  Пузыревскимъ,  а  не  съ  панегиристами  Паскевича. 
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іісполненіе  ПАСКЕВИ-  Прежде  чѣмъ  исполнять  планъ,  присланный  Государемъ  Дибичу, 
чемъ  плана,  при-  паскевичъ  счелъ  необходимымъ  выждать  присоединенія  Муравьева, 

СЯАННАГО    Г  О  СУ Д  А-  1  . 

ремъ  Дибичу,  паске,  что  увеличивало  главныя  силы  до  60,000  чел.,  и  началъ  движеніе 
вичъ  отвергаетъ  22-го  іюня.  Мосты  были  устроены  у  Осѣка  *•)  гр.  Паленомъ,  корпусъ 
котораго  и  переправился  первымъ;  за  нимъ  начали  дебушировать  на 
лѣвый  берегъ  Вислы  главныя  силы  7-го  іюля.  Переправившіяся  вой- 
ска (до  54,000  чел.)  расположились  въ  окрестностяхъ  Нешавы.  Здѣсь 
Толь  представилъ  Паскевичу  планъ  дѣйствій,  строго  соображенный 
съ  тѣмъ  состояніемъ  распущенности  и  нравственной  подавленности,  въ 
которыхъ  находилась  польская  армія  послѣ  погрома  подъ  Остролен- 
кою:  онъ  ставилъ  главною  цѣлью  разбитіе  непріятельской  арміи,  а 
если  поляки  и  тогда  не  покорятся,  то  находилъ  необходимымъ  взять 
Варшаву  штурмомъ.  Планъ  этотъ  не  отвѣчалъ  ни  характеру  Паске- 
вича,  ни  тому  мнѣнію,  которое  онъ  имѣлъ  о  польской  арміи,  ни  его 
методу  веденія  войны  вообще.  Фельдмаршалъ  вовсе  не  желалъ  встрѣ- 
чаться  съ  польскою  арміею;  онъ  хотѣлъ,  избѣгая  боя,  привести  свои 
войска  въ  цѣлости  въ  окрестности  Варшавы  и  затѣмъ  принудить  ее 
капитулировать  посредствомъ  блокады  2). 

Въ  этомъ  духѣ  и  велись  имъ  операціи.  Къ  27-му  іюля  наша 
армія,  въ  составѣ  55,000  чел.  при  318  орудіяхъ,  сосредоточилась  въ 
окрестностяхъ  Іовича,  имѣя  противъ  себя  у  Болимова  и  Сохачева 
польскую  армію  въ  составѣ  49 — 50,000  чел.  при  142  орудіяхъ  3). 

Наша  армія  оставалась  въ  занятомъ  ею  расположеніи  до  2-го  ав- 
густа. Толь  (еще  съ  27-го  іюля)  произвелъ  развѣдку  позиціи  против- 
ника и  предложилъ  Паскевичу  планъ  атаки,  но  предложеніе  это  не 
было  принято;  мало  того,  Фельдмаршалъ  самъ  опасался  быть  атако- 
ваннымъ  непріятелемъ,  вслѣдствіе  чего  были  приняты  различныя  из- 
нурительныя  для  войскъ  мѣры  предосторожности  4). 

Въ  ночь  на  3-е  августа  польская  армія  начала  отступленіе  къ 
Шиманову  и  Олтаржеву  5);  лѣвый  ея  Флангъ  былъ  задержанъ  на  пе- 


*)  Близъ  прусской  границы  (ниже  Влоцлавска). 
,     2)  Пузыревскій,  I,  357-361,  366—369. 
3)  Тамъ  же,  369-376. 
>)  Тамъ  же,  386. 

ь)  Дембинскій  предполагалъ  перенести  центръ  тяжести  операцій  въ 
Литву,  раздѣливъ  армію  на  2  части.  Обь  этомь  его  «Фантастическомъ 
планѣ»  см.  у  Пузыревскаго,  385  п  386. 
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реправѣ  черезъ  р.  Писсію.  Наши  войска  преслѣдовали  поляковъ. 
Толь,  прибывшій  къ  авангарду  и  по  пути  приказавшій  гренадера мъ 
двигаться  безостановочно  впередъ,  намѣревался  атаковать  противника, 
какъ  только  подойдутъ  гренадеры;  къ  величайшей  досадѣ  онъ  узналъ, 
что  они  были  остановлены  Фельдмаршаломъ  на  привалѣ  и  остались 
тамъ,  несмотря  на  просьбы  двинуть  ихъ  скорѣс  впередъ  ?). 

На  военномъ  совѣтѣ  передъ  штурмомъ  Варшавы  2)  Нейд-  военный  совѣтъ 
гардтъ  предлагалъ  вести  демонстраций  со  стороны  Воли  и  главную  П0АЪ  ВАРШАВ0Ю- 

г  г  г  г  ^       ПРІІНЯТІЕ  МНѢНІЯ 

атаку  со  стороны  Мокотова,  а  Горчаковъ  3) — наканунѣ  штурма  вести  толя. 
ложную  атаку  на  Мокотовъ  и  Повонзки,  а  съ  разсвѣтомъ  слѣдующаго 
дня  рѣшительно  атаковать  Іерусалимскую  аллею  4).  Окончательно  было 
принято  болыпинствомъ  голосовъ  мнѣніе  Толя  —  вести  атаку  между 
Калишскимъ  и  Краковскимъ  шоссе  безъ  всякихъ  демонстрацій  и 
штурмовать  Волю  5). 

25-го  августа,  для  подготовки  штурма  укрѣпленій  Воли  съ  юж-  зо-го  августа,  взя- 
ной  стороны,  Толь  выдвинулъ  16  орудій  корпуса  Крейца  и  усилилъ  77  вож 
ихъ  конною  батареею  Паскевича  е);  когда  поляки  стали  показываться 
въ  нѣсколькихъ  колоннахъ  со  стороны  Маримонта,  угрожая  нашему 
лѣвому  Флангу,  онъ  же  приказалъ  уланамъ  Хилкова  двинуться  впередъ 
и  при  надобности  атаковать  и  отбросить  непріятзля;  когда  Паскевичъ, 
находившійся  противъ  юго-западнаго  угла  Воли,  приказалъ  двинуть 
къ  укрѣпленію  2-й  эшелонъ  колонны  Крейца  7),  то  онъ  же  сталъ 
во  главѣ  этихъ  войскъ  и  направилъ  ихъ  съ  южной  стороны  (гдѣ  на- 
ходился редюитъ). 

Послѣ  взятія  Воли  поляки  произвели  вылазку.  Паскевичъ,  по- 
лучивъ  извѣстіе  о  томъ,  что  они  готовятся  къ  вылазкѣ,  приказалъ 


*)  Тамъ  же. 

2)  Здѣсь  имѣется  въ'  виду  второе  засѣданіе  военнаго  совѣта,  на  ко- 
торомъ  Толь  отстаивалъ  мнѣніе  Горчакова  и  его  единомышленниковъ, 
отказавшись  отъ  прежняго  своего  предположенія. 

3)  Начальникъ  артиллеріи  (послѣ  Сухозанета),  человѣкъ  отлично 
образованный,  предпріиычивый  и  храбрый.  Позже  онъ  измѣнился  подъ 
давленіемъ  Паскевича. 

*)  Къ  этому  мнѣнію  присоединились  Крейцъ  и  Шаховской. 
5)  Тамъ  же,  403  и  404. 

с)  Которая  подскакала  къ  противнику  на  полукартечный  выстрѣлъ. 
7)  Шлиссельбургскій  и  Ладожскій  полки  иодъ  начальствомъ  генерала 
Малиновскаго. 
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пріостановпть  дальнѣйшія  наступательный  дѣйствія,  несмотря  ни  на 

представленія  Толя,  ни  на  то,  что  войска  были  воодушевлены  одер- 

жаннымъ  уже  успѣхомъ  *). 
диспозтця  на  86-е         Диспозиція  на  26-е  августа  была  составлена  Толемъ  и  утверждена 
августа.        Паскевичемъ;  по  существу  она  не  отличалась  отъ  отданной  наканунѣ 

и  заключала  въ  себѣ  лишь  нѣкоторыя  измѣненія  и  перемѣщенія  въ 

развертываніи  войскъ  2). 
выбытіе  паскевича         Въ  началѣ  канонады  26-го  Паскевичъ  былъ  раненъ  и  передалъ 
изъ  строя,  времен.  комаНд0ваніе  арміею  Толю,  который,  для  лучшаго  обозрѣнія  поля 

НОЕ     К0МАНД0ВАН1Е  г  '  г       '  ■  г 

АРміЕю  толя.  сраженія,  взошелъ  на  брустверъ  укрѣпленія  №  54.  Желая  по  воз- 
можности развить  артиллерійскій  огонь,  онъ  приказалъ  князю  Горча- 
кову усилить  большую  батарею  до  120  орудій  3)  и  возможно  ближе 
подъѣхать  къ  укрѣпленіямъ  2-й  линіи.  Затѣмъ  онъ  разъяснилъ  всѣ 
приказанія  собравшимся  командирамъ  корпусовъ. 

Внимательно  слѣдя  за  ходомъ  боя,  Толь  дѣлалъ  распоряженія, 
вызывавшіяся  требованіями  обстановки,  но  «полною  мочью»  онъ  все- 
таки  не  пользовался,  такъ  какъ  Паскевичъ  отъ  времени  до  времени 
присылалъ  ему  приказанія  относительно  пріостановки  наступленія 
нашихъ  войскъ,  въ  связи  съ  переговорами,  которые  велись  съ  пред- 
ставителями польскаго  правительства,  начиная  съ  вечера  25-го 
августа  4). 

Толь  намѣревался  начать  штурмъ  около  4-хъ  часовъ  пополудни  5), 
но  Фельдмаршалъ  приказалъ  остановить  насту пленіе  еще  на  3/4  часа. 

Настала  минута  движенія.  Колонна  Крейца,  при  которой  нахо- 
дился Толь,  направилась  къ  Чистенскимъ  садамъ  и  Іерусалимской 
заставѣ,  а  колонна  Палена  къ  Вольской  заставѣ  и  къ  укрѣпленіямъ 
впереди  ея.  За  ними  насту палъ  частный  резервъ  —  гренадерскій  Ж)р- 
пусъ,  приведенный  Нейдгардтомъ  по  приказанію  Толя.  Гвардія  (общій 
резервъ)  тоже  приблизилась  къ  боевой  части. 

»)  Тамъ  же,  405-410. 

2)  Тамъ  же,  41 0 . 

3)  Противъ  нихъ  поляки  располагали  112  крѣпостными  и  полевыми 
орудіями. 

4)  Тамъ  же,  410—415. 

5)  Горчаковъ,  желая  взять,  въ  свою  очередь,  во  Флавгъ,  загнутыя 
подъ  угломъ  30  орудій  Бема,  выдвинулъ  противі  нихъ  конную  батарею, 
что,  въ  связи  съ  наступленіемъ  Муравьева,  вынудило  артиллерію  Бема  къ 
отступлевію. 
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Наступленіе  производилось  съ  успѣхомъ,  но  дѣло  еще  не  было 
приведено  къ  концу,  какъ  начали  наступать  сумерки  *).  Нѣкоторые 
генералы  2)  предлагали  Толю  отложить  штурмъ  до  утра.  Толь  отвѣ- 
тилъ:  «теперь  или  никогда»  и  рѣшилъ,  не  теряя  времени,  овладѣть 
городскимъ  валомъ  и  близъ  лежавшими  укрѣпленіями,  для  чего  тот- 
часъ  же  и  сдѣлалъ  необходимыя  распоряженія  и  продолжалъ  ихъ 
дѣлать  по  мѣрѣ  необходимости.  Послѣ  трехчасового  боя  была  взята 
Іерусалимская  застава,  а  около  10  часовъ  вечера  городской  валъ  до  самой 
Вольской  заставы  находился  во  власти  русскихъ.  Толь  переѣхалъ  къ 
редуту  №  22  и,  тотчасъ  по  взятіи  его,  продиктовалъ  диспозицію  3). 

Между  тѣмъ  переговоры  между  Паскевичемъ  и  польскимъ  глав-  занятіе  варшавы  л 
нокомандующимъ  привели  къ  тому,  что  съ  разсвѣтомъ  27-го  августа  ПРАГ#  русскими вой. 
польская  армія  перешла  въ  Прагу  и  потянулась  далѣе  къ  Модлину. 
Наши  войска  заняли  Варшаву  и  Прагу  безъ  боя  *). 

Героемъ  обоихъ  дней  штурма  Варшавы  былъ  Толь:  диспозиціи  оцѣнка  дѣятельно* 
на  оба  дня  были  составлены  имъ  и  Паскевичъ  не  сдѣлалъ  въ  нихъ  сти    толя  П.РЯ 

ШТУРМѢ  ВАРШАВЫ. 

никакихъ  перемѣнъ  5);  25-го  онъ  былъ  лично  на  всѣхъ  важнѣйшихъ 
пунктахъ  и  нерѣдко  самъ  становился  во  главѣ  колоннъ,  чтобы  вести 
ихъ  въ  бой;  ему  принадлежали  почти  всѣ  частныя  отступленія  отъ 
диспозиціи,  соотвѣтствовавшія  измѣнчивому  ходу  сраженія;  онъ  же 
рѣшительно  возражалъ  противъ  пріостановки  штурма;  26-го  онъ  былъ 
полнымъ  расиорядителемъ  дѣла,  а  приказанія  Паскевича  только  за- 
медляли ходъ  наступленія. 

Реляція,  с  ставленная  Чевкинымъ,  соотвѣтствовала  дѣйствитель-  реяящя. 
ности:  въ  ней  деятельность  и  заслуги  Толя  были  выяснены  въ  доста- 
точной степени,  но  Фельдмаршалъ  вычеркнулъ  изъ  нея  многое,  ка- 
савшееся распоряженій  достойнѣйшихъ  нашихъ  генераловъ,  а  отно- 
сительно Толя  хотя  и  отозвался  съ  похвалою,  но  упомянулъ,  что  онъ, 
Фельдмаршалъ,  отдавалъ  ему  приказанія,  которыхъ  Толь  на  самомъ 
дѣлѣ  никогда  не  получалъ  6). 


1)  Впрочемъ,  пламя  пожара  освѣщало  окрестности. 

2)  Въ  томъ  числѣ  Нейдгардтъ. 

3)  П  узы  реве  кій,  I,  415—417. 

4)  Тамъ  же,  417—418. 

6)  Вторая  заключала  въ  себѣ  лишь  нѣкоторыя  измѣненія  и  перемѣщенія 
войскъ,  а  по  существу  не  отличалась  отъ  отданной  наканунѣ  диспозиціи. 
6)  Пузыревскій,  I,  420. 
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даяѣнъйшія  4ѣй-  При  дальнѣйшихъ    дѣйствіяхъ   главной    нашей  .  арміи,  сводив- 

СТВІЯ  НАШЕЙ  АРМІМ.  г  .  ...  "  „ 

шихся  къ  вытѣсненію  главныхъ  силъ  поляковъ  *)  изъ  Царства  Поль- 
скаго  въ  предѣлы  Пруссіи,  Паскевичъ  былъ  вѣренъ  себѣ,  вслѣд- 
ствіе  чего  Толю  приходилось  ограничиваться  исполненіемъ  повседнев- 
ныхъ  обязанностей  начальника  штаба  арміи  и  ничего  особенно  замѣ- 
чательнаго  отмѣчать  не  приходится. 

Отъ  граФа  Дибича  въ  1831  году  ожидали  слишкомъ  многаго. 
Неудачи  этой  кампаніи  имѣли  слѣдствіемъ  паденіе  его  въ  обществен- 
номъ  мнѣніи.  Смерть  сразила  его  именно  въ  то  время,  когда  польская 
армія  была  почти  уничтожена  и  вполнѣ  деморализована,  когда  уже 
успѣшно  были  начаты  приготовленія  къ  переправѣ  черезъ  Вислу,  и 
все  указывало  на  возможность  близкаго  окончанія  кампаніи.  Плодами 
всего  этого  Дибичу  воспользоваться  не  удалось;  не  довелось  ему  окон- 
чателънымъ  результатомъ  загладить  свои  ошибки,  недостатокъ  энергіи 
въ  первую  половину  кампаніи,  и  вся  прежняя  его  слава  осталась  какъ 
бы  затемненною  счастливою  звѣздою  смѣнившаго  его  граФа  Паске- 
вича,  который,  во  всякомъ  случаѣ,  много  уступалъ  ему  дарованіями  *). 
оцѣнка  дѣятеаьно-  Въ  1831  году  въ  высшей  степени  рельефно  выступаетъ  энерги- 
ческій  характеръ  начальника  штаба  арміи  граФа  Толя,  который  какъ 
бы  старается  восполнить  недостатки  главнокомандующихъ  и  котораго 
цѣнитъ  по  достоинству  и  самъ  первый  главнокомандующій  (Калушинъ, 
Вавръ,  Гроховъ,  дѣйствія  противъ  Дверницкаго,  Остроленка  и  т.  д.). 

Назначеніе  главнокомандующимъ  граФа  Паскевича  не  могло  не 
задѣть  самолюбія  Толя,  который,  по  своей  прежней  службѣ,  могъ  на- 
дѣяться,  что  на  него  будетъ  возложено  окончаніе  кампаніи.  Въ  те- 
чете своего  временнаго  командованія  арміею,  онъ  вполнѣ  разработалъ 
новый  операціонный  планъ,  собравъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  всѣ  свѣдѣнія, 
необходимыя  для  движенія  арміи  къ  нижней  Вислѣ,  и  передалъ 
преемнику  Дибича  самую  армію  въ  отличномъ  состояніи. 

Дальнѣйшая  служба  Толя  при  новомъ  главнокомандующемъ  пред- 
ставляла немало  непріятностей.  Пылкій,  предпріимчивый  Толь,  не 
высоко  оцѣнивавшій  противника  2),  нерѣдко  сталкивался  съ  излишне 


ста  толя  въ  КАмпА- 
НІІО  183]  года. 


*)  Тамъ  же,  421—440. 

2)  Замѣчательно,  что  такъ  же  относился  къ  противнику,   съ  своей 
стороны,  и  Прондзынскій. 
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осторожнымъ,  расчетливымъ  до  мелочей  Фельдмаршаломъ,  который 
къ  тому  же  смотрѣлъ  недоброжелательно  на  весь  штабъ  Дибича,  счи- 
тая его  пристанищемъ  всѣхъ  тѣхъ,  кого  онъ  вытѣснилъ  изъ  Кавказ- 
скаго  корпуса,  и  который  имѣлъ  о  противникѣ  преувеличенно  выгод- 
ное понятіе  *).  Соображенія  Толя,  равно  какъ  и  его  предложенія 
вполнѣ  соотвѣтствовали  обстановкѣ  и  оправдывались  послѣдствіями. 
Паскевичъ  старался  уменьшить  заслуги  Толя  2),  но  судъ  исторіи  за 
нимъ  послѣдовать  не  можетъ  и,  по  всему  вѣроятію,  признаетъ,  что 
во  второй  періодъ  кампаніи,  при  Паскевичѣ,  онѣ  были  еще  болѣе 
существенны,  чѣмъ  въ  первый  періодъ,  при  Дибичѣ.  Толь  своею 
энергіею,  особенно  въ  послѣдній  день  штурма  Варшавы,  приложилъ 
значительную  долю  своего  участія  къ  заключительному  акту  поль- 
скаго  возстанія;  вообще  же  онъ  способствовалъ  скорѣйшему  оконча- 
нію  этой  кампанш  въ  гораздо  большей  степени,  чѣмъ  Паскевичъ  3). 

Заслуживаетъ  вниманія  деятельность  ближайшаго  помощника  оцѣика  аѣятель- 
обоихъ  главнокомандующихъ  и  Толя,  генералъ-квартирмейстера  Нейд-  ностп  г^р  ТА  ИЕ"Л' 
гардта,  котораго  можно  было  встрѣтить  въ  боевыхъ  линіяхъ  и  при 
томъ  во  всѣхъ  болѣе  значительныхъ  дѣлахъ  этой  кампаніи:  а)  подъ 
Вавромъ  4);  б)  въ  сраженіи  при  Гроховѣ  ему  было  поручено  вести 
3-ю  дивизію  въ  атаку  на  Ольховую  рощу;  онъ  двинулъ  въ  рощу  6  ба- 
таліоновъ,  а  самъ,  съ  Староингерманландскимъ,  Кутузовскимъ  и  Бѣло- 
стокскимъ  полками,  началъ  обходить  ее  слѣва,  при  чемъ  одно  время 
шелъ  въ  первыхъ  рядахъ  застрѣлыциковъ,  дабы  подать  солдатамъ 
примѣръ  мужества  и  самоотверженія  5);  в)  подъ  Остроленкою  онъ  со- 
дѣйствовалъ  успѣху  дѣйствій  нашихъ  войскъ,  установивъ  батарею 
правѣе  города  6);  г)  наконецъ,  подъ  Варшавою  7),  онъ  принималъ 
дѣятельное  участіе  въ  военныхъ  совѣтахъ  и  выказывалъ  неоднократно 
полную  распорядительность  и  замѣчательное  мужество.  На  немъ  же 


*)  Эта  крайность,  пожалуй,  хуже  противоположной. 

2)  И  не  безуспѣшно. 

3)  Желающему  ознакомиться  вполнѣ  съ  личностью  Толя  и  его  дѣя- 
тельностью  можно  рекомендовать  сочиненія  Пузыревскаго,  Глиноецкаго 
Смита  и  Бернгарди,  а  также  князя  Щербатова  (о  Паскевичѣ). 

4)  См.  Пузыревскій,  I,  89,  90. 

6)  См.  Пузыревскій,  1,104.  Сравнить  съ  соч.  Глиноецкаго, 
И,  61,  62. 

6)  Глиноецкій,  62.  Пузыревскій  объ  этомъ  не  говоритъ. 

7)  Пузыревскій,  I,  403,  404,  415,  416.  Глиноецкій,  62. 
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лежали  многочисленный  обязанности  по  штабной  службѣ,  по  рекогно- 
сцировкамъ  и  съемкамъ  *.). 

Нейдгардтъ  былъ  въ  высшей  степени  строгъ  и  въ  дѣлахъ  канце- 
лярской переписки  аккуратенъ  до  педантизма;  требуя  какія-либо  свѣ- 
дѣнія,  онъ  тутъ  же  указывалъ  и  обязательную  Форму,  по  которой 
требуемое  надлежало  представлять.  При  своей  неутомимой  деятельно- 
сти онъ  находилъ  время  довольно  подробно  слѣдить  за  всѣми  работами 
своихъ  подчиненныхъ,  просматривалъ  ихъ  и  провѣрялъ  2). 
оцѣнка  дѣятеяь.  Къ  числу  ближайшихъ  помощниковъ  обоихъ  главнокомандую- 

щем 7  я  ген.  берга.  щИХЪ  и  толя  нельзя  не  отнести  и  генералъ-маіора  Берга  3),  который 
при  былъ  къ  арміи  въ  виду  желанія  Дибича  и  принималъ  въ  ея  дѣй- 
ствіяхъ  столь  дѣятельное  участіе,  что  заслужилъ  отъ  поляковъ  назва- 
ніе  «злого  духа»  ихъ  возстанія  4):  а)  возвращаясь  въ  апрѣлѣ  изъ-за 
границы  и  узнавъ  въ  Радзивиловѣ,  что  мятежники  вторгнулись  въ 
Волынскую  губернію,  онъ  присоединился  къ  корпусу  Ридигера  и 
участвовалъ  въ  преслѣдованіи  отряда  Дверницкаго  и  въ  изгнаніи  его 
въ  предѣлы  Австріи;  при  этомъ  на  него  было  возложено  порученіе 
вести  переговоры  съ  австрійскими  властями  относительно  обезоруже- 
нія  польскихъ  войскъ,  удалившихся  въ  Галицію,  что  онъ  и  испол- 
нилъ  съ  успѣхомъ;  сами  поляки  придавали  весьма  важное  значеніе 
участію  Берга  въ  этомъ  событіи,  говоря,  что  вмѣстѣ  съ  Дверницкимъ 
ихъ  покинуло  счастіе  5);  б)  4-го  мая  Бергъ  прибылъ  въ  главную 
квартиру  Дибича,  въ  с.  Жуковъ,  а  7-го  онъ  уже  былъ  командиро- 
ванъ  въ  м.  Гранно  для  выбора  и  устройства  переправы  черезъ 
Бугъ  6);  в)  съ  этого  времени  до  подхода  къ  Варшавѣ,  онъ  состоялъ 
почти  непрерывно  при  передовыхъ  войскахъ  графа  Витта,  неодно- 


*)  и  2)  См.  оба  вышеупомянутыхъ  сочиненія.  Орденъ  св.  Георгія 
3-й  степени  былъ  наградою  его  заслугъ  въ  польскую  кампанію. 

3)  Только  то  обстоятельство,  что  въ  начал Ь  кампаніп  онъ  находился 
въ  заграничномъ  отпуску,  помѣшало  ему  быть  снова  генералъ-квартир- 
мейстеромъ  въ  арміи  Дибича.  Глиноецкій,  II,  62. 

4)  По  выраженію  Шпацира,  «во  всѣхъ  бѣдственныхъ  для  поляковъ 
періодахъ  этой  войны  Бергъ  игралъ  значительную  роль».  Тамъ  же. 

5)  Тамъ  же  и  П  у  з  ы  ре  в  с  кі  й,  I,  179  —  187  —  189.  За  участіе  въ 
операціи  Ридигера  противъ  Дверницкаго  Бергъ  получилъ  орденъ  св.  Анны 
1-й  степени  съ  Императорскою  короною. 

6)  Глиноецкій,  63.  Онъ  былъ  назначенъ  состоять  при  авангардѣ 
ген.  Угрюмова.  Пузыревскій,  244. 
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кратно  командуя  авангардомъ,  при  чемъ  нѣсколько  разъ  выказалъ 
замѣчательную  распорядительность  и  отвагу;  г)  подъ  Нуромъ  Дибичъ 
поручилъ  ему  обойти  Флангъ  противника  съ  тремя  полками  кирасиръ; 
непріятель,  отрѣзанный  отъ  пути  отступленія,  былъ  разсѣянъ  съ  по- 
терею одного  орудія  д)  подъ  Остроленкою  Бергъ  слѣдовалъ  въ 
авангардѣ  (за  конницею  графа  Ностица)  съ  3-мъ  карабинернымъ  и 
Екатеринославскимъ  гренадерскимъ  полками,  первый  открылъ  присут- 
стйіе  непріятеля  въ  лѣсу  впереди  города  и  получилъ  отъ  Бистрома 
приказаніе  наступать  лѣсомъ  по  средней  дорогѣ  изъ  Замостья;  завя- 
завъ  бой  головнымъ  карабинернымъ  баталіономъ  и  2-мя  орудіями,  онъ 
выдвинулъ  Екатеринославскій  полкъ  вправо,  приказавъ  командиру 
полка  2)  съ  однимъ  баталіономъ  обойти  непріятеля  слѣва,  но  этотъ 
баталіонъ  принялъ  слишкомъ  много  вправо,  попалъ  въ  болото  и  не 
могъ  перейти  черезъ  вытекавшій  изъ  него  ручей,  а  между  тѣмъ  по- 
ляки держались  стойко;  тогда  Бергъ,  выбравъ  мѣсто  для  перехода  че- 
резъ ручей,  лично  повелъ  туда  другой  баталіонъ  Екатеринославскаго 
полка  3);  непріятель  былъ  выбить  изъ  лѣса  штыками  и  отброшенъ 
на  позицію  у  с.  Ржекунь;  участвуя  затѣмъ  въ  общемъ  наступленіи 
нашихъ  войскъ  къ  Остроленкѣ  и  вступивъ  въ  городъ,  Бергъ  своевре- 
менно поддержалъ  первыя  наши  части,  переправившіяся  на  правый 
берегъ  Нарева,  Астраханскій  и  Суворовскій  гренадерскіе  полки,  ко- 
торые хотя  и  отбили  атаку  поляковъ,  но  все  же  находились  въ  крайне 
опасномъ  положеніи,  въ  виду  всей  польской  арміи,  такъ  какъ  одинъ 
изъ  мостовъ  въ  тылу  у  нихъ  былъ  разобранъ,  другой  разорванъ  дви- 
женіемъ  нашихъ  лейбъ-уланъ,  а  поляки  готовились  къ  новой  атакѣ  *); 
въ  эту  критическую  минуту  подходитъ  къ  переправѣ  Бергъ,  приказы- 
ваетъ  солдатамъ  сложить  шинели  и  ранцы,  наскоро  связываетъ  кана- 
тами разорванный  мостъ,  проводитъ  черезъ  него  бѣгомъ  карабинеръ 
и  Екатеринославцевъ  и  атакуетъ  поляковъ  съ  лѣваго  Фланга  въ  то 
время,  какъ  Астраханцы  и  Суворовцы  дѣйствуютъ  съ  Фронта;  непрія- 
тель  отброшенъ;  карабинеры  захватываютъ  одно  орудіе;  успѣхъ  пере- 
правы обезпеченъ;  затѣмъ  Бергъ,  вмѣстѣ  съ  прочими  нашими  вой- 


1)  Тамъ  же,  246  и  247.  Сравнить  съ  редакціею  Глиноецкаго. 

2)  Рейценштейну. 

3)  П  у  з  ы  р  е  в  с  к  і  й,  I,  254  и  255. 
*)  Тамъ  же,  258—260. 
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сками,  удерживается  до  конца  дня  противъ  превосходныхъ  силъ  по- 
ляковъ,  находясь  подъ  непрерывнымъ  руясейнымъ  и  картечнымъ  ог- 
немъ  *);  ж)  5-го  августа,  при  насту пленіи  нашихъ  войскъ  къ  Вар- 
шавѣ,  когда  Бергъ  съ  граФОмъ  Виттомъ  находился  въ  гостиницѣ  въ 
С.  Утратѣ,  было  получено  донесеніе  отъ  передовыхъ  постовъ,  что 
колонна  польской  пѣхоты  съ  артиллеріею  и  конницею  2)  наступаетъ 
къ  Олтаржеву;  Бергъ,  раскрывъ  карту,  тотчасъ  же  сообразилъ  опас- 
ность положенія  непріятеля,  о  чемъ  доложилъ  графу  Витту  3)  и,  по- 
лу чивъ  отъ  него  соотвѣтственное  приказаніе,  принялъ  подъ  свое  на- 
чальство Украинскій  и  Новоархангельскій  уланскіе,  Иркутскій  гусар- 
свдй  и  Атаманскій  казачій  полки  съ  4  орудіями,  и  пошелъ  противъ 
поляковъ:  командовавшій  польскою  колонною  полковникъ  Галлоа  про- 
шелъ  уже  было  сел.  Бронише,  но,  замѣтивъ  приближеніе  русской 
конницы,  повернулъ  назадъ  къ  селенію;  Бергъ  приказалъ  Атаманскому 
полку  обойти  селеніе  съ  лѣвой,  а  гусарамъ  съ  правой  стороны,  раз- 
считывая  угрозою  пути  отступленія  поляковъ  заставить  ихъ  выйти  въ 
открытое  поле;  Галлоа  сталъ  отступать  изъ  Бронише  по  шоссе  къ 
Варшавѣ;  тогда  уланы  бросились  въ  атаку  съ  Фронта,  перескочили 
черезъ  шоссейные  рвы  и  врубились  въ  каре  противника;  въ  то  же 
время  гусары  опрокинули  польскую  конницу,  а  казаки  старались 
перехватить  часть  этой  конницы  съ  тыла;  почти  весь  отрядъ  полков- 
ника Галлоа  4)  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  5);  з)  во  время  штурма  Варшавы, 
25-го  августа,  Фельдмаршалъ,  замѣтивъ,  что,  вслѣдствіе  дѣйствія  на- 
шей артиллеріи,  огонь  съ  укрѣпленій  Воли  ослабѣлъ,  поручилъ  Бергу 
осмотрѣть  вблизи  состояніе  этихъ  укрѣпленій;  Бергъ  6)  поскакалъ  къ 


*)  Тамъ  же,  260—266.  Глиноецкій,  П,  63  и  64. 

2)  2  баталіона,  2  орудія  и  2  эскадрона;  отрядъ  этотъ  былъ  высланъ 
Замойскимъ,  начальникомъ  штаба  отряда  Ромарино  на  развѣдку  (вмѣсто 
конницы,  бывшей  на  аванпостахъ),  во  исполненіе  приказанія  начальника 
щтаба  польской  арміи,  Лубенскаго.  Прондзынскій  находилъ  эту  развѣдку 
безполезною,  такъ  какъ  вся  эта  мѣстность  была  видна  въ  подзорную  трубу 
съ  Лютеранской  церкви. 

3)  Глиноецкій,  64. 

*)  Самъ  полковникъ  Галлоа,  16  ОФицеровъ  и  1322  нижнихъ  чина  съ 
2  орудіями. 

5)  Небольшая  часть  польской  кавалеріи  ускакала  въ  Варшаву.  Пу- 
зыре в  с  к  і  й,  I,  388. 

6)  Тамъ  же,  408.  Глиноецкій,  64.  Бергъ  былъ  ловкій  и  смѣлый 
ѣздокъ. 
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Волѣ,  на  близкомъ  разстояніи  осмотрѣлъ  укрѣпленія,  особенно  тыльную 
часть,  обращенную  къ  городу,  и,  возвратившись  къ  Фельдмаршалу, 
доложилъ,  что  и  тамъ  можно  начать  інтурмъ;  Паскевичъ  поручилъ 
ему  произвести  эту  атаку  съ  юго-востока,  независимо  отъ  двухъ  дру- 
гихъ  колоннъ  1),  назначивъ  для  этого  изъ  резерва  Старо-ингерман- 
ландскій  и  Ново-ингерманландскій  пѣхотные  и  11-й  егерскій  полки  съ 
б  орудіями;  Бергъ  обошелъ  (подъ  сильнымъ  картечнымъ  огнемъ)  укрѣ- 
пленіе  съ  южной  стороны,  чтобы  стать  противъ  юго-восточнаго  басті- 
она,  выставилъ,  подъ  прикрытіемъ  егерскаго  полка,  свои  орудія  для 
противодѣйствія  непріятельской  артиллеріи  '2-й  линіи  2),  а  самъ  съ 
остальными  двумя  полками  ворвался  въ  укрѣпленіе  3);  е)  26-го  авгу- 
ста онъ  же,  по  приказанію  главнокомандующего,  два  раза  ѣздилъ  въ 
Варшаву  съ  присланными  оттуда  парламентерами,  при  продолжав- 
шемся штурмѣ,  между  сражавшимися,  подъ  сильнѣйшимъ  (съ  обѣихъ 
сторонъ)  картечнымъ  и  ружейнымъ  огнемъ,  и  при  веденіи  переговоровъ 
выказалъ  необыкновенную  находчивость  и  ловкость  4);  за  успѣшное 
веденіе  переговоровъ  Бергу  была  предоставлена  честь  первымъ  всту- 
пить на  слѣдующій  день  въ  Варшаву,  съ  лейбъ-гвардіи  Егерскимъ  и 
Финляндскимъ  полками  5). 

Такимъ  образомъ  Бергъ  отличался  и  какъ  начальникъ  отряда,  и 
какъ  ОФицеръ  генеральнаго  штаба,  и  какъ  смѣлый  рекогносцеръ,  и 
какъ  храбрый  начальникъ  штурмовой  колонны,  и,  наконецъ,  какъ 
ловкій  дипломатъ.  Вообще  кампанія  1831  года  представляетъ  апогей 
его  боевой  извѣстности  6). 

Дибичъ  и  Толь  не  получили  наградъ,  соотвѣтствовавшихъ  ихъ  награды. 
положенію:  первый  въ  виду  неудачъ,  преслѣдовавшихъ  его  въ  эту  кам- 


*)  Лидерса  и  Мартынова. 

2)  Подъ  прикрытіемъ  11-го  егерскаго  полка.  Для  поддержки  6  орудій 
Берга,  Толь  направилъ  лѣвѣе  Воли  еще  12  орудій,  а  Горчаковъ  двинулъ 
туда  остальную  артиллерію  Палена  и  Крейца;  всего  собралось  до 
70  орудій,  который  препятствовали  движенію  подкрѣпленій  къ  атакуемому 
пункту. 

3)  Пузыревскій,  408. 

*)  Тамъ  же,  417.  Глиноецкій,  64  и  65. 
5)  Тамъ  же  и  П  у  з  ы  р  е  в  с  к  і  й,  418. 

я)  Къ  концу  кампаніи  Бергъ  былъ  назначенъ  генералъ  -  квартир- 
мейстеромъ  дѣйствующей  арміи,  на  мѣсто  Нейдгардта,  возвратившагося 
въ  Петербургъ. 
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панію,  а  второй,  повидимому,  вслѣдствіе  недружелюбного  къ  нему 
отношенія  Паскевича.  Изъ  наградъ,  полученныхъ  ихъ  помощниками, 
слѣдуетъ  отмѣтить:  Нейдгардтомъ — орденъ  Св.  Георгія  3-й  степени 
(за  штурмъ  Варшавы)  и  Бергомъ — орденъ  Св.  Анны  1-й  степени  съ 
короною  (за  участіе  въ  дѣйствіяхъ  противъ  Дверницкаго),  званіе  ге- 
нералъ-адъютанта  (за  дѣло  при  Бронише)  и  чинъ  генералъ-лейтенанта 
(на  38  году  отъ  роду). 
дѣ ятельность  Изъ  числа  старшихъ  генераловъ  арміи  нельзя  не  упомянуть 
остаяьныхъ    стар.  ДВуХЪ  лицъ  принадлежавшихъ  къ  генеральному  штабу  по  прежней 

ШИХЪ  ГЕНЕРАЛОВЪ, 

принадлежавших ъ  болѣе  или  менѣе  продолжительной  въ  немъ  службѣ,  а  въ  эту  кампа- 
къ  генерал,  штабу.  н^ю  д^йствовавшйхъ  съ  полнымъ  отличіемъ:  дежурнаго  генерала  ар- 
міи,  генерала  В.  А.  Обручева  *)  и  начальника  артиллеріи  арміи, 
генералъ-адъютанта  князя  М.  Д.  Горчакова  2),  а  также  бывшаго 
ближайшаго  помощника  Цесаревича,  генерала-отъ-инФантеріи  граФа 
Кур  у  та,  начальствовавшаго  отдѣльнымъ  гвардейскимъ  отрядомъ 
и  получившаго  даже  высокую  боевую  награду,  орденъ  Св.  Георгія 
3-й  степени  (за  сраженіе  подъ  Вильною,  на  Понарскихъ  высотахъ), 
хотя  и  не  имѣвшаго  никакой  военной  опытности  и  крайне  нерѣши- 
тельнаго  3).  Должно  также  отмѣтить,  что  и  герой  сраженія  при 
Гроховѣ,  командиръ  кирасирскаго  принца  Альберта  полка,  полковникъ 
баронъ  МейендорФЪ  4)  также  началъ  службу  въ  генеральномъ 
штабѣ  5). 

Къ  числу  наиболѣе  отличившихся  и  заслужившихъ  столь  высо- 
кую награду,  какъ  орденъ  Св.  Георгія  3-й  степени,  должно  отнести 
генералъ-маіора  Гурко,  которому  эта  награда  была  пожалована  за 
Варшаву  и  который  числился  въ  генеральномъ  штабѣ  по  должности 
начальника  штаба  гренадерскаго  корпуса  6) .  Заслуживаетъ  также  вни- 
манія  дѣятельность  начальниковъ  штабовъ:  1-й  арміи,  генерала  Кра- 
совскаго  (командированнаго  Сакеномъ  къ  Розену)  и  корпуса  Ро- 


*)  Владиміръ  АФанасьевичъ  Обручев  ъ.  О  немъ  см.  главу  И,  стр.  57. 
Г  л  и  н  о  е ц к ій,  65. 

2)  Тамъ  же  и  Пузыревскій,  38  и  др. 

3)  См.  выше  и  сочиненія  Пузыревскаго  и  Глиноецкаго. 

4)  Пузыревскій,  I,  105—107. 
8)  Глиноецкій,  65. 

6)  Тамъ  же,  69. 
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зена,  ГасФорта,  во  время  дѣйствій  Розена  противъ  польскаго  отряда 
Ромарино  ■). 

Орденъ  Св.  Георгія  4-й  степени  получили-,  гвардейскаго  генераль-  младшіе  георпев. 

ѵ  ■  „  ^  СКІЕ  КАВАЛЕРЫ. 

наго  штаба  капитанъ   Сливицкій    и    генеральнаго  штаба  штабсъ-ка- 
питанъ  ТюФяевъ  2). 

Сливицкій,  въ  чинѣ  штабсъ-капитана,  вступилъ  въ  Царство  капит.  саивщкій 
Польское  съ  войсками  6-го  пѣхотнаго  корпуса;  за  сраженіе  при  Гро- 
ховѣ  произведенъ  въ  капитаны;  въ  апрѣлѣ,  состоя  въ  отрядѣ  гене- 
рал ъ- лейтенанта  Угрюмова,  въ  дѣлѣ  при  переправѣ  у  Іива,  онъ  велъ 
колонну  1-го  карабинернаго  полка,  подъ  сильнымъ  ружейнымъ  и  кар- 
те чнымъогнемъ,  для  овладѣнія  мостовымъ  укрѣпленіемъ,  которое  и  было 
взято  штыками;  при  этомъ  Сливицкій  былъ  раненъ  пулею  въ  шею;  за 
этотъ  подвигъ  онъ  и  получилъ  георгіевскій  крестъ.  Бывъ  назначенъ 
въ  авангардъ  генералъ-маіора  Берга,  онъ  былъ  постоянно  посылаемъ 
съ  казачьими  партіями  и  на  аванпосты.  Участвовалъ  въ  сраженіи 
подъ  Остроленкою  3),  а  затѣмъ  безсмѣнно  находился  въ  авангардѣ  и 
на  аванпостахъ  до  18-го  іюня,  когда  онъ  былъ  откомандирован^  отъ 
авангарда  по  требованію  генерала  Берга,  который  послалъ  тогда  же 
генералу  Нейдгардту  слѣдующій  рапортъ:  «сегодня  утромъ  я  далъ 
предписаніе  капитану  Сливицкому  обозрѣть  дороги  до  д.  Попельчинъ, 
съ  тѣмъ,  чтобы  завтра  онъ  возвратился  съ  донесеніемъ;  на  это  Сли- 
вицкій  рапортомъ  донесъ,  что  всякое  сильное  движеніе  для  его  бо- 
лѣзненнаго  состоянія  вредно,  почему,  находя  этого  Офицера  лишнимъ 
и  безполезнымъ  въ  авангардѣ,  испрашиваю  указаній,  куда  его  надле- 
житъ  отправить».  Вслѣдствіе  этого  рапорта  Сливицкій  былъ  возвра- 
щенъ  къ  6-му  корпусу,  о  чемъ  еще  ранѣе  этого  ходатайствовалъ  и 
баронъ  Розенъ,  только  по  инымъ  соображеніямъ  4).  Въ  6-мъ  корпусѣ 


')  Пузыре вскій,  4"23 — 429.  Во  время  похода  Дембинскаго  изъ 
Литвы  въ  Польшу,  ГасФортъ  состоялъ  начальникомъ  штаба  войскъ 
ген.  Савоини,  который  поручилъ  ему  объединеніе  дѣйствій  этихъ  войскъ^ 
отряда  Никитина  и  войскъ,  находившихся  въ  Бѣлостокской  области. 
Пузыревскій,  349. 

2)  Поступилъ  въ  свиту  по  квартирмейстерской  части  прапорщикомъ 
изъ  27-й  арт.  бригады;  въ  1829  г.  (за  отличіе)  переведенъ  въ  гвардейскій 
генеральный  штабъ  штабсъ-капитаномъ. 

3)  За  это  ему  было  объявлено  Высочайшее  благоволеніе. 
*)  Въ  авангардъ  былъ  назначенъ  капитанъ  П.  Е.  Коцебу. 
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онъ  снова  находился  на  передовыхъ  иостахъ  и  у частвовалъ  въ  самыхъ 
отчаянныхъ  предпріятіяхъ.  Въ  концѣ  іюля  онъ  участвовалъ  въ  пре- 
слѣдованіи  Дембинскаго,  при  чемъ  сдѣлалъ  (съ  сотнею  казаковъ),  отъ 
Каменца-Іитовска  къ  Цѣхановцу,  120  верстъ  въ  36  часовъ.  Въ  на-, 
чалѣ  августа  баронъ  Розенъ,  дойдя  до  Дембе-Вельке,  призналъ  необ- 
ходимымъ  сжечь  мостъ,  соединяющій  Прагу  съ  Варшавою;  Сливиц- 
кій,  хорошо  знавшій  мѣстность  *),  вызвался  стать  во  главѣ  охотниковъ 
и  руководить  этимъ  смѣлымъ  предпріятіемъ.  Въ  ночь  съ  7-го  на  8-е 
августа  онъ  и  подпору чикъ  Горскій,  съ  13-ю  охотниками,  отплыли 
изъ  Мендзиржеца  2)  на  трехъ  лодкахъ  внизъ  по  Вислѣ;  Сливицкій 
собственноручно  прикрѣпилъ  кольца  съ  привязанными  къ  нимъ  смо- 
ляными вѣнками  къ  пятому  понтону  моста,  бросилъ  связки  соломы 
въ  ближайщіе  плашкоуты  и  зажегъ  все  это,  между  тѣмъ  какъ  солдаты 
(всѣ  ученые  пловцы)  бросились  въ  воду,  чтобы  обрубить  якорные 
канаты;  когда  вспыхнуло  пламя,  въ  Варшавѣ  и  Прагѣ  распространи- 
лось смятеніе,  раздались  набатные  колокола  и  противъ  лодокъ  былъ 
направленъ  ружейный  огонь;  Сливицкій  и  Горскій,  съ  4-мя  охотни- 
ками, поплыли  внизъ  по  рѣкѣ  и  благополучно  вышли  на  берегъ  у 
с.  Зеранъ,  гдѣ  ихъ  ожидали  казаки;  остальные  охотники  пропали  безъ 
вѣсти.  Это  смѣлое  предпріятіе  не  удалось,  такъ  какъ  пламя,  не  ус- 
пѣвъ  распространиться,  было  потушено  3).  Къ  концу  кампаніи  Сли- 
вицкій  находился  при  генералѣ  Варпаховскомъ,  отрядъ  котораго  былъ 
подавленъ  превосходными  силами  непріятеля;  во  время  неудачной 
атаки  Волынскаго  уланскаго  полка,  прикрывавшаго  отступленіе,  Сли- 
вицкій,  весь  израненный  4),  въ  безчувственномъ  состояніи,  былъ 
взятъ  въ  плѣнъ;  несмотря  на  такое  состояніе,  едва  только  стали  за- 
живать его  раны,  какъ  (27-го  августа)  онъ  ушелъ  изъ  плѣна,  въ  ко- 


*)  Какъ  варшавскій  уроженецъ. 

2)  Не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  Мендзиржецомъ,  находящимся  въ  2-хъ 
переходахъ  къ  ю.-в.  отъ  Сѣдлеца. 

3)  Тѣмъ  не  менѣе  Императоръ  Николай  наградилъ  Сливицкаго  орде- 
номъ  Св.  Анны  2-й  степени  и  впослѣдствіи,  желая  увѣковѣчить  его  по- 
двигъ,  повелѣлъ  похоронить  его  въ  тетъ-де-понѣ  Варшавской  цитадели, 
который  и  получилъ  названіе  Форта  Сливицкаго. 

*)  Контуженъ  картечью  въ  правую  руку  ниже  локтя  и  въ  лѣвую 
ногу,  раненъ  пулею  въ  шею  на-вылетъ  съ  поврежденіемъ  челюсти,  шты- 
комъ  въ  правый  бокъ  и  избитъ  прикладами. 
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торомъ  пробылъ  только  10  дней.  Герою  этому,  искавшему  смерти  на 
поляхъ  сраженій,  суждено  было  умереть  въ  постели  *■). 

Штабсъ-капитанъ  ТюФяевъ  2)  находился  почти  безотлучно  при  штабсъ-капитанъ 
2-й  пѣхотной  дивизіи  въ  качествѣ  дивизіоннаго  квартирмейстера.  Съ 
этою  дивизіею  онъ  участвовалъ  въ  сраженіи  при  Гроховѣ  и  въ  бо- 
яхъ  подъ  Минскомъ  и  Сѣдлецомъ  3);  подъ  Варшавою  онъ,  съ  полками 
принца  Вильгельма  и  принца  Карла,  состоялъ  въ  штурмовой  колоннѣ 
генералъ-маіора  Лидерса,  атаковавшей  укрѣпленіе  Л°  57  и  Волю;  Тю- 
Фяевъ,  слѣдуя  съ  охотниками,  былъ  въ  числѣ  первыхъ  на  валахъ; 
при  занятіи  Воли,  онъ,  подъ  сильнымъ  ружейнымъ  и  картечнымъ  • 
огнемъ,  водилъ  нижнихъ  чиновъ  на  штурмъ  редюита  съ  замѣчатель- 
нымъ  хладнокровіемъ  и  неустрашимостію  4);  за  штурмъ  Варшавы  онъ 
получилъ  орденъ  Св.  Георгія  4-й  степени  5). 

Золотое  оружіе  «за  храбрость»  получили  слѣдующіе  офицеры  ге-  офицеры,  награжд. 
неральнаго  штаба:  полковники  Брюммеръ,  Галяминъ,  Брадке  и  Рай-  30Я0Т-  0РУЖІтъ- 
скій;  подполковникъ  Сахатскій;  капитаны  Дюгамель,  Коцебу,  Похи- 
тоновъ,  баронъ  Зальца  6),  Іевшинъ  и  Бутовскій;  штабсъ-капитаны 
граФЪ  Остенъ-Сакенъ,  Эссенъ  2-й,  Фонъ-Венцель,  Семякинъ,  Тют- 
чевъ,  Прибытковъ  и  Шредеръ;  поручики  Татариновъ,  Длотовскій, 
Миткевичъ,  Сазоновичъ  и  Фроловъ  7). 

Изъ  остальныхъ  наградъ,  полученныхъ  Офицерами  генеральнаго  остальных  выдаю 
штаба  въ  эту  кампанію,  нельзя  не  остановиться  на  нѣкоторыхъ,  пріоб-     ЩІЯСЯ  0ТЯИЧ,Я- 
рѣтенныхъ  болѣе  выдающимися  отличіями. 

Штабсъ-капитанъ  Цухановъ  8)  прибылъ,  съ  передовою  бригадою  штабсъ-капитанъ 
2-го  корпуса  9),  на  подкрѣпленіе  барона  Розена  и  принялъ  блиста-  чухановъ. 


*)  Глнноецкій,  II,  65 — 68.  , 
»)  См.  главу  И,  43,  60. 

3)  За  Гроховъ  получилъ  орденъ  Св.  Владиміра  4-й  степени  съ  бан- 
томъ,  за  Минскъ — Высочайшее  благоволеніе  и  за  Сѣдлецъ  произведенъ  въ 
капитаны. 

4)  Сохранился  разсказъ,  что  ТюФяевъ  при  штурмѣ  не  вынималъ 
даже  шпаги  изъ  ноженъ,  но,  взобравшись  съ  первыми  охотниками  на  валъ, 
сталъ  набрасывать  на  бумагу  планъ  внутренняго  расположенія  непріятель- 
скаго  укрѣплеиія. 

5)  Глиноецкій,  II,  68—69. 

6)  Глиноецкій  его  называетъ:  баронъ  Зальцъ. 

7)  Тамъ  же,  69. 

8)  Служившій  въ  генеральномъ  штабѣ  съ  1828  года» 

9)  13-й  и  14-й  егерскіе  полки  («варнскіе  львы»).  Пѵзыревскій, 
156-158. 
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і тельное  участіе  въ  бою  при  Игане,  гдѣ  полкамъ  этой  бригады  при- 
шлось оборонять  доступы  къ  плотинѣ  черезъ  Мухавецъ  и  вся  тяжесть 
боя  легла  на  эти  два  полка;  Цухановъ  находился  при  нихъ  безот- 
лучно; когда  застрѣлыцики,  потерявъ  почти  всѣхъ  ОФИцеровъ,  стали 
приходить  въ  разстройство,  Цухановъ  собралъ  ихъ  остатки  и,  несмо- 
тря на  полученную  рану,  храбро  оборонялъ  съ  ними  самый  мостъ 
черезъ  Мухавецъ  и  отбилъ  всѣ  попытки  непріятеля  къ  его  овладѣнію. 
За  этотъ  подвигъ  онъ  получилъ  орденъ  Св.  Владиміра  4-й  степени 
съ  бантомъ.  Вылѣчившись  затѣмъ  отъ  раны,  Цухановъ,  въ  серединѣ 
іюля,  появляется  при  войскахъ  Головина  на  Брестскомъ  шоссе  и,  ко- 
мандуя летучимъ  отрядомъ  изъ  300  казаковъ,  до  самаго  конца  кам- 
пании дѣйствуетъ  въ  раіонѣ  между  этимъ  шоссе  и  Бугомъ,  дѣлая 
поиски  къ  Варшавѣ  и  Модлину.  За  эти  дѣйствія  онъ  получилъ  орденъ 
Св.  Анны  2-й  степени  *). 
офицеры  генераль-  Кромѣ  вышеуказанныхъ,  въ  эту  кампанію  было  много  примѣровъ 
наго  штаба  ведутъ  того   чт0  офицеры  генеральнаго  штаба  съ   отличнымъ  мужествомъ 

колонны  ВЪ  АТАКУ  г  г  ѵ 

и  на  переправахъ  водили  колонны  въ  атаку:  а)  при  взятіи  Люблина  барономъ  Крейцемъ, 
черезъ  рѣки.  полковникъ  баронъ  Притвицъ  велъ  на  штурмъ  спѣшенный  диви- 
зіонъ  драгунскаго  герцога  Александра  Виртемберскаго  полка,  а  пору- 
чись князь  Друцкой-Сокольницкій  —  дивизіонъ  Казанскаго 
драгунскаго  полка;  за  выказанное  при  этомъ  мужество  и  распоряди- 
тельность, баронъ  Притвицъ  былъ  произведенъ  въ  генералъ-маіоры  и 
назначенъ  командиромъ  2-й  бригады  26-й  пѣхотной  дивизіи,  а  князь 
Друцкой  произведенъ  въ  штабсъ -капитаны;  б)  подъ  Остроленкою, 
подъ  сильны  мъ  огнемъ,  вели  черезъ  мостъ  2-ю  и  3-ю  бригады  3-й 
гренадерской  дивизіи  поручики  Печковскій  и  Шредер ъ,  кото- 
рые затѣмъ  участвовали  въ  бою  на  правомъ  берегу  Нарева  до  конца 
сраженія  2). 

Полковникъ  Стихъ,  пріобрѣвшій  репутацію  боевого  ОФицера  въ 
1828 — 29  г.г.  3),  теперь,  состоя  въ  должности  начальника  штаба  3-го 
корпуса  4),  командовалъ  передовыми  войсками  при  переправѣ  черезъ 
Вислу  у  ЮзеФОва  18-го  іюля,  первымъ  съ  охотниками  переправился 


*)  Глиноецкій,  II,  69—70. 

2)  Тамъ  же. 

3)  См.  выше  и  Глиноецкій,  42. 

4)  Ридигера. 
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на  лодкахъ  на  лѣвый  берегъ  рѣки  и  занялъ  его.  За  эхо  отличіе  оцъ 
былъ  произведенъ  въ  генералъ-маіоры  *). 

Въ  кампанію  1831  года  Офицеры  нашего  генеральнаго  штаба  развѣдки. 
произвели  множество  развѣдокъ.  Это  вполнѣ  понятно  въ.  виду  того, 
что  оба  главнокомандующие  отличались  осторожностью,  иногда  даже 
излишнею,  а  между  тѣмъ  имѣвшіяся  карты  страны  были  неудовле- 
творительны; къ  тому  же  противникъ,  особенно  въ  началѣ  кампаніи,, 
имѣлъ  довольно  хорошую  кавалерію,  которая  отбывала  сторожевую 
службу  исправно  2).  Всѣ  эти  условія  вызывали  необходимость  развѣ- 
докъ  частыхъ,  усиленныхъ  и  добросовѣстныхъ,  которыя  и  произво- 
дились постоянно  какъ  старшими,  такъ  и  младшими  чинами  генераль- 
наго штаба:  а)  передъ  сраженіемъ  при  Гроховѣ  оберъ-квартирмей- 
стеръ  3-го  резервнаго  кавалерійскаго  корпуса,  полковникъ  Брадке,  съ 
цѣлою  партіею  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  осматриваетъ  располо- 
женіе  противника,  нерѣдко  въѣзжая  въ  СФеру  ружейнаго  огня;  б) 
послѣ  сраженія  при  Остроленкѣ  офицеры  генеральнаго  штаба  рекогно- 
сцируютъ  всю  страну,  по  которой  предполагалось  совершить  передви- 
женіе  арміи  къ  нижней  Вислѣ;  в)  во  время  стоянки  арміи  у  Осѣка, 
у  Іовича  и  подъ  Варшавою,  самъ  граФЪ  Толь  съ  генераломъ  Нейд- 
гардтомъ,  сопровождаемые  офицерами  генеральнаго  штаба,  почти  еже- 
дневно выѣзжаютъ  осматривать  позиціи  поляковъ;  между  Офицерами 
генеральнаго  штаба,  состоявшими  при  войскахъ,  расположенныхъ  подъ 
Варшавою,  поѣздки  на  рекогносцировку  укрѣпленій  сдѣлались  какъ 
бы  потребностью  того  выжидательнаго  положенія,  въ  которомъ  нахо- 
дилась вся  армія:  войска  готовились  къ  штурму,  обучаясь  взлѣзать 
на  валы,  а  Офицеры  генеральнаго  штаба,  даже  безъ  приказаній,  въ 
видѣ  проѣздки  или  прогулки,  изучали  окрестную  мѣстность. 

Въ  это  именно  время  и  обратилъ  на  себя  особое  вниманіе,  какъ  штабсъ-капитанъ 
находчивый  и  ловкій  рекогносцеръ,  молодой  ОФйцеръ,  Фрейтагъ.  фрейтагъ. 

Робертъ  Карловичъ  Фрейтагъ  выпущенъ  въ  1821  году  изъ 
1-го  кадетскаго  корпуса  въ  3-ю  гренадерскую  артиллерійскую  бри- 
гаду, въ  томъ  же  году  прикомандированъ  къ  свитѣ  по  квартирмейстерской 
части  (1-й  арміи),  а  въ  1822  году,  по  выдержаніи  экзамена,  переве- 


*)  Глиноецкій,  70. 
2)  Тамъ  же,  70—71. 
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денъ  въ  свиту  *).  Первые  шаги  его  на  новомъ  поприщѣ  были  не- 
удачны: въ  томъ  же  (1822  году)  ему  было  поручено  произвести  марш- 
рутную съемку  отъ  Брянска  до  Орла;  работу  эту  онъ  исполнилъ 
небрежно,  за  что  получилъ  выговоръ  отъ  генералъ-квартирмейстера 
1-й  арміи  Гартинга;  выговоръ  этотъ  былъ  для  него  весьма  чувстви- 
геленъ  и  онъ  далъ  себѣ  слово  быть  исправнымъ  2);  это  слово  онъ 
сдержалъ  вполнѣ  добросовѣстно:  безпечный  отъ  природы  въ  отноше- 
ніи  своихъ  собственныхъ  дѣлъ,  онъ  служилъ  образцомъ  добросовѣ- 
Стнаго  и  точнаго  исполнителя  всѣхъ  служебныхъ  требованій.  Въ  ян- 
варѣ  1831  года  Фрейтагъ  вступилъ  въ  Царство  Польское  съ  войсками 
1-го  корпуса. 

«Весело  забилось  сердце  Фрейтага  при  первой  встрѣчѣ  съ  не- 
пріятелемъ.  Назначенный  къ  передовымъ  войскамъ,  онъ  не  зналъ 
отдыха  ни  днемъ,  ни  ночью.  Едва  авангардъ  приходилъ  на  бивакъ, 
какъ  Фрейтагъ  на  свѣжемъ  конѣ,  съ  двумя,  тремя  казаками,  осматри- 
валъ  пути,  ведущіе  къ  непріятелю,  разставлялъ  и  повѣрялъ  передо- 
вую цѣпь  и  караулы.  Его  неутомимая  дѣятельность,  вѣрный  взглядъ 
на  мѣстность,  умѣніе  ею  пользоваться  и  угадывать  намѣренія  непрія- 
теля  обратили  на  него  особенное  вниманіе  корпуснаго  командира  граФа 
Палена.  Послѣ  нѣсколькихъ  встрѣчъ  съ  непріятелемъ,  Фрейтагъ  прі- 
обрѣлъ  общее  довѣріе,  отчетливо  и  съ  полнымъ  хладнокровіемъ  испол- 
нялъ  онъ  возлагаемыя  на  него  порученія;  храбрый  капитан ъ! 
говорили  солдаты,  указывая  на  Фрейтага.  Во  всѣхъ  дѣлахъ  Фрейтагъ, 
находясь  постоянно  въ  самомъ  сильномъ  огнѣ,  казалось,  не  замѣчалъ 
опасности.  Въ  дѣлахъ  подъ  Вавромъ  (7-го  Февраля),  подъ  Минскомъ 
(14-го  апрѣля)  и  въ  сраженіи  подъ  Остроленкою  (14-го  мая)  подъ 
Фрейтагомъ  было  убито  шесть  лошадей  и  двѣ  ранены,  но  ни  одна 
пуля,  однако,  не  коснулась  его.  Подъ  Варшавою  его  смѣлыя  рекогно- 
сцировки обращали  на  себя  особое  вниманіе:  пользуясь  утреннимъ 
туманомъ  и  оплошностью  польскихъ  аванпостовъ,  Фрейтагъ  въ  ка- 
зачьей шинели,  съ  пикою  въ  рукахъ,  проникалъ  въ  тылъ  первой  ли- 


1)  Пр.  К.  Ч.,  1822  г.,  12  Февраля  №  44. 

2)  Онъ  писалъ  матери:  «Не  привыкнувъ  къ  подобнымъ  занятіямъ,  я 
по  вѣтренности  своей  не  исполнилъ  порученія,  какъ  слѣдуетъ...  выговоръ... 
былъ  чувствителенъ  для  Роберта.  Робертъ  далъ  себѣ  слово  быть  исправ- 
нымъ и,  конечно,  сдержптъ  свое  слово  на  цѣлую  жизнь!» 
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ніи  варшавскихъ  укрѣпленій  и,  только  благодаря  своему  скакуну-, 
уходилъ  отъ  погони  поздно  всполошившагося  непріятеля»  *). 

За  польскую  кампанію  Фрейтагъ  получилъ  слѣдующія  награды: 
за  сраженіе  при  Гроховѣ — орденъ  Св.  Анны  3-й  степени  съ  бантомъ, 
за  дѣло  при  Ендржеевѣ —  Св.  Владиміра  4-й  степени  съ  бантомъ,  за 
сраженіе  при  Остроленкѣ — чинъ  капитана  и  за  Варшаву — орденъ  Св. 
Анны  2-й  степени. 

Съ  этого  времени  и  упрочилась  репутація  Фрейтага  2),  будущаго 
героя  Кавказа  3). 

Въ  эту  кампанію  генеральный  штабъ  понесъ  слѣдующія  потери:  умбршіе  отъ  ранъ 
а)  умерли  на  театрѣ  войны  отъ  смертельны  хъ  ранъ  трое:  "  раненые. 
генералъ-маіоръ  Насакинъ  4),  сначала  начальникъ  штаба  отряда  Гейс- 
мара,  командовалъ  затѣмъ  особыми  отрядами  5);  умеръ  отъ  ранъ, 
полученныхъ  подъ  Остроленкою;  поручикъ  Кобяковъ,  весьма 
дѣльный  и  способный  ОФИцеръ,  палъ  жертвою  запальчивости  въ  ка- 
валерійскомъ  дѣлѣ  подъ  Колачиномъ,  получивъ  шесть  ранъ;  по- 
.ручикъ  Дурново  3-й,  состоявшій  въ  началѣ  кампаніи  при  отрядѣ 
Гейсмара,  а  въ  маѣ  мѣсяцѣ  исключенный  изъ  списковъ  умершимъ 
отъ  ранъ,  неизвѣстно  гдѣ  полученныхъ;  б)  ранены:  полковникъ 
Комаров ъ,  состоявшій  при  главной  квартирѣ,  въ  сраженіи  при 
Гроховѣ;  капитанъ  Сливицкій  —  при  Іивѣ  и  Рагозницѣ  6); 
штабсъ-капитанъ  Цухановъ — при  Игане  г);  штабсъ-капитанъ  Ши- 


*)  По  окончаніи  кампаніи  онъ  писалъ  матери:  «Варшава  наша  и  все 
коплено...  Робертъ  вашъ  здоровъ,  былъ  счастливь,  въ  продолженіе  всей 
кампаніи  ни  разу  не  раненъ.  Вся  потеря  моя  состоитъ  изъ  шести  убитыхъ 
и  двухъ  раненыхъ  лошадей.  Товарищи  зовутъ  меня  храбрымъ,  начальники 
внимательны.  Царь  наградилъ  и  совѣсть  довольна  исполненіемъ  долга;  я 
слу  килъ  съ  честью,  награжденъ  хорошо!  Довольны-ли  Вы  мною?» 

2)  Назначенный  командующимъ  1-мъ  корпусомъ,  ген.-лейт.  Головинъ, 
сказалъему:  «Весьма радъ,  что  имѣю  удовольствіе  съ  вами  познакомиться... 
вы  сдѣлали  себѣ  прекрасную  репутацію;  я  былъ  далеко  отъ  васъ,  но 
ваше  имя  доходило  до  меня».  Въ  1832  году  Фельдмаршалъ  также  сказалъ 
ему:  «Очень  радъ  васъ  видѣть,  вы  славно  служили...  я  слышалъ,  что 
подъ  вами  убито  шесть  лошадей.  — Это  былъ  только  случай,  ваша  свѣт- 
лость.  —  Случай,  который  бываетъ  только  съ  тѣми,  кто  его  ищетъ;  я 
желалъ  бы,  чтобы  вы  всегда  служили  съ  такимъ  счастьемъ;  пусть  бьютъ 
вашихъ  лошадей,  лишь  бы  не  трогали  васъ». 

3)  Глиноедкій,  II,  70—73. 

4)  Назначенъ  въ  дѣйствующую  армію  по  Высочайшему  повелѣнію. 

5)  Нѣкоторые  писатели  называютъ  его  неправильно:  «Насакенъ». 

6)  и  7)  См.  выше. 
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пиловъ,  находившійся  въ  авангардѣ  генералъ-маіора  барона  Деллингс- 
гаузена — у  Ворни  *);  поручикъ  Львов  ъ,  состоявшій  при  Фельдмар- 
іпалѣ  Дибичѣ —  у  Лива;  поручикъ  Шабельскій  контуженъ  при 
Выгодѣ,  7-го  Февраля,  а  при  Цыганкѣ,  19-го  марта,  израненъ  въ  ру- 
копашномъ  бою  и  взятъ  въ  плѣнъ;  поручикъ  Раевскій,  состоявшій 
при  б-мъ  корпусѣ,  раненъ  въ  сраженіи  при  Гроховѣ  картечью  въ 
голову,  но,  несмотря  на  эту  рану,  остался  въ  бою;  поручикъ  Ш  и  р- 
ковъ  контуженъ  въ  голову,  при  атакѣ  кирасиръ  принца  Альберта, 
на  батареѣ  между  Гроховымъ  и  Прагою;  штабсъ-капитанъ  Ратов- 
ской — подъ  Остроленкою  2). 

Вышеприведенные  примѣры  дѣйствій  и  подвиги  ОФИцеровъ,  ге- 
сяужеѣ  офіщеровъ  неральнаго  штаба  3)  въ  кампанію  1831   года,  полученныя  ими  тогда 

ГЕНЕРАЛЬНАГО  ШТ.  г  _  \  . 

же  раны,  контузіи  и  награды  достаточно  свидѣтельствуютъ  о  томъ, 
что  они  несли  боевую  службу  съ  знаніемъ  дѣла,  честно  и  добросо- 
вѣстно,  какъ  бы  стараясь  своими  трудами,  а  когда  требовалось,  то  и 
кровью,  поддержать  добрую  репутацію  и  честь  своего  мундира,  чего 
и  достигли. 

штабная  служба  Изъ  числа  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба,  находившихся  при 
°^аяьнаг°оштабаНЕ'  главн°й  квартирѣ  арміи,  нѣкоторые,  еще  до  открытія  военныхъ  дѣй- 
ствій,  были  командированы  для  осмотра  границъ  Царства  Польскаго; 
двое  назначены  старшими  адъютантами  канцеляріи  генералъ-квартир- 
мейстера:  для  управленія  1-мъ  отдѣленіемъ — полковникъ  Галяминъ 
и  2-мъ  отдѣленіемъ  —  капитанъ  Ивановъ  1-й;  на  должность  капи- 
тана надъ  вожатыми  назначенъ  первоначально  капитанъ  ДюгаМель, 
замѣненный  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  поручикомъ  Гассингомъ.  Въ  это 
же  время  4),  въ  составѣ  канцеляріи  генералъ-квартирмейстера  было 


1)  У  Глиноецкаго  сказано  неправильно:  «Варни». 

2)  Глиноецкій,  II,  74  и  75. 

3)  Были  и  такіе  случаи,  когда  извѣстно  было  только,  что  подвигъ 
совершенъ  ОФицеромъ  генеральнаго  штаба,  яо  чинъ  и  Фамилія  его  оста- 
вались неизвѣстными;  такъ  напримѣръ,  когда  Сакенъ  двигался  отъ  На- 
сельска  къ  Остроленкѣ,  то  онъ  направилъ  на  Нове-Място  и  Малушинъ 
полковника  Лахмана  съ  эскадронами  и  70  казаками,  для  нападенія  на 
непріятеля.  Лахманъ  (24-го  Февраля)  быстро  подошелъ  къ  Малушину  и 
выслалъ  «офицера  генеральнаго  штаба  съ  50  казаками,  чтобы  разрушить 
мостъ  въ  тылу  противника,  что  и  было  исполнено»,  а  вслѣдствіе  этого 
2  польскихъ  уланскихъ  полка  не  могли  поддержать  свои  передовыя  части 
въ  Малушинѣ.  См.  Пузыревскій,  116  и.  117. 

*)  Въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ. 
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образовано  еще  одно  отдѣленіе  —  топографическое,  на  которое  возло- 
жено составленіе  военныхъ  обозрѣній,  глазомѣрныя  съемки,  исправле- 
ніе  военно-топограФической  карты  и  черченіе  плановъ  сраженій.  На- 
чальникомъ  этого  отдѣленія  былъ  назначенъ  полковникъ  Рихтеръ, 
а  помощникомъ  къ  нему  подполковникъ.  Озерскій;  при  отдѣленіи 
состояли:  3  —  5  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  и  всѣ  топограФЫ,  на- 
ходившіеся  при  главной  квартирѣ  *).  За  Остроленку  полковникъ  Рих- 
теръ былъ  произведенъ  въ  генералъ-маіоры  и  назначенъ  на  вновь 
установленную  должность  помощника  генералъ-квартирмейстера;  тѣмъ 
не  менѣе,  онъ  остался  завѣдывающимъ  топограФическимъ  отдѣленіемъ. 

Образованіе  особаго  топограФическаго  отдѣленія  было  вызвано 
гѣмъ,  что,  въ  самомъ  началѣ  кампаніи,  семитопограФическая  карта 
Царства  Польскаго  оказалась  весьма  невѣрною:  многія  дороги  и  селе- 
нія,  существовавшія  на  мѣстности,  на  ней  не  были  показаны.  Тогда 
же  было  предписано  всѣмъ  ОФицерамъ  генеральнаго  штаба  обратить 
вниманіе  на  исправленіе  этой  карты  и  наносить  на  нее  всѣ  замѣчен-п 
ныя  измѣненія.  Затѣмъ,  въ  теченіе  кампаніи,  неоднократно  были  от- 
даваемы приказанія  о  томъ,  чтобы  оберъ-квартирмейстеры  и  Офицеры, 
находящіеся  при  отрядахъ,  осматривали  дороги  въ  раіонахъ  расположе- 
нія  войскъ,  при  которыхъ  они  состояли,  дѣлали  кроки  мѣстности,  зани- 
маемой войсками,  и  всѣ  работы  представляли  въ  главную  квартиру. 

При  дурномъ  состояніи  дорогъ  въ  Царствѣ  Польскомъ,  особенно  отношеше  ли бич  а 
въ  первые  3  —  4  мѣсяца  кампаніи,  необходимо  было  обращать  стро-  ^д^г^штаъТы 
гое  вниманіе  на  ихъ  выборъ  для  слѣдованія  войскъ.  Объ  этомъ  забо-  маршѣ, 
тился  даже  самъ  Дибичъ:  12-го  апрѣля,  обогнавъ  2-ю  гренадерскую 
дивизію  между  д.  д.  Волынце  и  Домбровка-лукъ  и  замѣтивъ,  что 
дивизія  шла  по  весьма  испорченной  дорогѣ,  крайне  затруднявшей 
движеніе,  а  между  тѣмъ  самая  неудобная  часть  дороги  могла  быть 
обойдена  влѣво  съ  весьма  неболынимъ  кругомъ, — Фельдмаршалъ  тутъ 
же  сдѣлалъ  строгій  выговоръ  оберъ-квартирмейстеру  гренадерскаго 
корпуса,  полковнику  барону  Зедделеру  2)  за  то,  что  онъ  не  осмо- 
трѣлъ  заблаговременно  пути,  предстоявшаго  гренадерамъ,  не  избралъ 


*)  Не  болѣе  16. 

2)  Несмотря  на  то,  что  послѣдній  считался  однимъ  изъ  лучшихъ 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба.   , 
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удобнѣйшей  дороги  и  не  позаботился  объ  исправленіи  мостовъ,  кото- 
рые вообще  на  всемъ  переходѣ  оказались  неисправными  *). 
наставленіе  офице.         Въ  Гроднѣ  Дибичъ,  послѣ  совѣщанія  съ  Толемъ,  окончательно 

РАМЪ    ГЁНЕРАЛЬНАГО  . 

штаба  утвердилъ  «Правила  для  наблюденія  во  время  марша,  на  бивакахъ, 

на  тѣсныхъ  квартирахъ  и  въ  самомъ  бою»,  которыя  были  отпеча- 
таны 2)  и  тогда  же  разосланы  для  руководства  во  всѣ  корпуса  и  от- 
ряды 3).  Это  наставленіе  заключало  въ  себѣ  сжатое  изложеніе  основ- 
ныхъ  положеній  военнаго  искусства,  выработанныхъ  въ  эту  эпоху  *). 

условія  службы  при         Служба  гёнеральнаго  штаба  при  войскахъ  была  тяжела  главнымъ 
войскахъ.  . 

образомъ  по  причинѣ  недостаточности  числа  ОФицеровъ  гёнеральнаго 
штаба  при  корпусахъ  и  отрядахъ,  на  что  постоянно  жаловались  какъ 
генералъ- квартирмейстеръ,  такъ,  въ  особенности,  высшіе  строевые 
начальники.  Вслѣдствіе  этихъ  жалобъ  генералъ  Нейдгардтъ  неодно 
кратно  предписывалъ  оберъ-квартирмейстерамъ  выбирать,  съ  разрѣ- 
шенія  командировъ  корпусовъ,  строевыхъ  ОФицеровъ  для  несенія 
службы  гёнеральнаго  штаба;  къ  концу  кампаніи  число  ОФицеровъ, 
прикомандированныхъ  къ  генеральному  штабу  (въ  дѣйствующей  ар- 
міи),  увеличилось  до  27  человѣкъ. 

Уменьшеніе  числа  ОФицеровъ  гёнеральнаго  штаба  при  войскахъ 
являлось  слѣдствіемъ  весьма  значительной  болѣзненности  въ  ихъ 
средѣ,  а  еще  'болѣе  усиленными  занятіями  въ  канцеляріяхъ,  вслѣд- 
ствіе  «увеличившейся  переписки  въ  войскахъ»  б). 
срочиыя  донесены.  Генералъ-адъютантъ  Нейдгардтъ  установилъ  Формы  срочныхъ 
донесеній:  семидневныхъ  свѣдѣній  о  расположеніи  войскъ  (съ 
обозначеніемъ  сборныхъ  пунктовъ  и  совершенныхъ  передъ  тѣмъ  пе- 
редвиженій),  семидневныхъ  же  вѣдомостей  о  числительности 
войскъ  и  ежемѣсячныхъ  реестровъ  всѣмъ  произведеннымъ  съем- 
камъ.   Въ  самомъ  началѣ  кампаніи  онъ  потребовалъ,  чтобы  въ  ян- 


*)  Глиноецкій,  II,  55. 

2)  Въ  числѣ  400  экземпляров-!.. 

3)  См.  В.  У.  А.,  отд.  2.  №  §138.  Правила  эти  напечатаны  въ  сборникѣ, 
изданномъ  Смитомъ  и  переведенномъ  на  русскій  языкъ  В.  Квитницкимъ 
подъ  заглавіемъ:  «Отзывы  и  мнѣнія  военноначальниковъ  о  польской  войнѣ 
1831  г.»  Они  же  перепечатаны  въ  извлеченіи  у  Пузыревскаго,  I, 
35-37. 

*)  Многія  указанія  этихъ  правилъ  примѣнимы  и  въ  настоящее  время. 
6)  Глиноецкій,  II,  57. 
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варѣ  мѣсяцѣ  всѣ  оберъ-квартирмейстеры  не  замедлили  представить 
Формулярные  и  кондуитные  списки  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  въ 
двухъ  экземплярахъ  *);  періодически,  послѣ  каждаго  болѣе  или  менѣе 
значительнаго  дѣла,  требовались  свѣдѣнія  о  томъ,  кто  изъ  ОФицеровъ 
генеральнаго  штаба  участвовалъ  въ  бояхъ  противъ  непріятеля,  въ  ка- 
кихъ  именно  и  въ  какой  степени,  съ  приложеніемъ  свидѣтельствъ 
тѣхъ  частныхъ  начальниковъ,  при  которыхъ  эти  офицеры  состояли;, 
свѣдѣнія  эти  считались  необходимыми  для  немедленнаго  пополненія 
послужныхъ  списковъ,  которые  подлежали  отправленію  въ  инспектор- 
скій  департаментъ  къ  1-му  іюля  *).  Оберъ-квартирмейстеръ  и  Офи- 
церы, состоявшіе  при  отрядахъ,  должны  были  еще  представлять  чер- 
тежи въ  карандашѣ  каждаго  бивака,  а  также  съемки  и  рекогносци-  ■ 
ровки  множества  дорогъ  и  окрестныхъ  мѣстъ,  занятыхъ  войсками. 
Въ  общемъ,  въ  эту  кампанію,  ОФИцерамъ  генеральнаго  штаба  прихо- 
дилось исполнять  много  канцелярской  и  чертежной  работы. 

Несмотря  на  свою  малочисленность  (при  войскахъ),  офицеры  ге-  заключен іе  объ 

-■тоо  4  ИСПОЛНЕНЫ  ОФИЦЕ- 

неральнаго  штаба  действующей  армш  исполняли  свои  обязанности  т  ГЕНЕРАМНАГ0 
чрезвычайно  добросовѣстно  и  усердно.  Только  одинъ  изъ  нихъ,  со-  штаба  обязанно- 

пл  "      х  к.  ■  тт  '  «    СТЕП.   СЛУЖБЫ  ПРИ 

стоявшш  при  ^4-и  пѣхотной  дивизш  подполковникъ  Пасхальскіи  войскахъ 
вызвалъ  рѣзкія  нареканія  со  стороны  и.  д.  оберъ-квартирмейстера 
б-го  корпуса,  полковника  Вальховскаго  3).  Вслѣдствіе  этого,  генералъ- 
адъютантъ  Нейдгардтъ  предложилъ  генералъ-маіору  Шуберту  отпра- 
вить Пасхальскаго  на  съемку  лѣсовъ  Олонецкой  губерніи,  такъ  какъ 
штабъ-ОФицеръ  этотъ,  не  имѣя  совершенно  никакихъ  военныхъ  спо- 
собностей, не  можетъ  принести  никакой  пользы  своимъ  присутствіемъ 
въ  дѣйствующей  арміи  4).  За  исключеніемъ  этого  единичнаго  случая, 
вообще  отзывы  строевыхъ  начальниковъ  о  службѣ  ОФицеровъ  гене- 


*)  1  для  отправки  въ  Петербурга  и  1  для  канцелярш  генералъ-квар- 
тирмейстера  арміи. 

2)  (Приказы  по  генеральному  штабу  дѣйствующей  арміи)  П.  Г.  Ш. 
Д.  А.,  В.  У.  А.,  отд.  2,  №  3121. 

3)  Пасхальскій.  Въ  свитѣ  по  квартирмеіістерской  части  съ  1815  г., 
изъ  Екатеринбургскаго  пѣх.  полка;  Вальховскій  же  назначенъ  въ  началѣ 
кампаніи  на  мѣсто  оберъ-квартирмейстера  6-го  корпуса  полковника  Рено- 
Фанца,  который  по  болѣзни  не  могъ  участвовать  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ. 
См.  его  рапортъ  ген.  Нейдгардту  отъ  26  мая  1831  г.  за  №  99. 

4)  Предписаніе  Нейдгардта  Шуберту  оть  31  мая  1831  г.  за  №  944. 
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ральнаго  штаба  въ  камианію  1831  года  были  вполнѣ  благопріятны, 
что  потверждается  и  полученными  ими  многочисленными  наградами: 
многіѳ  изъ  нихъ  получили  по  2,  по  3  и  даже  по  4  награды  *). 

воЕнно-АдминистрА.  Съ  окончаніемъ  кампаніи,  на  долю  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба 
тпвная  служба.  вьгаали  занятія  по  устройству  военно-административной  части  въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ:  полковникъ  Брадке  2)  былъ  назначенъ  правителемъ 
канцеляріи  варшавскаго  генералъ-губернатора  граФа  Витта;  въ  ту  же 
канцелярію  назначены:  начальникомъ  отдѣленія  капитанъ  П  о  х  и  т  о- 
новъ  и  въ  помощь  ему  штабсъ-капитанъ  Стіернсканцъ  и  пору- 
чикъ  Длотовскій  3). 

военная  агентура.  Тогда  же  генвралъ-маіоръ  П.  Я.  РенненкампФъ  былъ  на- 

значенъ чрезвычайнымъ  военнымъ  агентомъ  въ  Австрію  для  окон- 
чанія  разсчетовъ  по  содержанію  польскихъ  войскъ,  перешедшихъ 
границу,  а  въ  помощь  къ  дѣйствительному  статскому  совѣтнику 
Пейкеру,  назначенному  для  той  же  цѣли  въ  Пруссію,  были  коман- 
дированы гвардейскаго  генеральнаго  штаба  капитанъ  Дюгамель  и 
штабсъ-капитанъ  Ш  и  р  к  о  в  ъ . 

работы  по  опіісАнію         Послѣ  окончанія  кампаніи  1831  года,  нѣкоторые  Офицеры  гене- 

КАмп/н  п  і8зі  гола.  ральнаг0  діхаба  приступили  къ  собиранію  матеріаловъ  о  происходив- 
іпихъ  дѣйствіяхъ  и  къ  описанію  самой  кампаніи,  независимо  отъ  тѣхъ 
военно-историческихъ  журналовъ,  которые  были  ведены  въ  штабахъ 
войскъ  4).  Изъ  числа  этихъ  работъ  обращаютъ  на  себя  вниманіе 
труды  генерала  Окунева  5),  капитана  Дюгамеля  6),  полковниковъ 
Иванова  1-го  7),  Иванова  2-го  8)  и  князя  Тенишева  9). 


*)  Глиноецкій,  II,  58,  59. 

2)  Бывшій  оберъ-квартирмейстеръ  5-го  резервнаго  кав.  корпуса, 
находившейся  постоянно  съ  граФомъ  вь  авангардѣ. 

3)  Тамъ  же,  75. 

4)  Труды  эти  своевременно  напечатаны  не  были. 

5)  Николай  Александровичъ  Окуневъ  вачалъ  службу  юнкеромъ 
въ  Семеновскомъ  полку;  участвовалъ  въ  кампаніяхъ  1812 — 1814  г. г. 
въ  рядахъ  Калужскаго  полка;  съ  1821  до  1828  г.  командовалъ  1-мъ 
егерскимъ  полкомъ;  пробылъ  годъ  въ  отставкѣ;  въ  1829  г.  вновь  опре- 
дѣленъ  на  службу  въ  генеральный  штабъ  полковникомъ.  О  трудахъ  его 
см.  ниже. 

6)  Его  труды:  «Нізіюіге  оіе  1е  §-иегге  сопіге  Іез  геЪеІІез  роіопаіэ  еп 
1831»  и  «Еззаі  сгижгие  зиг  іез  орёгайопз  оіе  Гагтёе  Киззе  еп  Ро1о§-пе 
еп  1831». 

7)  8)  и  9).  О  трудахъ  ихъ  см.  у  Пузыревскаго,  I,  преди- 
словіе,  IV  и  V. 
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Окуневъ  былъ  зачисленъ  въ  генеральный  штабъ  благодаря  той 
реиутаціи,  которую  онъ  пріобрѣлъ,  какъ  единственный  въ  то  время 
стратегическій  русскій  писатель,  писавший,  впрочемъ,  на  Француз- 
скомъ  языкѣ  *).  Паскевичъ,  отправляясь  въ  Польшу,  взялъ  съ  собою 
Окунева,  какъ  будущаго  исторіограФа;  за  штурмъ  Варшавы  Окуневъ 
былъ  произведенъ  въ  генералъ-маіоры.  Онъ  трудился  2  года,  подъ 
непосредственнымъ  наблюденіе'мъ  Фельдмаршала,  надъ  составленіемъ 
исторіи  его  военныхъ  дѣйствій  въ  Полыпѣ  и  издалъ  этотъ  трудъ  въ 
1833  году  2),  за  что  былъ  зачисленъ  въ  Свиту  Его  Величества.  Со- 
чиненіе  это  представляетъ  панегирикъ  Фельдмаршалу. 

Трудъ  Дюгамеля  имѣетъ  характеръ  стратегическаго  обзора  поль- 
ской кампаніи,  работа  Иванова  1-го  и  князя  Тенишева  представляетъ 
какъ  бы  подробный  историческій  журналъ  военныхъ  дѣйствій  въ  пер- 
вую половину  1831  года,  при  чемъ  особое  вниманіе  обращено  на 
военно-хозяйственную  часть;  работа  же  Иванова  2-го  является  общею 
сводкою  труда  Иванова  1-го  и  кн.  Тенишева  3). 

Кампанія  1831  года  затянулась  и  велась  гораздо  дольше,  чѣмъ  причины  продояжп- 
можно  было  ожидать,  имѣя  въ  виду  отношеніе  между  силами  обѣ-  ТЕМИ0С1П  КАМПАН1И 

1831  ГОЛА. 

'  ихъ  сторонъ.  Причины  этой  затяжки  суть:  а)  постановка  польскаго 
элемента  въ  слишкомъ  благопріятное  положеніе  въ  сравненіи  съ  рус- 
ски мъ,  не  только  въ  Царствѣ  Польскомъ,  образованномъ  на  основаніи 
Вѣнскаго  трактата  1815  года,  но  и  въ  самой  Россіи,  а  въ  особенности 
въ  литовскихъ  и  заиадно-русскихъ  губерніяхъ;  б)  несоотвѣтствен- 
ность  дислокаціи  нашихъ  «ойскъ  мирнаго  времени,  приводившая  къ 
тому,  что  поляки,  въ  первое  время  послѣ  начала  возстанія,  распола- 
гали превосходствомъ  въ  силахъ;  в)  недостаточность  нашей  подготовки 
къ  войнѣ  вообще,  а  въ  военно-ад министра тивномъ  и  военно-хозяй- 
ственномъ  отношеніп  въ  особенности;  г)  перемѣна,  совершившаяся  въ 
Дибичѣ,  его  «забота  о  сохранены  своей  славы»,  его  опасенія  въ  виду 
того,  что  скажу тъ  въ  «Европѣ»  въ  случаѣ  іювторенія  ужасовъ  штурма 


*)  Его  труды:  «Нізіоіге  йе  1а  сатра^пе  <1е  1800  еп  ІЫіе»  и  «Мётоігез 
виг  1е8  ргіпсірез  сіе  1а  вігаѣё^іе». 

2;  Оно  было  переведено  на  русскій  языкъ  въ  1835  году. 

3)  Глиноецкій,  И,  75 — 76.  См.  также  по  «Каталогу  Военно-Уче- 
наго  Архипа  Гл.  Штаба»  (Спб.,  1905),  I,  №№  3091  (42533) - 5062,  3093 
(42096)— 5066,  3094  (42097)— 5067  и  т.  д. 
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Праги  1794  года,  а  въ  особенности  его  излишняя  осторожность,  часто 
расходившаяся  съ  требованіями  обстановки;  наконецъ,  д)  еще  болѣе 
излишняя  осторожность  Паскевича,  при  отсутствіи  у  него  такого  во- 
еннаго  таланта,  которымъ  несомнѣнно  обладалъ  Дибичъ. 
закяюченіе  о  гене-  Генеральный  штабъ  нашей  дѣйствующей  арміи,  въ  эту  кампа- 
нію,  находился  на  высотѣ  своего  назначенія  и  исполнилъ  свои  обя- 
занности съ  полнымъ  успѣхомъ.  Неудачи  и  замедленіе  операцій  яв- 
лялись слѣдствіемъ  погрѣшностей  политическаго  характера,  недостат- 
ковъ  нашей  военной  системы  и  погрѣшностей  высшаго  командованія, 
а  не  генеральнаго  штаба. 


РААЬНОМЪ  ШТАБѢ  ВЪ 
КАМПАНІЮ  1881  ГОДА. 
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УЧРЕЖДЕНИЕ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  ВОЕННОЙ  АКАДЕМІИ. 


Ъ  окончаніемъ  кампаніи  1831  года  насталъ  до- 
вольно продолжительный  періодъ  мира  *);  воен- 
ный дѣйствія  во  все  это  время  происходили 
лишь  на  Кавказѣ  и  сверхъ  того  во  время  по- 
хода въ  Венгрію  1849  года. 

Въ  этотъ  періодъ  въ  генеральномъ  штабѣ 
были  произведены  преобразованія,  въ  ряду 
коихъ  особенно  важное  значеніе  имѣло  учре- 
жденіе  новаго  источника  комплектованія  этого 
корпуса — военной  академіи. 

Вопросъ  этотъ  находился  въ  связи  съ 
вопросами  не  только  состоянія  военнаго  и  общаго  образованія  офи- 
церовъ  нашей  арміи  того  времени,  но  и  «народнаго  просвѣщенія» 
вообще. 

Уже  въ  концѣ  ХѴПІ  вѣка  мечты  русскаго  военнаго  человѣка 
выливались  въ  слѣдующія  Формы: 

«Есть-либъ  я  былъ   полковымъ  командиромъ,   то    завелъ  бы 

вмѣсто  тѣхъ  пустыхъ,  безполезныхъ  и  убыточных*  забавь,  которыми 
иногда  нѣкоторые  изъ  нынѣшнихъ  молодыхъ  начальниковъ  одинъ  передъ 
другимъ  щеголяютъ,  нѣкоторый  родъ  собранія  подъ  названіемъ  военнаго 
редута  и  приглашал*  бы  на  оное  по  два  раза  въ  недѣлю  всѣхъ  офи- 


періодъ  мира. 


ВОПРОСЪ  О  КОМПЛЕК- 
ТОВАН! И  ГЕНЕРАЛЬ- 
НАЯ ШТАБА. 


СВЯЗЬ  ЕГОСЪ  состоя- 
НІЕМЪ  ВОЕН.  И  ОБЩАГО 
ОБРАЗОВ.  ОФИЦ.  АРМіП 
II  СЪ  «НАРОДИ.  ПРО- 
СВѢЩЕН.»  ВООБЩЕ. 

ИДЕИ  ПЕРЕДОВЫХЪ 
ВОЕННЫХЪ  ЛЮДЕЙ 
КОНЦА  X  VI Ч  СТОЛѢ  ТІЯ. 


*)  До  восточной  войны  1853 — 1856  г. г. 
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церовъ.  Для  такового  общества  собралъ  бы  я  небольшую  библіотеку,  со- 
держащую въ  еебѣ  лучшія  на  иностранныхъ  языкахъ  писанія  или  съ 
оныхъ  на  природный  языкъ  переведенныя  книги,  относящіяся  до  мате- 
матики, геограФІи,  исторіи  всеобщей  и  военнаго  искусства  въ  особенности, 

лнженерной  науки    и  тому  подобныхъ  знаній.  Рисунки,  ландкарты 

и  инструменты,   нужные  къ  объясненію   теоретическихъ  свѣдѣній  и  къ 

облегченно  уразумѣнія  оныхъ,  были  бы   также  мною    искуплены; 

словомъ,  такой  мой  разумъ  не  имѣлъ  бы  ни  въ  чемъ  томъ  недостатка, 
что  бы  могло  удовлетворить  похвальную  охоту  къ  пріобрѣтенію  просвѣщенія 
молодыхъ  благородныхъ  мыслящихъ  ОФИцеровъ,  каковыхъ  по  нынѣшнему 
просвѣщенному  времени  конечно  въ  каждомъ  полку  найдется  весьма 
много»  *). 

Такимъ  образомъ  въ  концѣ  царствованія  Императрицы  Екатерины 
II,  лучшіе  люди  нашего  военнаго  общества  понимали  всю  важность 
возможно  болыпаго  развитія  въ  арміи  образованія  вообще  и  спеціально 
военнаго  въ  особенности,  а  такъ  какъ  никакого  высшаго  военно- 
.  учебнаго  заведенія  а)  не  было,  то  явилась  мысль  насадить  это  дѣло 
въ  полкахъ.  Мало  того,  былъ  данъ  совѣтъ  лицамъ,  отъ  коихъ  это 
зависѣло,  дать  ему  еще  болѣе  обширную  организацію. 

Въ  царствованіе  Императора  Павла  I  рѣшеніе  указанныхъ  вопро- 
совъ  не  могло  получить  сколько-нибудь  ощутительнаго  развитія. 
«народное  просвѣ  Въ  началѣ  царствованія  Императора  Александра  I  народное  проевѣ- 

щеніе»  въцарствова.  щеще  было  объявлено  составляющимъ  въ  Россіи  «особую  государ- 

ШЕ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕ- 

ксандра  і.  ствзнную  часть»,  во  главѣ  которой  стояли  министръ  и  подчинявшееся 
ему  главное  училищное  правленіе  3).  Государство,  въ  отношеніи 
учебнаго  управленія,  дѣлилось  на  шесть  полосъ  или  округовъ,  во 
главѣ  которыхъ  стояли  шесть  членовъ  главнаго  правленія,  именовав- 
шіеся  попечителями  этихъ  округовъ;  но  каждый  изъ  этихъ  попечителей 
былъ  представителемъ  своего  округа  въ  Петербургв,  а  на  мѣстѣ  во 
главѣ  того  же  округа  стоялъ  университетъ,  являвшійся  высшею 
инстанціею  по  дѣламъ  учебнымъ  и  судебнымъ.  Каждый  изъ  губерн- 
скихъ  городовъ  округа  долженъ  былъ  имѣть  свое  губернское  училище 
или  гимназію,  находившуюся  подъ  наблюденіемъ  университета.  Дире- 
кторъ  гимназіи  былъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  директоромъ  уѣздныхъ 
училищъ,  которыхъ  должно  было  быть,  по  крайней  мѣрѣ,  по  одному 


*)  См.  А.  Л.  Писаревъ.  «Изъ  переписки  двухъ  адскихъ  вельможъ 
Альгобеки  и  Альгомеки».  Москва  1792 — 1793. 

2)  Или  высшаго  военно-учебнаго  учрежденія. 

3)  П.  С.  3.,  XXVII,  №№  20406,  20407,  20582  и  т.  д. 
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въ  каждомъ  уѣздномъ  и  губернскомъ  городѣ.  Накоиецъ,  смотритель 
уѣзднаго  училища  былъ,  въ  свою  очередь,  начальникомъ  приходскихъ 
училищъ  своего  уѣзда,  который  должны  были  учреждаться  въ  одномъ 
или  двухъ  приходахъ  вмѣстѣ. 

Такимъ  образомъ  была  намѣчена  стройная  система  народнаго 
прос^ѣщенія,  но  среда,  въ  которой  были  призваны  дѣйствовать 
университеты,  не  была  подготовлена  къ  надлежащему  ея  иснользованію, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  вся  западная  Россія  была  отдана  въ  руки 
поляковъ  вслѣдствіе  соотвѣтственнаго  вліянія  виленскаго  университета, 
сообщенія  школамъ  польскаго  характера  и  назначенія  попечителемъ 
виленскаго  учебнаго  округа  князя  Адама  Чарторыйскаго  •),  а  его 
помощникомъ  гр.  Ѳ.  Чацкаго  2). 

Остававшееся  еще  въ  западной  Россіи  русское  дворянство,  при  противогосудар- 
первыхъ  двухъ  преемникахъ  Екатерины   П,  быстро  денаціонализи-  С^ЩЕН"°^0  "^о^йпі 
ровалось  и  приняло  совершенно  польскій  обликъ,  что,  въ  тѣ  времена,  свѣщешя»  въ  запад. 
не  могло  способствовать  воспитанію  дворянской  молодежи  западнаго  нь1?ъ  ЧАСТЯХЪ  "МПЕ- 
края  въ  такомъ  направленіи  и   въ  такомъ   духѣ,    чтобы  изъ  нея 
вырабатывались  хорошіе  русскіе  дѣятели  вообще  и  хорошіе  русскіе 
военные   люди  въ   особенности.  Напротивъ  того,    считавшая  себя 
польскою    дворянская  молодежь  западно-русскихъ  губерній  стреми- 
лась сначала  въ  польскія  войска  арміи  Наполеона  I,  а  затѣмъ  въ  поль- 
скую армію  Императора  Александра  I,    состоявшую   подъ  началь- 
ствомъ   Цесаревича  Константина  Павловича  3). 

Въ  то  же  время,  въ  остзейскихъ  губерніяхъ  преобладаніе  было 
упрочено  за  нѣмецкою  культурою,  а  въ  связи  съ  этимъ  и  за  нѣмец- 


*)  Князь  Адамъ  Чарторыйскій  (1770-|-1861)  прибыль  въ  Петер- 
бурга въ  1795  г.  и  пріобрѣлъ  расположеніе  великаго  князя  Александра  I; 
съ  1801  г.  до  1805  г. — министръ  иностранныхъ  дѣлъ;  сонровождалъ  Импе- 
ратора въ  походахъ  1807  и  1814  г. г.;  до  1821  г.  попечитель  Виленскаго 
учебнаго  округа;  въ  1831  г.  президентъ  временнаго  польскаго  правленія; 
затѣмъ  удалился  въ  Парижъ. 

2)  Основатель  Кременецкаго  лицея. 

3)  Императоръ  Александръ  I  не  скрывалъ  своего  намѣренія  возстано- 
вить  связь  западно-русскихъ  губерній  съ  Царствомъ  Польскимъ.  См.  1-е 
П.  С.  3.,  XXXIII,  №  26140  (о  дозволеніи  военноплѣннымъ  полякамъ, 
хотя  бы  изъ  западныхъ  губерній,  поступать  въ  ихъ  прежніе  польскіе  полки) 
и  т.  д. 
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кимъ  просвѣщеніемъ.  Точно  также,  во  вновь  присоединенной  Фин- 
ляндіи  господство  было  предоставлено  шведской  культурѣ  и  шведскому 
просвѣщенію. 

Въ  общемъ,  въ  западныхъ  частяхъ  имперіи,  ближайшихъ  къ 
культурной  Западной  Европѣ,  просвѣщеніе  насаждалось  въ  противо- 
государственномъ  духѣ,  что,  естественно,  должно  было  привести  къ 
такимъ  результатамъ,  которые,  ранѣе  или  позднѣе,  не  могли  не  вы- 
звать реакцію. 

восіттАніЕ  и  обра-         Во  внутреннихъ  русскихъ  губерніяхъ  дворянство  питало  тра- 
3вовн'утрТннихърус  ДиЧІ°нное  уваженіе  къ  государственной,  особенно  къ  военной  службѣ; 
скпхъ  губерніяхъ.   но  къ  службѣ  дворянъ  привлекало  не  столько  желаніе  работать  и  быть 
полезнымъ,  сколько  убѣжденіе,  что  дворянинъ  долженъ  имѣть  оффи- 
ціальное  положеніе,  а  для  этого  долженъ  служить. 
антипатриотически!         Матеріально  обезііеченное    дворянство  предпочитало  домашнее 
или  космопомтичЕ-  воспитаніе  при  содѣйствіи  иностранныхъ  гувернеровъ.  Къ  сожалѣнію, 

СКІЙ  ХАРАКТЕРЪ  ВО- 
СПИТАН/Я будущихъ  У  насъ  въ  т0  время  принимали  съ  распростертыми  ооъятіями  и  при- 

офпцеровъ  пзъ  дво-  Томъ  безъ  разбора  всѣхъ  Французскихъ  эмигрантовъ,  бѣжавшихъ  во 

РЯНЪ. 

время  революціи,  ради  того,  что  они  могли  служить  для  насъ  при- 
мѣромъ  внѣшняго  лоска  и  образованія,  а  въ  ихъ  числѣ  людей  со 
свѣдѣніями,  честныхъ  и  съ  чистымъ  нравомъ  было,  пожалуй,  меньше, 
чѣмъ  людей,  отличазшихся  различными  пороками  *). 

Этотъ  иностранный  элементъ  оказывалъ  самое  вредное  вліяніе 
на  жизнь  дворянства  вообще  и  его  воспитанія  въ  частности.  Образо- 
ваніе  молодежи  не  могло  быть  національнымъ  и  не  отличалось  глуби- 
ною. Оно  было  настолько  недостаточно,  что  лица,  получившія  его, 
не  могли  даже  считаться  просто  людьми  образованными,  но  оно  было 
вполнѣ  достаточно  для  того,  чтобы  сдѣлать  ихъ  глухими  къ  интере- 


«Эмигранты, — говоритъ  Н.  Дубровинъ, — набѣжали,  нанесли  и.  вод- 
ворили у  насъ  тысячи  дотолѣ  незнаемыхъ  нами  предразсудковъ,  разврата, 
бездѣльничества — еловомъ  всего,  что  было  сквернаго,  гнуснаго  и  преступ- 

наго  во  Франціи    Люди  низкаго  состоянія,  не  имѣвшіе  достатка  и 

имущества  въ  своемъ  отечествѣ,  не  привыкшіе  трудомъ  и  знаніемъ  снис- 
кивать себѣ  пропитаніе,  потянулись  въ  Россію   «роиг  ее  Гаіге  оиѣсЬіѣеІ 

сіез  епГапіз»   Они  принимались  въ  дворянскіе  дома  безъ  всякой  оцѣнки 

ихъ  знаній  и  нравственныхъ  качествъ,  необходимыхъ  для  тЬхъ  обязан- 
ностей, котормя  принимали  на  себя»  «Русская  Старина»,  1899  г.,  №3. 

(«Русская  жизнь  въ  началѣ  XIX  вѣка»),  540  и  т.  д. 
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самъ  своего  же  народа.  Юношамъ  внушали  «если  не  презрѣніе,  то 
полное  равнодушіе  ко  всему  русскому  и  сочувствіе  ко  всему  ино- 
странному». Твердили,  что  «во  Франціи  все  превосходно...  въ  Россіи 
же  все  мрачно...  О  вѣрѣ...  вселяли  сомнѣніе.  Съ  самыхъ  раннихъ 
лѣтъ  юноши  узнавали  отъ  своихъ  воспитателей,  что  дѣлалось  въ 
Лондонѣ,  Парижѣ,  но  о  Россіи  не  слыхали  ни  слова»  1). 

Между  тѣмъ  родители  этихъ  юношей,  за  рѣдкими  исключеніямп, 
о  нихъ  не  заботились  2). 

Лица,  не  имѣвшія  возможности  запастись  такими  воспитателями 
или  же  недовольныя  результатами  ихъ  занятій,  отдавали  своихъ 
дѣтей  въ  пансіоны,  въ  которыхъ  однако  распоряжались  точно  такіе 
же  иноземцы,  заботившіеся  лишь  объ  одномъ,  какъ  бы  собрать  по- 
больше денегъ  и  воспитывавшіе  своихъ  учениковъ  въ  томъ  же 
антипатріотическомъ  духѣ.  Другіе  помѣщали  дѣтей  въ  благородные 
пансіоны,  не  носившіе  иностраннаго  отпечатка  и  дававшіе  даже  боль- 
шія  преимущества,  но  эти  пансіоны  не  обременяли  своихъ  питомцевъ 
занятіями  и  также  не  давали  хорошаго  образованія.  Весьма  немногіе 
проводили  своихъ  дѣтей  черезъ  гимназіи,  которыя  также  не  соотвѣт- 
ствовали  своему  назначенію,  но  въ  которыхъ  все  же  давалось  болѣе 
основательное  образованіе.  Наконецъ,  еще  меньшее  число  родителей 
мечтало  о  томъ,  чтобы  ихъ  дѣти  проходили  полный  курсъ  универ- 
ситета 3). 

Подобныя  условія  способствовали  созданію  космополитически  на- 
строенныхъ  людей,  не  имѣвшихъ  ни  родины,  ни  настоящей  вѣры, 
безъ  уваженія  относившихся  къ  труду,  плохо  знавшихъ  Россію  и 
ея  народъ,  который  какъ  бы  не  былъ  ихъ  народомъ.  Эти  же  условія 
препятствовали  вполнѣ  удовлетворительному  рѣшенію  вопроса  о  вос- 
питаніи  и  образованіи  будущихъ  ОФИцеровъ  нашей  арміи. 

Во  главѣ  «военнаго  воспитанія»  былъ  поставленъ  учрежденный  «непремѣнный  со- 
въ  1805  году  «Непремѣнный  Совѣтъ  о  военныхъ  училищахъ»  4),  подъ  ВѢГЪуЧцМІщ^"ШЪ 


*)  Тамъ  же,  542. 

2)  Въ  концѣ  концовъ  забота  о  дѣтяхъ  переходила  къ  нянькамъ  и 
лакеямъ. 

3)  Тамъ  же.  Іевшинъ  Д.  М.  «Т.  Н.  Грановскій»,  29  и  30.  Н.  Бар- 
сук овъ.  Жизнь  и  труды  М.  И.  Погодина,  I,  23 — 28.  Ссылки  на  И.  Па- 
нова, кн.  Енгалычева,  Д.  Н.  Свербеева  и  др. 

*)  П.  С.  3.,  ХХѴШ,  №№  21675,  21685  и  21815. 
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предсѣдательствомъ  Цесаревича  Константина  Павловича,  въ  составѣ 
членовъ:  министровъ  —  народнаго  просвѣщенія  гр.  Завадовскаго  и 
«военныхъ  сухопутныхъ  силъ»  Вязмитинова,  инженеръ  -  генерала 
Сухтелена  *),  инспектора  артиллеріи  гр.  Аракчеева,  товарищей  мини- 
стровъ —  иностранныхъ  дѣлъ  кн.  Чарторыйскаго  и  юстиціи  —  Ново- 
сильцева и  генералъ-маіоровъ  Клипгера  и  Клейнмихеля.  При  Совѣтѣ 
былъ  учрежденъ  особый  комитетъ  для  составленія  подробныхъ  пла- 
новъ  курсовъ  ученія  и  «устава  учебной  части»  2). 
военно-учебны  я  за.  Къ  началу  царствованія  императора  Александра  I,  не  считая 
морского  кадетскаго  корпуса,  у  насъ  имѣлось  четыре  благоустроен- 
ныхъ  ОФИцерскихъ  разсадника:  1-й,  2-й  и  гродненскій  корпуса  и 
военно-сиротскій  домъ. 

Въ  теченіе  этого  царствованія  были  учреждены,  въ  довольно 
значительномъ  числѣ,  новыя  и  частью  подверглись  перемѣнамъ  пре- 
жнія  военно-учебныя  заведенія:  а)  губернскія  военныя  училища  и 
частныя  дворянскія  училища,  получившія  въ  большей  или  меньшей 
степени  военный  характеръ;  б)  преобразованный  Пажескій  корпусъ; 
в)  •  волонтерный  корпусъ  или  дворянскій  полкъ  съ  кавалерійскимъ 
эскадрономъ;  г)  школа  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ;  д)  гродненскій 
■кадетскій  корпусъ,  перемѣщавшійся  изъ  одного  мѣста  въ  другое 
нѣсколько  разъ  и  притомъ  съ  перемѣною  наименованія;  е)  училища 
для  колонновожатыхъ  и  вообще  для  подготовки  Офицеровъ  квар- 
тирмейстерской  части:  казенныя  въ  С-Петербургѣ  и  частное  въ 
Москвѣ  3);  ж)  Гапанеемскій  топограФическій,  позже  Финляндскій 
кадетскій  корпусъ  4);  з)  Варшавская  школа  подпрапорщиковъ  и  Ка- 
лишскій  кадетскій  корпусъ  5);  и)  главныя  училища,  инженерное  и 
артиллерійское  (послѣднее  съ  ОФицерскимъ  отдѣленіемъ);  і)  приспо- 
собленные отчасти  и  къ  военнымъ  цѣлямъ,  Дерптскій  университетъ 
и  Царскосельскій  лицей  е);  к)  школы  при  штабахъ  1-й  и  2-й  армій 
(для  Офицеровъ  и  юнкерскія)  и  при  штабахъ  нѣкоторыхъ  корпусовъ  г). 


*)  Стоявшаго  во  главѣ  квартирмейстерской  части. 

2)  О  дѣятельности  этого  совѣта  см.  С.  В.  М.,  X,  70—75  и  т.  д. 

3)  и  4)  С.  В.  М.,  IV,  1,  2,  І,  стр.  276-280  и  354—360. 
5)  С.  В.  М.,  X,  101  и  102. 

с)  С.  В.  М.,  IV,  1,  2,  1,  стр.  360  и  402.  ■ 
?)  Тамъ  же,  361,  362  и  X,  98—101. 
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Произведены  были  также  болѣе  или  менѣе  соотвѣтственныя  пре- 
образовали и  улучшенія  (или  измѣненія)  въ  существовавшихъ  уже 
учебныхъ  заведеніяхъ. 

Учрежденіемъ  непремѣннаго  совѣта  о  военно-учебныхъ  заведе-  отсутствіе  цѣльноіі, 

.  ■      ^  ■  ■  стройной  и  закон- 

ніяхъ  было  положено  начало  централизацш  управленія  этими  заве-  ЧЕНН0Й  спстЕМЫВ0. 

деніями,  но  первый  главный  ихъ  начальникъ,  пребывавшій  въ  Вар-  еннаго  восіштанія  и 

шавѣ,  не  могъ  сосредоточить  этого  управленія  на  достаточно  правиль- 

ныхъ  основаніяхъ,  если  не  сказать  болѣе.  . 

Признано  было  необходимымъ  учредить  въ  Петербургѣ  должность  разъединен,  школы. 

-і-г  г  „  ОТСУТСТВІЕ  ГАРМОНИ! 

директора  Нажескаго  и  всѣхъ  кадетскихъ  корпусовъ,  хотя  и  подчинен-  ш  РАЗНЫШ  0т 
наго  Цесаревичу,  но  облеченнаго  большими  полномочіями.  При  такихъ  дѣаамл  военной  на- 
условіяхъ,  рѣшеніе  многихъ  вопросовъ  должно  было  проходить  черезъ  ІК"' 
три  инстанціи:  канцелярію  главнаго  директора,  канцелярію  Цесаре- 
вича (въ  Варшавѣ)  и  главный  штабъ  Его  Величества.  Прочной,  вполнѣ 
однообразной  организаціи  военно-учебныя  заведенія  не  имѣли;  каждое 
изъ  нихъ  управлялось  по  усмотрѣнію  своего  непосредственнаго  началь- 
ника. Нѣкоторыя  заведенія  имѣли  характеръ  временный;  по  минованіи 
въ  нихъ  надобности,  они  закрывались.  Въ  общемъ  работа  была  про- 
изведена не  малая,  но  все  это  не  было  приведено  въ  одну  цѣльную, 
стройную  и  законченную  систему:  система  воспитанія,  предметы 
ученія,  постановка  курсовъ  были  различны.  Этому  разъединенію  школы 
соотвѣтствовало  и  разъединеніе  родовъ  войскъ  и  службы,  которое  весьма 
легко  развивается  во  всякой  арміи,  если  только  ему  не  противодѣй- 
ствуютъ  надлежащими  мѣропріятіями,  а  въ  особенности  правильною 
организаціею  войскъ,  учрежденій  и  заведеній. 

Неудивительно,  что  въ  одномъ  заведеніи  преобладало  препода- 
ваніе  тактики,  въ  другомъ  артиллеріи,  въ  третьемъ  ФортиФИкаціи,  но 
нигдѣ  не  было  должной  гармоніи  между  разными  отдѣлами  военной 
науки,  нигдѣ  не  имѣлось  ни  прочно  установившихся  программъ,  ни 
курсовъ. 

Короче,  имѣлись  отдѣльныя  части,  но  стройнаго  цѣлаго  не  было. 
Императоръ  Николай  I,  тотчасъ  по  вступленіи  на  престолъ,  обра-  стремяеніе  импера- 
тилъ  особенное  вниманіе  на  приведете  какъ  общаго,  такъ  и  военнаго  Т0РА  нпк0ЯАЯ  1  къ 

А  ПРИВЕДЕНІЮ  ВЪ  НАД- 

воспитанія  и  образованія  въ  надлежащую  систему  и  на  подчиненіе  лежащую  систему 
того  и  другого  извѣстнымъ  общимъ  положеніямъ,  въ  соотвѣтствіи  съ  КАКЪ  0БШАГ0>  ТАКЪ 

И   ВОЕННАГО  ВОСПІІ- 

извѣстною  программою  государственной  дѣятельности.  .  танія  и  образована 
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высшая  школа.  Университеты,  въ  это  царствованіе,  сдѣлали  шагъ  впередъ.  Въ 

1835  г.  они  получили  новый  уставъ,  который,  сравнительно  съ  гер- 
манскимъ  университетскимъ  уставомъ  того  же  времени,  могъ  считаться 
«либеральнымъ»  *).  Хотя  теперь  университеты  не  вѣдали  уже  учеб- 
ныхъ  заведеній,  находившихся  въ  ихъ  округѣ,  и  юрисдикція  ихъ 
была  значительно  сужена,  но  зато,  по  новому  уставу,  было  вновь  воз- 
становлено  право  выбора  и  право  получать  книги  изъ-за  границы  безъ 
предварительной  цензуры.  Въ  уставѣ  проводилась  мысль  о  необходи- 
мости нравственнаго  и  наружнаго  воспитанія.  Студенты  были  подвер- 
гнуты болѣе  бдительному  надзору.  Попечители  перемѣстились  въ  тѣ 
города,  въ  которыхъ  находились  университеты,  за  соблюденіемъ  дисци- 
плины въ  коихъ  они  должны  были  слѣдить.  Учреждены  были  новыя 
каѳедры — русской  исторіи  и  исторіи  литературы  славянскихъ  нарѣчій. 
Установился  обычай  посылать  молодыхъ  людей  за  границу,  съ  тѣмъ, 
чтобы  они  могли  тамъ  поучиться  у  европейскихъ  ученыхъ.  Эти  мо- 
лодые люди,  по  возвращеніи  въ  Россію,  познакомили  университетскую 
молодежь  съ  традиціями  настоящей  науки,  заронили  въ  умахъ  своихъ 
слушателей  сѣмя  критики  и  зажгли  въ  ихъ  сердцахъ  искреннее  же- 
ланіе  работать  и  всѣми  силами  добиваться  познанія  истины  2).  Энци- 
клопедизмъ,  господствовавшій  въ  предыдущее  царствованіе  вслѣдствіе 
недостатка  хорошо  подготовленныхъ  спеціалистовъ,  теперь  мало-по-малу 
уступилъ  мѣсто  спеціализаціи  ъ). 
средняя  и  низшая  Въ  основаніе  преобразованія  школъ  среднихъ  и  низшихъ  были 
школы.  положены  двѣ  идеи:  а)  «расположить  ученіе  въ  каждомъ  изъ  учеб- 
ныхъ  заведеній  такъ,  чтобы  оно  могло  служить  окончательнымъ  образо- 
ваніемъ  того  класса  людей,  для  котораго  таковыя  училища  преимуще- 
ственно учреждаются»  4);  б)  школа  должна  не  только  учить,  но  и 
воспитывать,  при  чемъ  воспитаніе  должно  находиться  въ  рукахъ  госу- 
дарства. 


*)  Іевшинъ,  80. 

2)  Тамъ  же,  82. 

3)  Таыъ  же,  со  ссылкою  на  статью  В.  Иконникова. 

*)  Такъ,  напримѣръ,  приходскія  школы  должны  были  существовать 
преимущественно  для  крестьяпъ  п  мѣщанъ,  уѣздныя  —  для  купечества, 
оберъ-оФицерскихъ  дѣтей  и  дворянъ,  а  гимназіи  —  преимущественно  для 
дворянъ. 
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Можно  критиковать  эту  систему  *),  но  нельзя  отказать  ей  въ  оцѣнка  воспита- 

»  „       »  -г»    1     х  1  ТЕЛЬНОЙ  СИСТЕМЫ 

извѣстной  цѣльности  и  законченности.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должно  при-  н  ператора  ни  ко 
нять  въ  соображеніе,  что  проведенію  программы  Императора  Николая  I  лая  /. 

въ  жизнь  препятствовали  обстоятельства,  которыя  не  могли  быть 
устранены  не  только  при  немъ,  но  даже  и  въ  ближайшее  время  послѣ 
него. 

Гувернеры  съ  одной  стороны  и  пансіоны  съ  другой  продолжали 
воспитывать  дворянскую  молодежь  въ  анти-національномъ  духѣ.  Подра- 
жательный процессъ  продолжалъ  еще  свое  развитіе.  Между  тѣмъ  Импе- 
раторъ  Николай  I  объявилъ  основаніемъ  своей  внутренней  политики 
«православіе,  самодержавіе  и  народность»,  вслѣдствіе  чего  творческій 
процессъ  получилъ  возможность  расти  и  какъ  бы  рѣзче  обозначился. 
Императоръ  сталъ  на  сторону  тѣхъ,  которые  хотѣли  покончить  съ 
подражаніемъ  и  работать  независимо  отъ  иностраннаго  вліянія;  но 
осуществленію  этой  цѣли  воспрепятствовали:  его  «друзья  14-го  декабря, 
европейскія  событія  его  времени,  польское  возстаніе,  боязнь,  которую 
онъ  испытывалъ  вновь  увидать  попытку  примѣненія  къ  Роесіи  вкривь 
и  вкось  европейскихъ  теорій»...  Онъ  всѣми  силами  старался  остано- 
вить въ  своемъ  развитіи  еще  очень  сильный  подражательный  процессъ, 
что  и  привело  къ  извѣстнымъ  «крайностямъ  правительственной  опеки» 
и  въ  глазахъ  людей,  не  умѣвшихъ  въ  этомъ  разобраться,  придало 
царствованію  Императора  -  рыцаря  «видь  похода  противъ  цивили- 
заціи»  2). 

Несправедливость  подобной  односторонней  оцѣнки  этого  царство- 
ванія  лучше  всего  видна  при  оцѣнкѣ  того,  что  было  сдѣлано  Импера- 
торомъ  Николаемъ  I  въ  отношеніи  военнаго  воспитанія  и  образованія 
будущихъ  ОФИцеровъ  русской  арміи. 

Предметъ  заботъ  Императора  въ  этомъ  отношенш  составляли!  систем атизированіе 

упроченіе  правильнаго  устройства  кадетскихъ  корпусовъ,  приведете  военно-воспита- 
*   1  1  А  і-і  тельнаго  и  военно- 

ихъ  въ  стройную  систему  и  вообще  какъ  коренное  устраненіе  вы-  0бр азов  ат  ель  наго 
шеуказанныхъ  недостатковъ  всей  совокупности  нашихъ  военно-учеб-  АѢЯА-  аальнѣйшее 

РАЗВИТІЕ  ВОЕННО 

  УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕ 

ДЕНШШ> 

1)  Какъ  это  и  дѣлаетъ  авторъ  выше  цитированнаго  труда  «Т.  Н.  Гра- 
новскій»,  къ  сожалѣнію,  слишкомъ  часто  соглашающійся  съ  другимъ  крп- 
тикомъ,  г.  П.  Милюковьшъ,  примѣшивающимъ  къ  наукѣ  многое,  чему  въ 
ней  не  должно  быть  мѣста. 

2)  Іевшинъ,  91 — 93. 
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ныхъ  заведеній  безъ  исключенія,  такъ  и  дальнѣйшее  ея  развитіе, 
согласуемое  съ  потребностями  времени  <). 
вопросъобъустрой-         Особенно  важное  значеніе  принадлежало  постановкѣ  на  очередь 

СТВѢ    ВЫСШАГО  ВО-  ■  ѵ  т 

и  проведенію  въ  жизнь  замѣчательнаго   рѣшенія  весьма  важнаго  во- 

ЕННО-УЧЕБНАГО     ЗА-  V  * 

веденія.        проса  объ  устройствѣ  высшаго  военно-учебнаго  заведенія. 

Вопросъ  этотъ  находился  въ  тѣсной  связи  какъ  съ  вопросомъ  о 
комплектованіи  генеральнаго  штаба  2),  такъ  и  съ  вопросомъ  объ  устра- 
нены  недостатковъ,  усмотрѣнныхъ  во  всѣхъ  уже  существовавшихъ 
у  насъ  военно-учебныхъ  заведеніяхъ. 
коміітетъ  по  раз-         Для  разработки  соотвѣтственнаго  рѣшенія  послѣдняго  вопроса,  въ 
смотрѣнію  курсовъ  ма^  1826  года,  былъ  образованъ  особый  «комитетъ  по  разсмотрѣнію 

ВОЕННО-УЧЕБНЫХЪ 

завеленій  ипоручЕ-  учебныхъ  курсовъ  военно-учебныхъ  заведеній».  Сверхъ  того  Импе- 
ніЕ,  данное  генералу  рат0ръ  поручилъ  генералъ-адъютанту  Жомини  изложить  свои  сообра- 
женія  по  вопросу  о  преподаваніи  военныхъ  наукъ,  имѣющихъ  отно- 
шеніе  къ  веденію  «большой  войны»  3),  въ  связи  съ  устройствомъ 
особой  «стратегической  школы»  4). 
всеподданнѣйшее         Генвралъ-адъютантъ  Жомини  представилъ  Императору  соотвѣт- 
пись'ю    генералъ-  ственНуЮ  записку  при  всеподданнѣйшемъ  письмѣ  слѣдующаго  содер- 

АДЪЮТАНТА  ЖОМИНИ  •  1  . 

21  марта  (3  апрѣяя)  жанія 

1886  Г.   

*)  Н.  Ак.  Г.  Ш.  («Историческій  очеркъ  Риколаевскбй  Академіи  Ге- 
неральнаго Штаба»,  ген.-маіора  Н.  П.  Глиноецкаго.  Спб.  1882),  1. 

2)  См.  выше,  стр,  12,  15  —  19,  29  и  т.  д. 

3)  «....Ісіёез  виг  Гёйисаііоп  тіШаіге  геіаііѵе  а.  1а  Огагкіе  6-иегге». 

4)  «Есоіе  (1е  еѣгаіё^іе». 

5)  «8іге.  ^'аі  ГЬоппеиг  <Іе  зоитейге  а.  Уоіѵе  Ма]ез1;ё  Ітрёгіаіе  дие^иез 
Мёез  зиг  ипе  ёсоіе  (1е  зігайё^іе  ди'ЕПе  а  с!аі§-пё  те  іаіге  сіеташіег. 

^е  п'аі  раз  сги  Йеѵоіг  т'ёйепйге  (Іапз  сез  поѣез  зиг  ГітроіЧапсе  сіе  1а 
віхаѣё&іе,  саг  ^е  заіз  цие  \оіѵе  Ма]еві;ё  еп  евѣ  сіе)й,  репейгёе. 

Ипе  зеиіе  тапоеиѵге  зіга1;ё^ідие  заиѵа  1а  Ргапсе  еп  1793  (Іез  егГогіз 
(1е  Іопіе  ГЕигоре  соаіізёе. 

Ипе  аиіѵе  Іиі  оиѵгіі;  1а  Ьоііапсіе  еі;  1а  Веі^ие  еп  1794. 

Ш  ріап  ЬаЪПетеп*  сопси,  ѵаіиѣ  еп  1800  аих  ігапсаіз  Гіѣаііе  епііёге 
е*  1а  раіх  1а  ріиз  аѵапѣа^еизе. 

Еп  1805  ипе  тапоеиѵге  ѣоиѣе  зетЫаЫе  гиіпа  Гагтёе  епііёге  сіе  Маек 
е*  ѵаіиі;  а  Шроіёоп  Гетріге  сіе  ГАПета&пе. 

Еп  1806  1а  Ргиззе  зиссотЪа  еп  15  ^игз  рагседи'аисип  <1е  зез  §-ёпё- 
гаих  п'аѵаі1;  сотргіз  Іез  ргіпсірез  (1е  1а  §-гап<іе  ^иегге. 

Еп  1807  Вепіпо-зеп  ѢШіі  регсіге  зоп  агтёе,  еі  ѴепЬ  ренте  зі  1а  ргізе 
(Тип  соигіег  ігапсаіз  пе  Іиі  ей*  зі§-па1ё  1е  ргёсірісе  ой  іі  аііаіѣ  1а  |ей?г:рЙг 
ип  оиЫі  іогтеі  сіе  сез  ргіпсірез. 

І/Аий-іспе  зиссотЪа  еп  1809  роиг  аѵоіг  регсіи  1'ез  тётогаЫез  Ьа*аі1- 
Іез  зіга^ё^иез  аиіоиг  Де  КаіізЬоппе. 


ГЛАВА  IV. 


ЦАРОТВОВАНІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 


«Ваше  Величество! 

Имѣю  честь  представить  мои  соображенія  о  школѣ  стратегіи, 
которыя  Вашему  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  отг 
меня  потребовать. 

Я  не  считалъ  себя  обязаннымъ  распространяться  въ  этой  записки 


Еп  1812  1а  Киззіе  гіздиа  зоп  закп;  рош*  аѵоіг  оиЫіё  Іез  ргіпсірез  аи 
сІёЪиѣ  сіе  1а  сашра^пе.  8і  ІЧароІёоп  іиѣ  орёгё  аѵес  1а  тёте  ѵіѵасйё  д;и'а 
КагізЪоппе  ѣоиѣ  ёѣаіѣ  регсіи. 

Ьез  Киззез  геѵіпгепі;  за§-етеп1;  аих  ѵгаіз  ргіпсірез,  1а  тагспе  зиг 
8то1епзк  еѣ  сеііе  (1е  Мозсои  а  Тагоигіп  заиѵёгепі;  1'Етріге  еі  1'орёгатіог) 
сопсепігіоие  зиг  1а  Вегезіиа  соигоппа  сеие  Ъеііе  сатра§-пе. 

Еп  1813 — 1814.  ІіѲЗ  ргіпсірез  ар^иёз  ЫпШ  раг  Іез  аіііёз  ЫпШ  раг 
Шроіёоп  Мотрпёгепй  аііегпаііѵетепі;  еі  сопсішзігепі;  епйп  а  Рагіз  Іеэ 
таззез  зирёгіеигез  еі  ѵісіюгіеизез  <1ез  аіііёз. 

Соттепі;  піег  (іёзогтаіз  1а  песеззіг-ё  с^епзеіопег  ипе  зсіепсе  фи  реиі; 
аѵоіг  Ыиі  о"іппиепсе  зиг  1а  сіезѣіпёе  (Іез  ЕШз  дігі  сіесісіе  зоиѵепі;  (1е  Іеиг 
^гашіеиг  ои  сіе  Іеиг  аТёсайепсэ. 

Соттеп^  ехр^иег  1а  Іе^егеѣё  аѵес  ^иеііе  ои  Гепзеі^пе  сіапз  Іез 
ёсоіез  циі  сіоіѵепі;  пэигпіг  к  Гагтёе  сіез  оігісі  гз  арреііёз  ип  ^иг  ои  Гаиіте 
а  1а  соттапсіег. 

Те  т/аггёіе    <3е  сгаіпт.е  а"аЪизег  сіез  тотепз  ргёсіеих  (Тип  Мо- 

пагдие,  аиззі  сопѵаіпси  дие  тоі  сіе  сез  ѵёгііёз,  еі;  диі  п'а  роіпі;  Ъезоіп  (1е 
та  ГаіЫе  1о§^ие  роиг  з'еп  рёпётгег.  СаШеигз  Іез  поіез  сі  ^пгіез  сіізепі; 
Іоиѣ  се  циі  гезіе  к  <ііге  зиг  сеііе  таѣіёге. 

Те  ргепсіз  1а  ПЬегІё  сГарреІІег  РаМепгіоп  <1е  Ѵоіге  Ма]ез1;ё  зиг  Іез  тё- 
тоігез  ёсгііз  цие  ^е  (іетапсіе  аих  ]еипез  оГйсіегз  аиѣапѣ  роиг  сіёѵеіоррег 
Іеиг  ^^етепі;  ^ие  роиг  еп  соппаітге  1а  рогѣёе. 

И  іаиѣ  зе  ^агсіег  сіе  сопГопйге  Іез  ёргеиѵез  (Тип  ёіёѵе  епѵегз  зоп 
ргёсерт.еиг,  аѵес  1а  тапіе  сіез  шётоігез  ргёѣепііеих  сіопі;  іяпЬ  о!е  іаізеигз  сіе 
рго]'ет,з  аззіё^епі;  Іез  зоиѵегаіпз.  Регзоппе  п'ез!;  ріиз  ё1оі§-пё  дие  тоі  <1е 
сейе  тапіе,  саг  ]е  те  зиіз  аЪзіепи  репсіапі;  сііх  апз  сіе  ргёзепіег  к  8а 
М^'езйё  1'Етрегеиг  Аіехапсіге  сі?аи1;гё8  тётоігез  ^ие  сеих  ди'П  т'аѵаі1; 
сіетапсіёз,  Ъіеп  ди'і1  т'еий  огсіоппё  сіе  1е  Гаіге  іюи1;ез  Іез  іоіз  ^ие  1е  Ъіеп 
сіе  зоп  зегѵісе  т'еп  зи^егеган;  1'Мёе. 

Те  зиіз  аѵес  1а  ріиз  ргоіопсіе  ѵёпёгагіоп!  8іге. 

Бе  Ѵотге  М^'ёзйе  Ітрёгіаіе  еі  Коуаіе  1е  ріиз  ЬитЫе  ет.  сіёѵоиё  зег- 
ѵіт.еиг  1іеи1епап1;-^ёпёга1  Лотіпі.  РеіегзЪоиг^  1е  21  тагз/2  аѵгіі  1826.  См. 
Арх.  Акад.  (Архивъ  Николаевской  Акадеыіи  Генеральнаго  Штаба),  дѣло 
1832  г.,  №  1. 

Н.  П.  Глиноецкій,  какъ  въ  своемъ  Историческомъ  очеркѣ  ака- 
деміи  (стр.  2),  такъ  и  въ  своей  «Исторіи  русскаго  генеральнаго  штаба» 
(II,  15)  только  упоминаетъ  объ  этомъ  письмѣ  барона  Жомини  и  совер- 
шенно не  касается  его  содержанія.  Составитель  настоящаго  очерка,  съ 
своей  стороны,  считаетъ  этотъ  документъ  въ  высшей  степени  важным?,  и 
желаетъ  дать  чнтателямъ  возможность  лично  его  оцѣнить,  а  потому  и 
пополняетъ  этотъ  пропускъ.  Письмо  приведено  здѣсь  съ  сохраненіемъ 
орѳограФІи  подлинника,  а  въ  текстѣ  помѣщенъ  перевод?,  не  буквальный. 


-  143  - 


глава  іѵ.  ;  ДАР СТВОВАШЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

о  важности  стратеііи,  такъ  какъ  знаю,  что  Вате  Величество  въ  ней 
вполнѣ  убѣждены. 

Одинъ  только  стратегическгй  маневръ  спасъ  Францію  въ  1793  году 
въ  борьбѣ  съ  европейскою  коалиціею. 

Страт егическій  же  маневръ  предоставилъ  Франціи  Голландію  и 
Белыію  въ  1794:  году. 

Искусно  задуманный  плат  доставилъ  французамъ  въ  1800  году  всю 
Италію  и  въ  высшей  степени  выгодный  миръ. 

Въ  1805  году  подобный  же  маневръ  привелъ  къ  гибели  всю  армгю 
Макка  и  отдалъ  Германію  въ  руки  Наполеона. 

Въ  1806  году  Пруссія  была  ниспровергнута  въ  какихъ-нибудь  двѣ 
недѣли,  такъ  какъ  ни  одищ  изъ  ея  генераловъ  не  уразумѣлъ  принциповъ, 
ложащихся  въ  основу  веденія  большой  войны  *), 

Въ  1807  году  Беннигсенъ  едва  не  погубилъ  свою  армгю;  онъ  погу- 
билъ  бы  ее,  если  бы  взятіе  въ  плѣнъ  французскаго  курьера  не  указало 
ему  ту  пропасть,  въ  которую  онъ  ее  направлялъ  вслѣдствіе  полнаго 
забвенія  этихъ  принциповъ. 

Австргя  была  ниспровергнута  въ  1809  году  вслѣдствіе  проигрыша 
достопамятныхъ  сраженій  вз  окрестностяхъ  Регенсбурга,  имѣвшихъ 
стратегическое  значеніе. 

Въ  1812  году  Россгя  поставила  на  карту  свое  спасете,  позабывъ 
эти  же  принципы  въ  началѣ  кампаніи.  Если  бы  Наполеонъ  дѣйство- 
валъ  съ  такою  же  быстротою,  какъ  подъ  Регенсбургомъ,  то  все  было  бы 
потеряно. 

Русскге  поступили  мудро,  возвратившись  къ  истиннымъ  принци- 
пами маршъ  къ  Смоленску,  а  затѣмъ  движете  отъ  Москвы  къ  Тару- 
тину спасли  имперію;  наконецъ,  концентрическая  операція  на  Березинѣ 
достойнымъ  образомъ  завершила  3)  этотъ  прекрасный  походъ. 


*)  Точнѣе,  пожалуй,  будетъ  такая  редакція:  «принциповъ  веденія 
войны  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ». 

2)  15 — 27  января  1807  г.  Наполеонъ  готовился  атаковать  нашу  армію 
съ  лѣваго  Фланга,  а  Берна дотту  приказа лъ  отступать  къ  нижней  Вислѣ, 
увлекая  за  собою  Беннигсена.  Депеша,  посланная  имъ  Бернадотту,  была 
перехвачена  нашими  гусарами  и  выяснила  Беннигсену  опасность  его  рас- 
положенія,  что  дало  ему  возможность  ускользнуть  отъ  удара,  задуман- 
наго  Наполеономъ. 

3)  Буквально:  «увѣнчала». 
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Въ  1813  и  1814  годахг  принципы,  примѣняемые  то  союзниками, 
то  Наполеономъ,  торжествовали  поперемѣнно  и,  въ  концѣ  концовъ,  при- 
вели къ  Парижу  превосходный  и  побѣдоносныя  массы  союзныхъ  войскъ. 

Можно  ли  послѣ  этого  отрицать  необходимость  преподавангя 
науки,  которая  можетъ  оказывать  такое  вліяніе  на  судьбы  государствъ, 
которая  часто  рѣшаетъ  вопросы  о  томъ,  сохранять  ли  они  свое  величіе, 
или  же  погибнуть. 

Какъ  объяснить  легкомысліе,  съ  которымъ  ведутъ  дгьло  преподавания 
въ  школахъ,  которыя  должны  давать  арміи  офицеровъ,  могущихъ  быть 
призванными  ранѣе  или  позднѣе  къ  командовангю  ею? 

Останавливаюсь  на  этомъ...  изъ  боязни  злоупотреблять  драгоцѣн- 
нымъ  временемъ  Монарха,  столь  же  убѣжденнаю,  какъ  и  я,  въ  этихъ 
истинахъ  и  не  имѣющаго  надобности  въ  моей  слабой  логикѣ,  чтобы 
ими  проникнуться.  Къ  тому  же,  въ  прилагаемой  запискѣ  сказано  все, 
что  еще  остается  сказать  по  этому  вопросу. 

Осмѣливаюсь  обратить  вниманге  Вашего  Величества  на  пись- 
менныя  работы,  которыя  мною  требуются  отъ  молодыхъ  офицеровъ, 
какъ  для  развиты  ихъ  кругозора,  такъ  и  для  распознаванія  ихъ  спо- 
собностей. ..:«  - 

Слѣдуетъ  остерегаться  смѣшенія  упражненій,  подаваемыхъ  учени- 
комъ  учителю,  съ  претенціозными  проектами,  которыми  многіе  прожек- 
теры безпокоятъ  Государей  Никто  болѣе  меня  не  чуждается  этой  маніи, 
такъ  какъ  я,  въ  течете  десяти  лѣтъ,  воздерживался  отъ  представленгя 
Императору  Александру  какихъ  бы  то  ни  было  записокъ,  за  исключе- 
ніемъ  тѣхъ,  коихъ  Онъ  отъ  меня  требовалъ,  не  взирая  на  Его  повелѣніе 
представлять  Ему  таковыя  всякій  разъ,  какъ  только  представленіе  ихъ 
вызывалось  бы  пользою  Его  службы...». 

Въ  вышеупомянутой  запискѣ  «объ  учрежденіи  центральной  школы  записка  генералъ- 


высшей  тактики»  *),  Жомини  писалъ  нижеслѣдующее: 


АДЪЮТАНТА  ЖОМИНИ 
ОБЪ  УЧРЕЖДЕНІП 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ  ШКОЛЫ 
ВЫСШЕЙ  ТАКТИКИ. 


«Его  Величество  потребовалъ,  чтобы  я  представилъ  ему  мои  сооб- 
^аженія  относительно  преподаванія  военныхъ  наукъ  и  всѣхъ  работъ, 
имѣющихъ  отношеніе  къ  дѣлу  веденія  большой  войны  2)   Постараюсь 


*)  «ІЧоІез  зиг  ГёЪЫіззетепІ;  сІ'шіе  Есоіе  Сетгаіе  сІеСггашІе  Тасйаие», 
См.  Арх.  Ник.  Ак.  Ген.  Шт.,  дѣло  1832  г.,  №  1. 

2)  «Мез  Мёез  зиг  Гёсіисаілоп  тіШаіге  геіаѣіѵе  Л  1а  Оггашіе  Сгілегге»... 
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сдѣлать  это,  избѣгая  многословія.  Не  буду  посягать  на  драгоцѣнное  время 
Его  Величества,  излагая  здѣсь  всю  систему  воспитанія,  установившуюся 
въ  соотвѣтственныхъ  *)  правительственныхъ  учрежденіяхъ,  и  отмѣчая  зло- 
употребленія,  которыя  могли  бы  вредить  процвѣтанію  большей  части 
этихъ  учрежденій:  для  этого  нужно  было  бы  потратить  весьма  много  2) 
времени  на  изслѣдованія,  болѣе  точныя  и  болѣе  положительныя,  чѣмъ  тѣ 
обзоры,  которые  я  могъ  составить.  Къ  тому  же,  этимъ  я  вышелъ  бы  за 
предѣлы,  мнѣ  указанные. 

Я  разсмотрю  единственно  лишь  то,  что  касается  военнаго  образова- 
нія,  или  точнѣе  высшей  тактики;  не  выступая  съ  рѣзкою  критикою  суще- 
ствующихъ  въ  этомъ  дѣлѣ  несовершенствъ,  я  представлю  проектъ  рѣшенія 
этого  вопроса,  который  покажется  мнѣ  наиболѣе  подходящимъ,  съ  точки 
зрѣнія  интересовъ  какъ  государства,  такъ  и  молодыхъ  оФицеровъ,  которые 
посвящаютъ  себя  службѣ  тому  же  государству. 

Считаю  безполезнымъ  выяснять  здѣсь  важность  стратегии;  каждый 
военный  человѣкъ,  сколько-нибудь  размышлявшій  о  войнѣ,  въ  этомъ 
убѣжденъ.  Могущественныя  государства  были  завоеваны  менѣе  чѣмъ  въ 
мѣсяцъ,  большія  арміи  были  уничтожены  въ  какихъ-нибудь  2  недѣли 
благодаря  только  одному  стратегическому  маневру.  Можно  ли  послѣ  этого 
отрицать  вліяніе  этой  науки,  выясняющей  судьбу  государствъ?  Нелѣпо 
отрицать  эти  истины.  Тѣмъ  не  менѣе,  по  вопросу  о  пользѣ  ихъ  изученія 
существуетъ  разногласіе  3). 

Происходило  много  споровъ  относительно  необходимости  преподаванія 
военной  исторіи,  высшей  тактики  *)  и  стратегіи  какъ  въ  спеціальныхъ 
училищахъ,  такъ  и  въ  заведеніяхъ,  которыя  должны  выпускать  ОФицеровъ 
въ  армію.  Сторонники  противоположнаго  миѣнія  утверждали,  что  распро- 
странять слишкомъ  много  знаніявъ  средѣ  подпору  чиковъ  пѣхоты 
п  каваЛеріи,  карьера  которыхъ,  ограниченная,  въ  среднемъ,  чиномъ  маіора 
или  полковника,  требуетъ  способности  къ  послушанію  и  точности  болѣе, 
чѣмъ  какихъ  бы  то  ни  было  дрѵгихъ  военныхъ  качествъ, — было  бы  по 
меньшей  мѣрѣбезполезно,  если  не  опасно  5).  Въ  результатѣ 
появились  бы  резонеры.  Пѣхотный  полкъ,  располагающій  для  командованія 
вз-водами  только  такими  офицерами,  какъ  Фоларъ,  Фёкьеръ,  и  Гиберъ 
былъ  бы,  по  всему  вѣроятію,  весьма  плохо  предводимъ  (и  управляемъ?)  7). 
Въ  свою  очередь  сторонники  возможно  болынаго  распространенія  науки  8) 
веденія  большой  войны  говорятъ:  «изъ  ста  ОФицеровг.,  оканчивающихъ 
школы,  только  десять  или  20  будутъ  современемт»  генералами;  въ  арміи 
никогда  не  будетъ  излишка  начальниковъ,  ироникнутыхъ  истинными  прин- 
ципами войны;  сто  сраженій  были  проиграны  вслѣдствіе  того,  что  армейскіе 
генералы  не  умѣли  связать  движенія  своихъ  дивизій  съ  главнымъ  манев- 
ромъ,  входившимъ  въ  намѣренія  главнокомандующаго;  въ  наше  время  въ 


')  Буквально:  въ  высшихъ  учрежденіяхъ  государства. 

2)  Бп  йетз  іпйпі»... 

3)  «Маіз  з'і1  рагаіѣ  аЪзигсІе  сіе  сопіезіег  сев  ѵеіиЧёз  оп_  п'ез1;  раз  аиззі 
Ьіеп  <1'ассог<1  зиг  Гаѵапіа^-е  сіе  Іез  епзеі^пег». 

4)  «Огапсіе  Тасгл\ріе». 

5)  Курсивъ  составителя  очерка. 

е)  «Без  Ро11аг<1,  сіез  Реи^шё^е8  ои  Дез  ОшЪегЬ. 

7)  «Рог!  таі  соттапйё». 

8)  Буквально:  «изученія  большой  войны». 
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особенности  многія  арміи  были  уничтожены  вслѣдетвіе  одного  только 
важнаго  нарушенія  принциповъ  стратегии;  напротивъ,  можно  указать 
многія  рѣшительныя  операціи,  увѣнчавшіяся  полньшъ  успѣхомъ  только 
потому,  что  простой  ОФицеръ  генеральнаго  штаба,  посвященный  въ 
сущность  правилъ  веденія  войны  *),  оказываль  счастливое  вліяніе  на 
своихъ  начальниковъ  и  умѣлъ  согласовать  ихъ  маневры  съ  видами  главно- 
командующаго». 

Они  прибавляютъ:  «невозможно  рѣшить  вопросъо  призваніи  будущаго 
офицера,  когда  ему  только  15  лѣтъ  отъ  роду;  ОФицеръ,  выпущенный  изъ 
кадетскаго  корпуса  въ  пѣхоту,  можетъ  быть  болѣе  способенъ  къ  усвоенію 
сущности  веденія  большой  войны,  чѣмъ  самый  ученый  ОФицеръ  генераль- 
наго штаба;  дарованія  его  обнаружатся  и  разовьются  только  благодаря 
соотвѣтственному  его  обученію». 

Въ  виду  столь  убѣдительныхъ  мотивовъ,  я,  не  колеблясь,  полагаю, 
что  правы  послѣдніе,  что  не  слѣдуетъ  смущаться  возможностью  появленія 
въ  полкахъ  нѣсколькихъ  полу-ученыхъ  ОФицеровъ  съ  большими  претен- 
зіями,  такъ  какъ  поставить  ихъ  на  соотвѣтствующее  мѣсто  было  бы  не 
трудно,  и  что  слѣдовало  бы  во  всѣхъ  военно  -  учебныхъ  заведеніяхъ 
давать  обучающимся  предварительное  знакомство  съ  тактикою  и  даже  со 
стратегіею. 

Этого  можно  достичь  двумя  способами.  Одинъ  заключается  въ  томъ, 
чтобы  имѣть  въ  каждомъ  заведеніи  ОФицера,  могущаго  преподавать  начала 
этихъ  наукъ,  а  затѣмъ  совершенствовать  воспитанниковъ  этихъ  заведеній 
послѣ  того,  какъ  они  уже  будутъ  произведены  въ  офицеры,  учреди  въ  для 
этого  особую  центральную  школу,  въ  которую  слѣдовало  бы  принимать 
тѣхъ,  кои  обнаружатъ  наиболынія  способности  къ  этой  отрасли  образо- 
ванія. 

Другой  способъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  имѣть  въ  Петербурге 
только  одну  школу  стратегіи  и  тактики,  которая  вела  бы  предварительное 
обученіе  въ  различныхъ  заведеніяхъ  2)  и  затѣмъ  заканчивала  бы  это 
обучевіе  въ  болѣе  распространенномъ  курсѣ  по  выходѣ  воспитанниковъ 
въ  офицеры. 

Каждый  изъ  этихъ  способовъ  имѣетъ  свои  выгоды  и  невыгоды  и 
можетъ  быть  принять  при  условіи  принятія  предосторожностей,  необхо- 
димыхъ  въ  видахъ  устраненія  злоупотребленій. 

Первый  способъ  устанавливаетъ  первоначальное  обученіе  подъ  бли- 
жайшимъ  наблюденіемъ  и,  въ  извѣстномъ  смыслѣ,  подъ  отвѣтственностью 
начальника  каждаго  заведенія..,  3);  но  онъ  представляетъ  менѣе  цѣльности, 
менѣе  единства  въ  обученіи;  въ  случаѣ  его  принятія,  было  бы  необходимо 
подвергать  ОФицеровъ,  получившнхъ  подготовку  этого  рода,  экзамену  и 
контролю  начальства  центральной  школы;  безъ  этого  получилось  бы  столько 
же  методовъ  и,  можетъ  быть,  даже  столько  же  различныхъ  ученій  4),  сколько 
имѣется  учебныхъ  заведеній. 


*)  «Ье8  гё§-1е8  сіе  1а  ^иегге».  Къ  сожалѣнію  Жомини  не  установилъ 
точнаго  понятія  объ  этихъ  «правилахъ»  и  этимъ  подалъ  поводъ  къ  недо- 
разумѣніямъ. 

2)  Буквально:  «которая  начинала  бы  первоначальное  обученіе  въ 
различныхъ  заведеніяхъ». 

3)  «Это  его  выгодная  сторона». 

*)  Буквально:  столько  же  различныхъ  методовъ  и  быть  можетъ  раз- 
личныхъ правилъ,  сколько  имѣется  учебныхъ  заведеній. 
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Въ  случаѣ,  если  бы  было  отдаво  предпочтете  второму  способу  *), 
можно  было  бы  опасаться  возникновенія  вреднаго  (для  дѣла)  соперни- 
чества между  начальникомъ  центральной  школы  и  начальниками  остальныхъ 
учебныхъ  заведеній. 

Дабы  устранить  эти  затрудненія  и  резюмировать  рѣшеніе  вопроса, 
согласованное  съ  моими  идеями,  осмѣливаюсь  представить  проектъ  указа, 
который  удовлетворить  всѣмъ  тѣмъ  требованіямъ,  кои  слѣдовало  бы  ста- 
раться выполнить. 

Не  знаю,  достпгъ  ли  я  цѣли,  которую  поставилъ  себѣ  Государь, 
требуя  отъ  меня  работы  по  этому  вопросу.  Предполагаю,  что  Его  Вели- 
чество не  требовалъ  отъ  меня  представленія  учебной  программы  и  еще 
менѣе  того  курса  высшей  тактики,  на  составленіе  2)  котораго  потребова- 
лось бы  1 — 2  года. 

Программа  могла  бы  быть  составлена  въ  2 — 3  дня;  но  такъ  какъ  я 
считаю  ее  относящеюся  къ  деталямъ  дѣла,  чуждою  его  сущности,  то 
ограничиваюсь  лишь  краткимъ  перечисленіемъ  въ  нроектѣ  указа  главнѣй- 
шихъ  отдѣловъ,  включаемыхъ  въ  программу  знаній. 

Изъ  этого  проекта  видно,  что  послѣдняя  степень  обученія  будетъ 
производиться  посредствомъ  письменныхъ  сочиненій  по  важнѣйшимъ  пред- 
метамъ  преподаванія.  Этотъ  методъ  даетъ  ббльшую  возможность  развитія 
таланту  учащагося,  чѣмъ  простое  объясненіе  въ  классѣ.  При  этомъ  молодому 
человѣку  дается  время  для  того,  чтобы  его  мысли  могли  созрѣть  и  чтобы 
онъ  могъ  ихъ  упорядочить;  онъ  является  болѣе  самъ  собою  въ  работахъ 
этого  рода;  его  заставляютъ  вносить  въ  свои  идеи  надлежащую  послѣдо- 
вательность  и  придавать  имъ  необходимую  цѣльность  3). 

Только  избранные  изъ  двухъ  первыхъ  классовъ  могутъ  попасть  въ 
третій  классъ,  который,  въ  свою  очередь,  явится  разсадникомъ  лучшихъ 
ОФИцеровъ  арміи. 

Считаю  возможньшъ  утверждать,  что  школа,  устроенная  на  такихъ 
началахъ,  дала  бы  самые  благопріятные  результаты. 

Наибольшее  затрудненіе  ощущалось  бы  въ  отношеніи  выбора  проФес- 
соровъ:  хотя  принципы  стратегін  и  просты,  тѣмъ  неменѣе,  число  ОФицеровъ, 
хорошо  понимающихъ  эти  принципы,  удивительно  мало.  Къ  тому  же, 
недостаточно  понять  эти  положенія  и  умѣть  примѣнять  ихъ  къ  изученію 
войны;  для  того,  чтобы  быть  въ  состояніи  преподавать  ихъ  обучаемымъ 
ОФИцерамъ,  нужно  обладать  еще  особымъ  талантомъ,  соотвѣтствующимъ 
этому  призванію. 

Я  не  знаю  генеральный  штабъ  настолько,  чтобы  судить  о  томъ, 
имѣются  ли  въ  немъ  необходимые  для  этого  дѣла  оФицеры;  лица,  стра- 
тегическія  заслуги  которыхъ  испытаны,  занимаютъ  высокіе  посты,  на 
которыхъ  они  болѣе  полезны  государству  и  своей  собственной  славѣ; 
взять  ихъ  съ  этихъ  постовъ  невозможно.  Мнѣ  кажется,  что  генералъ 
Хатовъ,  и  по  своей  прежней  дѣятельности,  и  по  характеру  своихъ  познаній, 
могъ  бы  стать  во  главѣ  этой  школы;  если  бы  мои  совѣты  могли  ему 
принести  пользу,  я  былъ  бы  готовь  дать  ихъ  ему  съ  удовольствіемъ.  Я 
прочелъ  отрывки  работъ  полковника  Окунева;  они  не  лишены  достоинствъ; 
не  знаю,  можно  ли  было  бы  поручить  ему  отдѣленіе-этой  школы  и  нашелъ 
ли  бы  онъ  это  дѣло  для  себя  подходящимъ. 


*)  «8і  1'оп  ргёгегаіі  ^ие  ГЕсоІе  Сепгтаіе  йі  сіоппег  еііе-тёте  Ріпзі- 
гисііоп  ёіётепіаіге  (Іапз  Іез  ёѣаЫіззетепіз»   

2)  Буквально:  редактпрованіе. 

3)  «Он  1е  бэгсе  а  шеіЬѵе  іе  1а  зиііе  .еі  іе  1'епзетЫе  сіапз  зез  Иёез» 
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Его  Высокопревосходительство  генералъ  Дибичъ  можетъ  лучше  меня 
указать  лицъ,  соотвѣтствующихъ  различнымъ  должностямъ,  если  только 
ему  известны  еще  и  другія,  кромѣ  названныхъ  мною.  Я  же,  за  исключе- 
ніемъ  трехъ  генераловъ,  занимающихъ  важнѣйшія  должности,  и  генерала 
Хатова,  знаю  только  одно  лицо,  могущее  стать  во  главѣ  этой  школы;  но, 
къ  несчастно,  это  Французъ  и  онъ  уже  занпмаетъ  такой  именно  постъ  во 
Франціп. 

Я  могъ  бы  только  испытать  способности  тѣхъ  оФицеровъ,  которыхъ 
начальникъ  штаба  Его  Величества  направилъ  бы  ко  мнѣ  съ  этою  цѣлью, 
и  дать  имъ  нѣкоторые  совѣты,  когда  дѣло  дошло  бы  до  установленія 
курсовъ 

Составленный  барономъ  Жомини  «проектъ  указа  объ  учрежденіи  проектъ  указа  объ 

^  УЧРЕЖДЕН!!!  ЦЕН-  к/ 

центральной  школы  стратегш  и  высшей  тактики»  былъ  редактированъ  ТРАЯЬН0П  школы 
въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  высшей  тактики. 

«Его  Императорское  и  Царское  Величество  2),  сознавая  необходимость 
приведенія  къ  единству  принциповъ  и  метода  преподаванія  высшей  тактики 
и  стратегіи  въ  различныхъ  заведеніяхъ  столицы,  повелѣваетъ: 

I.  Для  преподаванія  тактики  и  стратегіи  учреждается  центральная 
школа. 

П.  Эта  школа  ввѣряется  генералу  ,  которому  подчи- 
няются два  полковника  (или  маіора),  въ  качествѣ  начальнпковъ  отдѣловъ, 
и  четыре  капитана,  о  назначеніи  коихъ  будетъ  сдѣлано  Намъ  немедленно 
представленіе  начальникомъ  главнаго  штаба  по  соглашенію  съ  началь- 
никомъ  школы. 

III.  Предварительное  обученіе  будетъ  производиться  во  всѣхъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ  вѣдомствъ  главнаго  штаба,  инженернаго,  артиллеріііскаго 
и  Пажескаго  корпуса,  офицерами,  уже  прикомандированными  къ  этимъ 
заведеніямъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  видахъ  необходимости  установленія 
единства  идеи  и  метода  обученія,  ОФицеры,  на  которыхъ  таковое  будетъ 
возложено,  должны  слѣдовать  указаніямъ,  которыя  будутъ  имъ  даны 
начальникомъ  центральной  школы;  послѣдній,  впрочемъ,  не  долженъ  вмѣ- 
шиваться  въ  дѣла  этихъ  заведеній. 

IV.  Высшая  школа  будетъ  раздѣлена  на  два  отдѣла.  Въ  первомъ 
отдѣлѣ  будутъ  обучаться  веденію  большой  войны  Офицеры,  вышедшіе  изъ 
колонновожатыхъ  генеральнаго  штаба,  инженернаго  корпуса,  артиллеріи 
и  Пажескаго  корпуса,  въ  томъ  же  году,  въ  которомъ  они  будутъ  выпущены 
изъ  своихъ  заведеній  оФоцерами. 

Въ  этотъ  курсъ  будутъ  принимаемы  только  тѣ  воспитанники  назван- 
ныхъ заведеній,  которые  обнаруягатъ  наиболынія  способности  къ  этой  наукѣ. 

V.  Въ  этомъ  отдѣлѣ  будутъ  преподаваемы:  а)  тактика  различныхъ 
родовъ  войскъ,  включая  сюда  все  то,  что  касается  ихъ  употребленія  въ 
день  боя  или  сраженія;  б)  изученіе  элемента  мѣстности  съ  точки  зрѣнія 


*)  Глиноецкій  (И.  Ак.  Г.  Ш.,  2  и  3)  приводить  лишь  въ  крайне 
общихъ  чертахъ  содержаніе  этой  записки,  имѣющей  несомнѣнно  высокое 
историческое  значеіе. 

2)  Жомини,  какъ  иностранецъ,  не  вполнѣ  уяснилъ  себѣ  сущность 
нашихъ  основныхъ  законовъ:  хотя  Государь  Императоръ  и  былъ  Царемъ 
Польскимъ,  но  въ  указѣ  не  доляшо  было  находиться  слѣда  этой  связи 
Царства  Польскаго  съ  Россіею. 
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маневровъ,  относящихся  къ  соерѣ  высшей  тактики  *);  в)  то  же  по  отно- 
шенію  къ  тактпкѣ  и  къ  полю  сраженія  съ  точки  зрѣнія  стратегіи  2); 
г)  военная  геограФІя  Европы  и  ея  примѣненіе  къ  сущности  веденія  большой 
войны;  д)  военная  и  морская  статистика  различныхъ  государствъ;  е)  обо- 
ронительная и  наступательная  система  этихъ  государствъ  на  основаніи 
указанныхъ  данныхъ  3);  ж)  военная  исторія  отъ  Петра  Великаго  до  нашихъ 
дней;  з)  важность  стратегіи;  составленіе  плановъ  операций;  устройство 
операціонной  базы;  выборъ  операціонныхъ  линій  4);  отношеніе  опера- 
ціонныхъ  линій,  разсматрпваемыхъ  съ  точки  зрѣнія  стратегическихъ  ма- 
невровъ, къ  принципамъ  войны  5);  и)  опасность  ложныхъ  доктринъ  въ  этой 
наукѣ;  примѣры  цѣлыхъ  армій,  которыя  были  уничтожены,  и  государствъ, 
которыя  были  поставлены  въ  критическое  положеніе  единственно  вслѣд- 
ствіе  одной  лишь  только  стратегической  ошибки;  і)  сраженія  и  различные 
порядки,  кои  могутъ  въ  нихъ  применяться;  порядки:  параллельный,  обли- 
ческій  6),  двойной  облическій  7);  эшелонированный  изъ  середины  8); 
к)  хозяйственная  система  и  снабженія,  разсматриваемыя  въ  связи  съ 
операціонными  планами;  л)  сравненіе  древней  системы  веденія  войны  съ 
системою,  принятою  въ  наше  время. 

VI.  Къ  этому  отдѣлу  будетъ  прикомандированъ  инженерный  ОФицеръ, 
который  объяснитъ  основанія  полевой  ФортиФикаціи,  атаки  и  обороны 
крѣпостей,  а  также  отношеніе  системы  крѣпостей  къ  стратегіи. 

УП.  Обученіе  во  второмъ  отдѣлѣ  будетъ  то  же,  что  и  въ  первомъ, 
служа  ему  дальнѣйшимъ  развнтіемъ;  разница  будетъ  заключаться  лишь  вь 
томъ,  что  во  второмъ  отдѣлѣ  оно  будетъ  производиться  посредствомъ 
письменныхъ  упражненій  по  различнымъ  вопросамъ  большой  войны  и 
обороны  государствъ;  тема  для  этихъ  работъ  будетъ  дана  обучающимся 
начальникомъ  школы. 

Независимо  отъ  этихъ  работъ,  будетъ  разрѣшено  обучающимся  пред- 
ставлять, по  ихъ  личному  выбору,  упражненія  по  слѣдующимъ  вопросамъ: 
а)  военныя  описанія  границъ  съ  соображеніями  относительно  ихъ  выгодъ 
и  невыгодъ;  б)  разсужденія  по  нѣкоторымъ  вопросамъ  тактики,  стратегіи 
и  ФортиФикаціи;  в)  записки  о  военномъ  устройствѣ  различныхъ  европей- 
скихъ  государствъ  и  ихъ  отношенія  къ  русской  арміи;  г)  соображенія  о 
новыхъ  изобрѣтеніяхъ,  сдѣланныхъ  за  границею,  и  о  пользѣ  введенія  ихъ 
въ  имперій;  д)  отношенія  различныхъ  операцій  изъ  послѣднихъ  войнъ  къ 
соотвѣтствующимъ  принципамъ  9). 

VIII.  Начальникъ  школы  подчиняется  непосредственно  начальнику 
главнаго  штаба.  По  соглашенію  между  собою  они  установятъ  программу 
обученія  и  распредѣленіе  курсовъ  въ  теченіе  учебнаго  года  10). 

1)  Буквально:  отношенія  мѣстности  къ  маневрамъ  высшей  тактики. 

2)  Буквально:  отношенія  тактики  и  поля  сраженія  къ  стратегіи. 

3)  «Ье  зуз1;ёте  сіёгепзіі"  ои  оггепзгГ  ае  сез  ёѣаѣз  (1'аргёз  сез  сіоппёез». 

4)  «Ье  сЪоіх  сіез  Іі^пез  сГорёгаІіопз  ѣеггііогіаіез» . 

5)  Буквально:  отношенія  операціонныхъ  линій,  разсматриваемыхъ 
какъ  стратегическіе  маневры,  къ  принципамъ  войны. 

6)  «ОЫідие  зиг  ипе  аііе». 

7)  «ОЫідие  зиг  сіеих  аііез». 

8)  «Еспеіоппё  зиг  Іе  сепіте». 

9)  «Без  геіаііопз  (Зе  (ІігГёгепйез  орёгаііопз  йез  аегпіёгез  ^иеггез  гар- 
рогіёез  аих  ргіпсірез». 

,0)  См.  то  же  дѣло  А.  Н.  А.  Г.  ІП.,  1832  г.,  №  1.  «Рго]еі  а'Оиказе 
роиг  ГёйаЪКззешеш;  сРипе  Есоіе  Сепігаіе  сіе  Зіхаіё^іе  еі;  сіе  (хгавсІе  Тасгідие». 
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По  Высочайшему  повелѣнію  записку  барона  Жомини  разсматри-  заключена  гене?.. 
валъ  генералъ-лейтенантъ  Хатовъ,  который  находилъ,  что  вообще 
трудно  будетъ  снабдить  проектируемую  школу  хорошими  преподава- 
телями, а  потому  признавалъ  необходимымъ  заблаговременно  избрать 
ОФицеровъ,  которые  могли  бы  приготовиться  къ  преподаванію  воен- 
ныхъ  наукъ  *). 

Мысль  Жомини  понравилась  Императору.   На  проектѣ  значится  резолющя  импера 

т  т,  •  ТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

слѣдующая  Высочайшая  резолющя: 

«ІІ  у  а  сіе  іогі  Ъоппез  ісіёез.  Сеіте  ёсоіе  зега  іогтёе  сіе 
теіііеигз  зиіеіз  іе  т.оѵаз  Іез  согрз  запз  ехсерііоп,  ріасёз  зоиз  Іез 
огігез  сіе  «Гоіпіпі  еі  зоиз  Іез  огігез  іттёсііаіз  <іи  Ма]'ог  Оёпёгаі; 
еііе  зега  іепие  сіапз  1а  ріиз  ехасіе  (іізсірііпе,  еі;  зегопі  Іо^ёз  іоиі 
1е  топсіе  епзетЪІе;  1е  соигз  зега  гіеих  апз;  еі  п'у  ѵеих 
^ие  1а  Ьаиіе  Вігаіё^іе,  1а  Оёо^гарЪіе  еі  ГНізіоіге  тііііаіге»  2). 

Послѣ  упрлздченія  училища  колонновожатыхъ  3),  естественно  записка  генераяъ- 
возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  обезпечить   комплектованіе  гене-  АДЪЮТАНТА  жомини 

г  О  НАДЛЕЖАЩЕМЪ 

ральнаго  штаба  въ  будущемъ  и  какую  степень  подготовки  должны  устройствѣ  гене. 
имѣть  лица,  предназначаемыя  для  этого  рода  службы?  ральнаго  штаба. 

Жомини,  по  своей  собственной  иниціативѣ,  возбуждаетъ  этотъ 
вопросъ  и  представляетъ  Императору  особую  записку  о  надлежащемъ 
устройстьѣ  генеральнаго  штаба  4). 

«Хорошій  генеральный  штабъ  для  арміи  столь  же  важенъ,  какъ 
хорошее  правиіельство  6)  для  народа.  Безъ   него  можно  имѣть  хоро  V" 
шіе  полки,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  имѣть  хорошей  арміи». 

Такъ  начинаетъ  свою  записку  Жомини,  иослѣ  чего  переходить 
къ  указанію   на  іесьма  крупный  недостатокъ  нашего  генеральнаго 


*)  И.  Ак.  Г.  III.,  3. 

2)  «Въ  проектѣ  есть  очень  хорошія  идеи.  Эта  школа  будетъ  соста- 
влена изъ  лучшихъ  ОФицеровъ  всѣхъ  частей  войскъ  безъ  исключенія,  подъ 
начальствомъ  Жомини  и  въ  непосредственномъ  вѣдѣніи  начальника  главнаго 
штаба;  она  будетъ  содержима  въ  самой  строгой  дисциплинѣ;  всѣ  будутъ 
жить  вмѣстѣ;  курсъ  будетъ  продолжаться  два  года  и  я  хочу,  чтобы  въ 
этой  школѣ  преподавались  только  высшая  стратегія,  геограФІя  и  военная 
исторія». 

3)  См.  выше,  стр.  12  —  15. 

*)  И.  Ак.  Г.  Ш.,  4,  со  ссылкою  на  А.  Н.  А.  Г.  III.,  1832  г.,  дѣло  №  1. 
5)  Понимая  «правительством,  какъ  вспомогательный  органъ  верхов- 
ной власти. 
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штаба,  заключавшійся,  по  его  мнѣнію,  въ  томъ,  что  отъ  субалтернъ- 
ОФИцеровъ .  требовали  слишкомъ  однообразныхъ  познаній,  между 
тѣмъ  какъ  служба  эта  крайне  разносторонняя  и  нуждается  въ  офи- 
церахъ  разныхъ  категорій. 

Въ  виду  этого  онъ  предлагаетъ  раздѣлить  ОФицеровъ  генеральнаго 
штаба  на  двѣ  части:  одни  должны  заниматься  топографическими 
съемками,  выборомъ  лагерей,  размѣщеніемъ  въ  нихъ  войскъ  и  про- 
изводствомъ  обозрѣній  мѣстности,  тогда  какъ  другіе  посвятятъ  себя 
занятіямъ  въ  канце.:яріяхъ,  будутъ  производить  рекогносцировки  не- 
пріятеля,  составлять  диспозиціи,  военные  журналы  и  вообще  будутъ 
вѣдать  тактическую  и  стратегическую  часть  службы. 

Первыхъ  слѣдуетъ  назвать  квартирмейстерскими  Офицерами,  а 
вторыхъ  Офицерами  генеральнаго  штаба;  тѣ  и  другіе  должны  состоять 
въ  чинѣ  капитана  *).  Сверхъ  того  необходимо  еще  образовать  особый 
разрядъ  ОФицеровъ,  причисленныхъ  къ  генеральному  штабу,  въ 
чинахъ  отъ  прапорщика  до  капитана,  которые  составляли  бы  резервъ 
для  пополненія  этого  рода  службы  въ  военное  время. 

Жомини  придавалъ  большое  значеніе  такому  раздѣленію  гене- 
ральнаго штаба  на  спеціальности  въ  тѣхъ  видахъ,  дабы  каждый  офи- 
церъ  могъ  быть  назначаемъ  на  службу  согласно  съ  своими  способно- 
стями и  призваніемъ;  по  мнѣнію  же  Глиноецкаго,  самыя  спеціальности 
генеральнаго  штаба  были  раздѣлены  имъ  весьма  сбивчиво:  къ  заня- 
тіямъ  квартирмейстерскихъ  ОФицеровъ,  приравниваемыхъ  имъ  къ 
Французскимъ  инженеръ-геограФамъ  и  подходящихъ  къ  нашимъ  во- 
еннымъ  топограФамъ,  онъ  относилъ  выборъ  лагерей  и  размѣщеніе  въ 
нихъ  войскъ,  что  находится  въ  зависимости  отъ  стратегическихъ  и 
тактйческихъ  условій  и  «прямо  подлежитъ  вѣдѣнію  ОФицеровъ  гене- 
ральнаго штаба».  Замѣтимъ  по  этому  вопросу,  что  Жомини  судилъ 
съ  точки  зрѣнія  своего  времени,  на  основаніи  опыта  наполеоновскихъ 
войнъ  и  организаціи  генеральнаго  штаба  Французской  арміи,  вышед- 
шей изъ  рукъ  самого  Наполеона,  которая  была  принята  за  образецъ 
и  у  насъ  при  преобразованіяхъ  1812 — 1815  г. г.;  во  времена  же  дея- 
тельности Н.  П.  Глиноецкаго  эта  точка  зрѣнія,  конечно,  являлась 
нѣсколько  устарѣвшею. 

:*)  Впрочемъ,  для  квартирмейстерскихъ  ОФицеровъ  это  не  признается 
крайне  необходимымъ. 
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По  вопросу  о  комплектованіи  генерального  штаба  Жомини  нахо- 
дилъ,  что  генеральный  штабъ  долженъ  быть  открыть  для  строевыхъ 
ОФицеровъ,  имѣющихъ  призваніе  къ  военному  дѣлу,  хотя  бы  они  и 
не  были  съемщиками.  Для  этихъ  ОФицеровъ  онъ  считаетъ  достаточ- 
ными слѣдующія  познанія:  а)  небольшое  знаніе  «рисованія»  *)  съ 
тѣмъ,  чтобы  быть  въ  состояніи  сдѣлать  кроки;  б)  знаніе  новой  военной 
исторіи  отъ  Петра  Великато  и  Людовика  ХІУ  до  настоящего  времени; 
в)  знакомство  съ  военною  литературою,  какъ  древнею,  такъ  и  но- 
вѣйшею,  главнымъ  образомъ  съ  дидактическими  писателями  2);  г) 
понятіе  о  стратегіи  и  тактикѣ  и  д)  знаніе  уставовъ. 

Изъ  этихъ  позн.ній  Жомини  дѣлалъ  еще  уступку  въ  отношеніи 
«рисованія»  въ  виду  того  соображенія,  что  самъ  Наполеонъ  не  былъ 
бы  въ  состояніи  представить  удовлетворительные  кроки  на  экзаменѣ 
и  что  многіе  начальники  штабовъ  находятся  въ  томъ  же  положеніи  3), 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Жомини  признава.ъ,  что  для  ;  генеральнаго 
штаба  «почти  необходима»  спеціальная  школа,  что  и  «военная  ака- 
демія»,  устроенная  на  подобіе  той  высшей  центральной  школы,  ко- 
торая была  проектирована  два  года  тому  назадъ, — будетъ  учрежде- 
ніемъ  вполнѣ  пригоднымъ  для  подготовки  прекрасныхъ  ОФицеровъ  гене- 
ральнаго штаба,  и  что  образцомъ  можетъ  служить  и  англійская  школа 
генеральнаго  штаба  въ  Сандгёрстѣ,  которой  однако  все  же  слѣдуетъ 
предпочесть  военную  академію,  подготовляющую  ОФицеровъ  съ  выс- 
шимъ  военнымъ  образованіемъ  для  всѣхъ  спеціальностей  4). 

Эта  записка  Жомини  была  представлена  Императору  въ  самый  комисш  для  состл- 
разгаръ  приготовленій  къ  энергическимъ  дѣйствіямъ  противъ  Турціи, 
а  потому  временно  была  оставлена  безъ  послѣдствій  и  только  по  окон- 
чаніи  войны,  въ  началѣ  октября  1829  года,  по  Высочайшему  пове- 


вленія  иоложкнія  о 

ВОЕННОЙ  АКАДЕМШ. 


*)  Въ  это  «рисованіе»  входило  и  черченіе. 

2)  Дидактика  —  часть  педагогики,    указывающая   правила  вайболѣе 
успѣшнаго  преподаванія  наукъ. 

3)  Намекъ  на  генералъ-адъютантовъ   барона  Дибича  и  Чернышева. 
*)  Глиноецкій  (стр.  6)  высказываетъ  предположеніе,  что  Жомини 

самъ  еще  не  остановился  окончательно  на  той  или  другой  системѣ  под- 
готовки ОФицеровъ  къ  службѣ  генеральнаго  штаба.  Едва-ли  это  вѣрно. 
Скорѣе  можно  допустить,  что  Жомини  имѣлъ  на  этотъ  счетъ  вполнѣ 
ясное-  и  окончательно  установившееся  понятіе,  но  ему  приходилось  счи- 
таться съ  такими  противниками,  какъ  генералы  Дибичъ,  Чернышевъ,  Сух- 
теленъ  2-й  и  Нейдгардтъ,  не  говоря  уже  о  Хатовѣ. 
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лѣнію,  была  образована  комиссія,  подъ  предсѣдательствомъ  барона 
Жомини,  изъ  графа  Сухтелена,  генералъ-лейтенанта  Хатова  и  гене- 
ралъ-маіора  Шуберта,  для  разсмотрѣнія  указанной  записки  и  состав- 
ленія  положенія  о  высшемъ  военно-учебномъ  заведеніи,  которое  пред- 
назначалось бы  для  комплектованія  генеральнаго  штаба.  Комиссіи 
была  выражена  Высочайшая  воля,  чтобы  проектируемое  заведеніе  не 
было  исключительно  школой  генеральнаго  штаба,  но  военною  ака- 
д  е  м  і  е  ю,  которая  распространяла  бы  свое  вліяніе  и  на  другія  части 
нашей  арміи  и  въ  которую  принимались  бы  оберъ-ОФИцеры  до  чина 
штабсъ-капитана,  а  слѣдовательно  болѣе  способные  къ  изученію 
высшихъ  военныхъ  наукъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было  Высочайше  пове- 
лѣно,  чтобы,  при  составлены  распредѣленія  занятій  въ  академіи, 
непремѣнно  одинъ  день  въ  недѣлю  былъ  посвящаемъ  практическимъ 
строевымъ  ученіямъ  всѣхъ  родовъ  оружія,  «дабы  эти  занятія  отнюдь 
не  были  пренебрегаемы,  а  напротивъ  того  тѣсно  связаны  съ  теорети- 
ческимъ  преподаваніемъ  другихъ  отраслей  военнаго  искусства»  *). 

На  занятіяхъ  комиссіи  не  могло  не  отразиться  столкновеніе 
между  приверженцами  прежняго  устройства  генеральнаго  штаба  и 
новыми  стремленіями  къ  его  преобразованію  2).  Съ  перваго  же  засѣ- 
данія  комиссіи  обнаружилось  разногласіе  въ  пониманіи  самой  цѣли 
ея  занятій. 

Баронъ  Жомини  понималъ  задачу  комиссіи  весьма  широко:  по 
его  мнѣнію,  она  должна  была  преобразовать  генеральный  штабъ  по 
смыслу  его  записки  и,  сообразно  съ  потребностями  этого  учрежденія 
въ  новомъ  его  видѣ,  проектировать  заведеніе  для  его  комплектованія. 
Съ  своей  стороны  граФъ  Сухтеленъ  (въ  качествѣ  генералъ-квартир- 
мейстера)  отстаивалъ  существующую  организацію  генеральнаго  штаба 
и  ограничивалъ  задачу  комиссіи  только  разработкою,  на  основаніи 
Высочайшихъ  указаній,  положенія  для  высшаго  учебнаго  заведенія, 
которое  могло  бы  комплектовать  нашъ  генеральный  штабъ.  До  оды 
Сухтелена  были  поддержаны  Хатовымъ  и  Шубертомъ.  Тогда  возникло 
новое  разногласіе. 

*)  Письмо  генералъ-адъютанта  Чернышева  на  имя  генералъ-адъютанта 
Жомини  отъ  3-го  октября  1829  г.,  №  2218.  См.  То  же  дѣло  Арх.  Н.  А. 
Г.  Ш.,  1832  г.,  №  1. 

2)  И.  Ак.  Г.  Ш.,  7. 
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Жомини,  основываясь  на  томъ,  что  проектируемое  заведеніе 
должно  удовлетворять  всѣмъ  многоразличнымъ  требованіямъ  службы 
генеральнаго  штаба,  въ  особенности  если  ему  дается  названіе  акаде- 
міи,  полагалъ,  что  заведенію  этому  необходимо  придать  весьма  широ- 
кое развитіе.  Исходя  изъ  того  положенія,  что  Офицерамъ  генеральнаго 
штаба  приходится  не  только  нести  службу  при  войскахъ,  но  также 
и  руководить  картографическими  и  геодезическими  работами,  онъ 
считалъ  необходимымъ  дать  въ  проектируемомъ  заведеніи  разви- 
тіе  не  только  военнымъ,  но  и  математическимъ  наукамъ;  онъ  на- 
ходилъ  страннымъ,  если  нашъ  генеральный  штабъ,  имѣя  для  своего 
комплектованія  академію,  будетъ  въ  то  же  время  посылать  своихъ 
ОФицеровъ  въ  Дерптъ  для  усовершенствованія  ихъ  въ  математическихъ 
и  астрономическихъ  познаніяхъ,  какъ  это  дѣлалось  прежде.  Дабы 
этого  избѣжать,  онъ  полагалъ  необходимымъ,  кромѣ  двухъ  клас- 
совъ  академическихъ,  —  установить  еще  одинъ  приготовитель- 
ный классъ,  въ  которомъ  преподавались  бы:  сферическая  триго- 
нометрія,  начертательная  геометрія,  коническія  сѣченія,  геодезія 
и  всѣ  познанія,  относящіяся  къ  съемкѣ  и  картограФІи,  а  изъ  воен- 
ныхъ  предметовъ  низшая  тактика.  Изъ  приготовительнаго  класса 
Офицеры  должны  были  бы  переходить  въ  младшій,  учебный  классъ 
академіи,  гдѣ  имъ  преподавались  бы  всѣ  военныя  науки  теореотически; 
затѣмъ  слѣдующій,  собственно  академическій  курсъ  былъ  бы 
посвященъ  исключительно  однимъ  практическимъ  занятіямъ,  по  пре- 
имуществу письменнымъ  упражненіямъ.  Наконецъ,  Жомини  предла- 
галъ  придать  проектируемой  академіи  всю  обстановку  высшаго,  не 
только  учебнаго,  но  и  ученаго,  заведенія,  учредивъ  академическій 
совѣтъ,  почетныхъ  членопъ  и  членовъ-корреспондентовъ  изъ  числа 
окончившихъ  курсъ  ОФицеровъ,  дабы  академія,  и  по  выпускѣ  ихъ  на 
службу,  могла  слѣдить  за  ихъ  учеными  занятіями  *). 

Послѣднія  предположенія  генералъ-адъютанта  Жомини  не  были  комитетъ  съ  уча. 
одобрены  Госудпремъ.  Вскорѣ,  по  Высочайшему  повелѣнію,  былъ  назна-  СТІЕМЪ  ген.-адъют. 

НЕЙДГАРДТА  ПРОДОЛ. 
ЖАЕТЪ  РАБОТЫ  КО- 

іч  П  •  ••     /  пч  х  •  ...  МПССШ. 

')  1  линоецкіи  (стр.  У)  отмѣчаетъ  отсутствіе  указанш  на  то, 
чтобы  послѣднія  предположенія  генерала  Жомини  встрѣчали  въ  комиссіи 
особыя  возраженія.  Возможно  однако,  что  внѣ  засѣданій  комиссіи  про- 
тивники ген.  Жомини  старались  опровергнуть  нѣкоторыя  его  предполо- 
женія. 
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ченъ  въ  составь  комиссіи  генералъ-адъютантъ  Нейдгардтъ  *),  который  и 
принялъ  участіе  въ  ея  занятіяхъ  съ  27-го  октября  1829  года.  Съ 
этого  времени  направленіе  занятій  комиссіи  нѣсколько  измѣнилось, 
а  самая  комиссія  получила  названіе  комитета,  который  долженъ 
былъ  покончить  съ  даннымъ  ей  вопросомъ. 

Явились  новыя  предположенія  о  томъ,  чтобы  Офицеры  проекти- 
руемаго  заведенія  жили  всѣ  вмѣстѣ  на  казенныхъ  квартирахъ,  для 
лучшаго  надзора  за  ними;  чтобы  на  время  пребыванія  въ  заведеніи 
они  состояли  въ  прикомандированіи  къ  гвардейскимъ  полкамъ  Петер- 
бургскаго  гарнизона  и  вмѣстѣ  съ  ними  несли  гарнизонную  и  строе- 
вую службу,  посѣщая  лекціи  въ  свободное  отъ  занятій  время  и  по 
вечерамъ,  получая  содержаніе  изъ  полковъ  и  вообще  подчиняясь  не 
академическому,  но  строевому  начальству.  Генералъ-адъютантъ  Жо- 
мини  энергически  противодѣйствовалъ  этимъ  предложеніямъ,  при  чемъ 
входилъ  съ  представленіями  къ  генералъ-адъютанту  графу  Чернышеву 
и  даже  лично  представлялся  и  докладывалъ  Императору. 

Въ  серединѣ  декабря  граФЪ  Чернышевъ  увѣдомилъ  генералъ- 
адъютанта  Жомини  2),  что  Государь  согласенъ,  чтобы  обучающіеся 
Офицеры  жили  на  частныхъ  квартирахъ  и  подчинялись  непосред- 
ственно академическому  начальству  и  прикомандировывались  къ  пол- 
камъ гвардіи  лишь  для  отбыванія  гарнизонной  службы  и  для  строе- 
выхъ  ученій;  чтобы  никто  изъ  обучающихся  не  былъ  изъемлемъ 
отъ  этихъ  занятій  и  чтобы  занятія  эти  не  стѣсняли  классныхъ,  до^ 
пускается  не  требовать  одиночныхъ  ОФИцеровъ  въ  полки  для  очеред- 
ныхъ  строевыхъ  ученій,  но  разъ  въ  недѣлю  производить  таковыя 
ученія  цѣлому  классу,  входя  для  сего  въ  соглашеніе  съ  штабомъ 
войскъ  гвардіи;  въ  караулы  же  обучающіеся  Офицеры  должны  ходить 
въ  общей  очереди  съ  полковыми,  что  потребуетъ  отсутствія  каждаго 
изъ  нихъ  изъ  классовъ  не  болѣе  какъ  черезъ  15  дней.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  было  сообщено,  что  Государь  Императоръ  имѣетъ  въ  виду  на- 
значить нѣсколько  строевыхъ  штабъ-ОФицеровъ  для  надзора  за  Офи- 
церами, и  наконецъ,  что  относительно  примѣненія  къ  проектируемому 
заведенію  академической  обстановки,  Государь  соизволитъ  дать  рѣшеніе, 

*)  Позже  генералъ-квартирмейстеръ  главнаго  штаба  Его  Величества. 
2)  Отношевіе  графа  Чернышева  къ  ген. -адъютанту  Жомини   отъ  23 
декабря  1829  г.,  №  2834.  Арх.  Н.  А.  Г.  Ш.,  1832,  №  1, 
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когда  проектъ  будетъ  представленъ  на  Высочайшее  утвержденіе,  но  Его 
Величеству  благоугодно,  чтобы  при  составлены  проекта  по  этому 
предмету  не  была  упущена  изъ  виду-  прямая  цѣль  заведенія  и  чтобы 
вообще  въ  немъ  не  было  излишней  внѣшности,  существующей  въ 
нѣкоторыхъ  другихъ  заведеніяхь. 

Послѣ  этихъ  Высочайшихъ   указаній,  въ  комиссіи  уже  не  воз-  окончаніе  работъ 
буждались  никакіе  новые  вопросы,  а  8-го  апрѣля  1830  года  генералъ-  комитета. 
адъютантъ  Жомини  представилъ,  при  письмѣ,  граФу  Чернышеву  ра- 
портъ  на  Высочайшее  Имя  съ  приложеніемъ  къ  нему  проекта  «по- 
ложенія  о  военной  академіи»  *). 

Въ  письмѣ  своемъ  Жомини  высказываетъ,  что  хотя  представляв-  письмо  генералъ- 
мый  проектъ  нѣсколько  расходится  съ  первоначально  предложенными  А^ЪЮТАИТА  жомини 

1  _  1  1  1  И  А  ИМЯ  ГЕН.-АДЪЮТ. 

основаніями,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  все  же  обѣщаетъ  дать  Россіи  графа  Чернышева 


лучшихъ   въ  Европѣ   ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  и,  во  всякомъ 


СЪ  ПРОЕКТОМЪ  ПОЛО- 
ЖЕНЫ   О  ВОЕННОЙ 

случаѣ,  это  новое  учрежденіе  прославить  царствованіе  просвѣщеннаго  академик 
Монарха,  которому  принадлежитъ  первая  мысль  ,  его  основанія  2). 

ГраФъ  Чернышевъ  представилъ  этотъ  проектъ  на  Высочайшее  замѣчлніягенерааі 
воззрѣніе  съ  своими  замѣчаніями,  сущность  коихъ  сводилась  къ  слѣдую-  ЛАЪЮ^ЕАрН^1ШЕВГ^АФА 
щему:  а)  проектируемой  академіи  дано  какое-то  отдѣльное  существо- 


*)  Во  всеподданнѣйшемъ  рапортѣ  отъ  8-го  апрѣля  1830  г.,  генералъ- 
адъютантъ  баронъ  Жомини  писалъ:  «Ваше  Императорское  Величество, 
убѣжденные  въ  необходимости  учредить  заведеніе,  въ  коемъ  съ  вѣрнѣйшимъ 
успѣхомъ  и  сколь  можно  въ  кратчайшее  время,  могли  бы  образоваться 
ОФицеры  для  службы  по  Генеральному  Штабу;  соизволили  признать,  что 
Военная  Академія  будетъ  наидѣйствительнѣйшимъ  средствомъ  къ  дости- 
женію  сей  цѣли,  по  нижеслѣдующимъ  причинамъ:  а)  потому  что  дозво- 
ляется помѣщать  въ  оную  оберъ-офицеровъ  до  Штабсъ-Капитанскаго  чина, 
имѣющихъ  уже  нѣкоторую  опытность  по  службѣ,  и  слѣдовательно  болѣе 
способныхъ  постигать  военныя  науки,  б)  Что  вмѣстѣ  съ  симъ,  доставляя 
средства  къ  распространенію  полезнаго  вліянія  ея  и  на  другія  части  Арміи, 
можетъ  принести  гораздо  болѣе  пользы  нежели  Высшее  Училище,  исключи- 
тельно для  Генеральнаго  Штаба  учрежденное,  в)  Что  таковая  Академія 
не  мало  способствовать  будетъ  введенію  единообразія  въ  преподаваніи  воен- 
ныхъ  наукъ  въ  прочихъ  Военно-Учебныхъ  Заведеніяхъ.  По  симъ  уваже- 
ніямъ  Вашему  Величеству  благоугодно  было  учредить  особый  Комитетъ, 
для  составленія  проэкта  положенія  о  Военной  Академіи,  согласно  съ  Высо- 
чайшею Инструкціею,  сообщенною  мнѣ  Управляющимъ  Главнымъ  Штабомъ 
Вашего  Императорскаго  Величества  Ген.-Адъютантомъ  Гр.  Чернышевымъ. 
Во  исполненіе  таковаго  Высочайшаго  Вашего  Императорскаго  Величества 
повелѣнія,  я  имѣю  счаотіе  подвергнуть  у  сего  проэктъ  положенія  о  Военной 
Академіи,  вышеозначеннымъ  Комитетомъ  составленный».  2  П.  С.  3.,  V, 
отд.  2,  №3675,  выноска. 
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ваніе,  съ  особымъ  президентомъ  и  съ  чрезвычайно  многосложнымъ 
управленіемъ;  на  50  обучающихся  ОФИцеровъ,  устанавливались,  кромѣ 
проФессоровъ  и  преподавателей:  президентъ  съ  адъютантомъ,  директоръ, 
вице-директоръ,  два  инспектора  отдѣленій,  два  правителя  дѣлъ  (одинъ  для 
совѣта  и  конФеренціи,  другой  для  канцеляріи),  адъютантъ,  казначей, 
докторъ,  Фельдшеръ,  цирюльникъ,  6  писарей  и  2  рисовальщика  *); 
б)  на  жалованье  проФессорамъ  опредѣлено  штатныхъ  30,000  рублей 
(ассигнаціонныхъ),  но  какъ  эта  сумма,  такъ  и  предметы  ученія  не 
были  распределены  между  профессорами;  в)  не  опредѣлены  ни  число 
проФессоровъ  и  ихъ  адъюнктовъ,  ни  ихъ  оклады;  г)  не  были  указаны 
способы  комплектованія  проФессорскаго  состава;  д)  не  указано  ника- 
кихъ  преимуществъ,  которыя  могли  бы  привлечь  въ  академію  лю- 
дей, болѣе  извѣстныхъ  своими  познаніями  и  опытностью  2);  е)  не 
выяснены  вполнѣ  опредѣленно  права  учащихся;  наконецъ  ж)  нѣкото- 
рые  параграфы  изложены  неясно  и  вообще  слогъ  всего  положенія 
требовалъ  многихъ  исправленій  3). 
передѣлка  положЕ-  Переделка  положенія  объ  академіи,  согласно  съ  замѣчаніями  граФа 
нія  объ  академіи.  черНЬ1шева?  была  возложена  на  генералъ-адъютанта  Нейдгардта.  Ему  же 
было  поручено  доложить  проектъ  устава  Фельдмаршалу  графу  Дибичу. 
заключена  фельд-  ГраФЪ  Дибичъ  находилъ,  что  двухъ  лѣтъ  для  выполненія  всѣхъ 
проектированныхъ  программъ  и  занятій  было  крайне  недостаточно  и 
что  слѣдовало  бы  установить  въ  академіи  З-лѣтній  курсъ  *);  онъ  же 
высказался  въ  пользу  установленія  курса  древней  военной  исторіи  во 
всей  ея  полнотѣ  5)  и  въ  пользу  выдачи  особыхъ  медалей  ОФИцерамъ, 
кончающимъ  курсъ  академіи  съ  отличіемъ  е). 


МАРШАЛА  ГРАФА  ДИ- 
БИЧА. 


1)  Позже  президентъ  былъ  назначен*.,  только  почетный,  имѣвшій  и 
безъ  академіи  адъютанта;  директоръ  и  вице-директоръ  остались;  вмѣсто 
2-хъ  инспекторовъ  и  2-хъ  правителей  дѣлъ  оказалось  4  штабъ-ОФицера  и 
1  правитель  дѣлъ.  Вообще  это  замѣчаніе  не  повлекло  за  собою  существен- 
ны хъ  результатовъ. 

2)  Объ  этомъ  Жомини  и  не  помышлялъ.  Онъ  опережалъ  свой  вѣкъ 
и  эта  ошибка  дѣлаетъ  ему  честь. 

3)  И.  Ак.  Г.  Ш.,  10  и  11. 

*)  Гр.  Дибичъ  обнаружилъ  въ  этомъ  случаѣ  замѣчательное  пониманіе 
дѣла  и  предусмотрительность. 

5)  Такимъ  образомъ  въ  пользу  включенія  въ  курсъ  древней  военной 
изторіи  высказался  не  «теоретикъ»,  но  высокоталантливый  практикъ  службы 
генеральнаго  штаба  и,  что  еще  важнѣе,  полководецъ,  покрывшій  славою 
русское  оружіе. 

е)  Тамъ  же,  11. 
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Передѣланное  генераломъ  Нейдгардтомъ  положеніе  о  военной  ака-  утверждеше  устава 

ѵ  тѵ  л  ц         1  оол  ВОЕННОЙ  АКАДЕМШ. 

демш  было  Высочайше  утверждено  4-го  октября  1830  года  и  появи- 
лось въ  печати  подъ  названіемъ  «Устава  Военной  Академіи»,  за  под- 
писью одного  лишь  генералъ-адъютанта  Нейдгардта. 

Это  оскорбило  генерала  Жомини,  который  жаловался  Государю. 
Послѣдовало  Высочайшее  повелѣніе  припечатать,  въ  самомъ  началѣ 
устава  академіи,  всеподданнѣйшій  рапортъ  барона  Жомини  отъ  8-го 
апрѣля  1830  года,  а  въ  концѣ  устава  и  штата  помѣстить  всѣхъ  чле- 
новъ  бывшаго  комитета  по  составленію  проекта  положенія  о  военной 
академіи  *). 

Академіи,  какъ  «высшему  въ  государствѣ  учебному  заведенію  общія  положенія 

.  .  УСТАВА  ВОЕННОЙ  АКА- 

по  военной  части»,  было  присвоено  наименованіе  Императорской.  ш 

По  уставу  цѣлью  учрежденія  академіи  поставлены:  а)  «образо- 
ваніе  ОФИцеровъ  къ  службѣ  генеральнаго  штаба»  и  б)  «вящшее  рас- 
пространеніе  (въ  арміи)  военныхъ  познаній».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ака- 
деміи  вмѣнялось  въ  обязанность — преподавать  извѣстному  числу  офи- 
церовъ.  изъ  артиллерійскаго  и  главнаго  инженернаго  училищъ  курсъ 
высшей  тактики  и  стратегіи,  по  тѣмъ  же  «правиламъ»  и  въ  томъ  же 
объемѣ,  какъ  и  ОФицерамъ,  подготовляемымъ  къ  службѣ  генеральнаго 
штаба.  Число  ОФИцеровъ,  образуемыхъ  въ  академіи,  опредѣлено:  под- 
готовляемыхъ  къ  службѣ  генеральнаго  штаба  отъ  40  до  50,  а  коман- 
диру емыхъ  отъ  артиллеріи  и  инженернаго  корпуса — до  10. 

Академія  подчиняется  непосредственно  начальнику  главнаго  штаба 
Его  Величества  и  управляется  президентомъ  2),  который  пред- 
сѣдательствуетъ  въ  особомъ  совѣтѣ  академіи  3)  и  имѣетъ  по- 
мощникомъ  вице-президента  4).  Офицеры,  подготовляемые  къ 
службѣ  генеральнаго  штаба,  состоятъ  подъ  начальствомъ  четырехъ 
штабъ-ОФИцеровъ,  а  въ  отношеніи  учебныхъ  заведеній,  раздѣляются, 
какъ  и  самый  курсъ  наукъ,  на  два  отдѣленія:  теоретическое  и  прак- 
тическое. Число  проФессоровъ,  адъюнктовъи  учителей  опредѣляется  по 
предварительному  соображенію  совѣта  академіи,  съ  утвержденія  на- 
чальника главнаго  штаба  Его  Величества. 


')  И.  Ак.  Г.  Ш  ,  12.  2  П.  С.  3.,  V,  о.  2,  №  3975. 

2)  Назначаемымъ  Высочайшимъ  приказомъ. 

3)  На  совѣтъ  возложены:  «равсмотрЬніе  и  соображенія  важнѣйшихъ 
дѣлъ  по  частямъ  учебной  и  хозяйственной». 

*)  Назначаемаго  также  Высочайшимъ  приказомъ. 
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«Веѣ  чины,  составляющее  академію,  особенно  же  начальствую- 
щее и  преподающіе  науки,  имѣя  постоянно  въ  виду  предначертанную 
ей  цѣль,  должны  вмѣстѣ  съ  усовершенствованіемъ  познаній  образуе- 
мыхъ  ОФИцеровъ,  внушать  имъ  наставленіями  и  собственнымъ  при- 
мѣромъ,  правила  чистѣйшей  нравственности;  точнаго  и  вѣрнаго  ис- 
.  пол ненія  обязанностей  службы,  безусловнаго  повиновенія  начальствуй 
непоколебимой  приверженности  къ  Престолу  и  Отечеству. 
иоступлЕиіЕ  оФицЕ-  -        Въ  академію  разрѣшено  поступать  ОФицерамъ  гвардіи,  артиллеріи 

ровъ  въ  АКАДЕМ1Ю.  ^  .  ' 

и  сапернымъ  до  чина  штабсъ  -  капитана  и  арміи  до  чина  капитана. 
Директорамъ  школы  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ,  Пажескаго  кор-  • 
пуса  и  кадетскихъ  корпусовъ  (1-го,  2-го,  Павловскаго,  Московскаго 
и  Финляндскаго)  было  предоставлено  право  представлять  «къ  помѣ- 
щенію  въ  .  военную  академію,  отличнѣйшихъ  ОФицеровъ»,  выпускае- 
мыхъ  изъ  этихъ  заведеній. 

Офицеры,  представляемые  къ  посту пленію  въ  академію,  должны 
быть  не  моложе  18  лѣтъ,  отличные  по  способностями  трудолюбію, 
прилежанію  къ  наукамъ,  нравственности  и  поведенію.  Поступающее 
изъ  частей  войскъ  должны  представлять  отъ  начальниковъ  дивизій  и 
командировъ  саперныхъ  бригадъ  аттестаты  о  хорошей  нравственности, 
отличномъ  поведеніи  и  усердномъ  исполненіи  всѣхъ  обязанностей  по 
службѣ.  Выдающіе  аттестаты  «отвѣтствуютъ,  по  всей  строгости,  за 
правильность  всего  въ  нихъ  написаннаго»;  точно  также  начальники 
военно-учебныхъ  заведеній  отвѣчаютъ  «за  способность  и  достоинства 
представляемыхъ  ими  ОФицеровъ». 

Для  поступленія  въ  академію  офицеры  должны  выдержать  «стро- 
гое испытаніе»  по  слѣдующимъ  предметамъ:  а)  по  языкам ъ:  рус- 
скому, нѣмецкому  и  Французскому;  б)  по  математикѣ  '(ариѳме- 
тикѣ,  алгебрѣ  до  уравненій  2-й  степени,  планиметріи,  стереометріи  и  < 
прямолинейной  тригонометріи);  в)  по  военнымъ  наукамъ  (по  на- 
чальнымъ  основаніямъ  ФортиФикаціи  полевой  и  долговременной  и  ар- 
тиллеріи);  г)  по  ученьямъ:  батальонному,  стрѣлковому,  эскадрон- 
ному и  линейному;  по  разсыпному  строю  и  «Форпостной»  службѣ;  д) 
по  и  с  то  р  і  и:  всеобщей  до  ХУІ  столѣтія  въ  главныхъ  ея  эпохахъ,  въ 
особенности  относительно  Россіи;:  подробной,  новѣйшихъ  временъ,  въ 
особенности  ев ропейскихъ государствъ;  е)  По  геограФІи:  всеобщей  и 
въ  особенности  Россіи  и  сосѣднихъ  съ  нею  державъ.  Сверхъ  того  тре- 
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буется  «ясное  понятіе  о  ситуаціонныхъ  планахъ  и  топотрафическихъ 
картахъ». 

Въ  теоретическомъ  отдѣленіи  высшія  военныя  науки  препода- 
ются профессорами,  адъюнктами  и  учителями  на  общемъ  основаніи; 
въ  практическомъ  же  отдѣленіи,  офицеры,  подъ  надзоромъ  проФессо- 
ровъ,  сами  упражняются:  а)  въ  сочиненіяхъ  «по  предложеніямъ, 
даннымъ  имъ  по  части  военныхъ  наукъ»;  б)  въ  составленіи  «воен- 
ныхъ  описаній  всякаго  рода»  и  в)  въ  практической  съемкѣ  «мѣсто- 
положеній»  и  военныхъ  обозрѣніяхъ.  Въ  каждомъ  отдѣленіи  состоитъ 
20 — 25  ОФицеровъ,  подготовляемыхъ  къ  службѣ  генеральнаго  штаба, 
и  4 — 5  ОФицеровъ  изъ  артиллерійскаго  и  главнаго  инженернаго  учи- 
лищъ. 

Офицеры  эти  поступаютъ  въ  теоретическое  или  практическое 
отдѣленіе,  смотря  по  ихъ  способностямъ  и  познаніямъ  въ  военныхъ 
наукахъ,  и  остаются  въ  каждомъ  отдѣленіи  по  одному  году;  весь  же 
академическій  курсъ  продолжается  два  года. 

Въ  теоретическомъ  отдѣленіи  преподаются  слѣдующіе  предметы: 
а)  русская  словесность,  примѣненная  «къ  искусству  правиль- 
наго  изложенія  сочиненій  по  части  военной  и  къ  военному  письмо- 
водству»; б)  общія  понятія  объ  артиллеріи  и  подробнѣйшія 
объ  ея  устройствѣ,  какъ  рода  войскъ;  употребленіе  ея  въ  полевой 
войнѣ  и  при  осадѣ  крѣпости;  в)  «малая  тактика  одной  диви- 
зіи,  дабы  совершенно  утвердиться  въ  знаніи  оной,  какъ  наукѣ,  не- 
обходимой для  всѣхъ  вообще  ОФицеровъ;  къ  сему  присовокупляется: 
познаніе  о  свойствѣ  и  дѣйствіи  колоннъ  и  пальбы;  изложеніе  разныхъ 
построеній,  употребляемыхъ  во  всѣхъ  трехъ  родахъ  войска,  для  дви- 
женія,  развертыванія  и  боя» ;  г)  начальныя  основанія  топогра- 
фіи  и  геодезіи,  черченіе  плановъ  и  глазомѣрной  съемки  «мѣсто- 
положеній»;  д)  глазомѣръ  и  искусство  «судить  о  мѣстоположеніи 
въ  отношеніи  тактическомъ  и  вообще  военномъ»;  е)  кастраме- 
тація,  или  «наука  о  лагеряхъ  и  позиціяхъ»;  ж)  логистика  или 
«все,  касающееся  до  подробностей  маршей,  какъ  вообще  при  пере- 
движеніи  войскъ,  такъ  и  предъ  непріятелемъ»;  з)  ФортиФикація 
«полевая  и  долговременная,  какъ  въ  разсужденіи  участія,  которое 
войска  могутъ  брать  при  атакѣ  и  оборонѣ  укрѣпленныхъ  лагерей  и 
крѣпостей,   такъ  и  относительно  вліянія  сихъ  лагерей   и  крѣпостей 
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на  дѣйствія  арміи  въ  полѣ» ;  и)  «высшая  тактика,  заключающая 
въ  себѣ  разборъ  различныхъ  системъ  сраженій,  разсужденіе  о  по- 
строеніи  и  надлежащемъ  употребленіи  разныхъ  родовъ  войскъ;  о 
внезапныхъ  сраженіяхъ  или  встрѣчѣ  двухъ  противныхъ  армій  на 
походѣ»;  к)  военная  геограФІя  Европы,  въ  особенности  же  Россіи 
и  сосѣднихъ  съ  нею  государствъ;  л)  военная  статистика,  или 
познаніе  о  сухопутныхъ  и  .  морскихъ  силахъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ м)  стратегія  «во  всемъ  ея  пространствѣ,  съ  приложе- 
ніемъ  оной  къ  послѣднимъ  войнамъ,  и  съ  приведеніемъ  событій, 
доказывающихъ  великое  вліяніе  сей  науки  на  дѣйствія  цѣлой  кампа- 
нии»; н)  военная  исторія,  начиная  исторію  древнихъ,  продол- 
жать до  временъ  Петра  Великаго,  въ  главныхъ  основаніяхъ  и  досто- 
примѣчательнѣйшихъ  эпохахъ;  а  отъ  сего  времени  до  настоящаго 
во  всемъ  пространствѣ»;  о)  «собственно  военная  литература, 
или  разборъ  лучшихъ  древнихъ  и  новѣйшихъ  сочиненій  объ  исторіи 
и  наукѣ  военной,  съ  показаніемъ  тѣхъ,  которыя  могутъ  служить  пре- 
имущественно къ  усоверіпенствованію  познаній  Офицера,  по  оставле- 
ны имъ  -военной  академіи»;  п)  обязанности  и  должности  ОФицера 
генеральнаго  штаба  какъ  въ  военное,  такъ  и  въ  мирное  время»  2); 
р)  верховая  ѣзда  3). 

Офицеры   практическая)  отдѣленія  занимаются  тѣми  же  науками, 
"но  уже  не  на  лекціяхъ,   а  практически,-  подъ  надзоромъ  проФессо- 
~ровъ  и  «по  предложеніямъ,  дайнымъ  начальникомъ  академіи»..  Заня- 
:тія  эти  производятся  по  слѣдующимъ  предметамъ:  а)  описанія  «мѣст- 
ныхъ   обозрѣній,  въ  отношеніи  топограФическомъ  и  тактическомъ»; 
б)  по  военной  геограФІи  и  статистикѣ,  логистикѣ,  высшей  тактикѣ, 
стратегіи,  военной  исторіи  и  военной  литературѣ;   в)  черченіе  пла- 
новъ   сраженій  и  маневровъ,    служащихъ  упражненіемъ  въ  топогра- 
фіи,    логистикѣ  и  тактикѣ»;   г)  «донесенія  историческія»  и  веденіе 
«журналовъ,  употребляемыхъ  по  службѣ  генеральнаго  штаба»;  д)  упра- 

Жаль,  что  азіатскнмъ  государствамъ  придавалось  слишкомъ  малое 
значеніе.  Это  объясняется  господствовавшимъ  даже  и  въ  это  время  слѣ- 
пымъ  гіреклоненіемъ  предъ  «Европою». 

2)  Главное  начальство  академіи  должно  было  составить  подробныя  и 
постепенныя  программы  всѣхъ  перечисленныхъ  военныхъ  наукъ. 

3)  Обученіе  верховой  ѣздѣ  должно  было  быть   установлено  по  сно- 
шенію  академическаго  начальства  съ  начальствомъ  гвардейскаг'о  корпуса. 


—  162  — 


I*  л  л  в  а  іѵ.  ЦАРеТВОѣАЙіЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ.  1. 

жненія  «во  всемъ  относящемся  до  съемки  мѣстоположеній,  практи- 
ческая) дѣйствія  артиллеріи  и  осадныхъ  работъ»;  е)  упражненія  въ 
верховой  ѣздѣ. 

При  академіи  находятся  учителя  Французскаго  и  нѣмецкаго  язы- 
ковъ  для  тѣхъ  ОФИцеровъ,  которые  должны  совершенствоваться  въ 
знаніи  этихъ  языковъ. 

Всѣ  науки  преподаются  на  русскомъ  языкѣ  и  только  въ  случаѣ 
«совершенной  необходимости»  допускается,  съ  разрѣшенія  начальника 
главнаго  штаба  Его  Величества,  преподаваніе  наукъ  на  Французскомъ 
и  нѣмецкомъ  языкахъ;  въ  практическомъ  же  отдѣленіи  офицеры 
должны  писать  сочиненія  непремѣнно  на  русскомъ  языкѣ,  за  исклю- 
ченіемъ  1 — 2  сочиненій,  которыя  академическимъ  начальствомъ  бу- 
детъ  имъ  поручено  писать  на  иностранныхъ  языкахъ. 

Въ  лѣтнее  время  Офицеры  теоретическаго  отдѣленія  отправляются 
въ  полки,  къ  коимъ  они  причислены,  для  несенія  лагерной  службы, 
а  Офицеры  практическаго  отдѣленія  занимаются  съемкою  и  военными 
обозрѣніями,  а  также  разбивкою  лагерей  и  полевыхъ  укрѣпленій, 
сообразно  съ  мѣстными  условіями;  на  время  же  большихъ  маневровъ, 
они  прикомандировываются  къ  войскамъ,  въ  помощь  ОФицерамъ  геце- 
ральнаго  штаба  и  посылаются  на  «практическое  ученье»  артилле- 
ристовъ  и  саперъ,  чтобы  на  дѣлѣ  видѣть  дѣйствіе  артиллеріи  и  про- 
изводство осадныхъ  работъ. 

Офицеры,  обучающіеся  въ  академіи,   считаются  въ  свОихъ  ча-  положеніе  офіще- 

х.  ровъ  во  время  про- 

стяхъ  сверхъ  комплекта  и  въ  командировка  отъ  нихъ,  но  сохраняютъ  Хожлшя  курса  ака 

старшинство  по  службѣ,  производятся  въ  чины,  получаютъ  содержа-  демш  и  по  окон- 

^  ,  »  ЧАНШ  ЭТОГО  КУРСА 

те  и  пользуются  воооще  всѣми  преимуществами  наравнѣ  съ  ОФице-  ПРЕ1ШУщЕСТВА  ИХЪ 
рами,  налицо  при  войскахъ  состоящими.  Офицеры,  поступившіе  въ  я  служба. 
академію  изъ  полковъ  с.-петербургскаго  гарнизона,  остаются  для 
Фронтовой  службы  при  своихъ  полкахъ;  поступившіе  же  изъ  артил- 
леріи,  изъ  саперъ  и  изъ  полковъ,  находящихся  внѣ  С.-Петербурга, 
причисляются  для  Фронтовой  службы  къ  полкамъ  с.-петербургскаго 
гарнизона  по  распоряженію  начальства  гвардейскаго  корпуса  *). 


*)  Офицеры  артиллерійскаго  и  главнаго  инженернаго  училищъ,  слушая 
въ  академіи  только  курсъ  стратегіи  и  высшей  тактики,  остаются  «црн 
своихъ  мѣстахъ». 
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Штабъ-ОФицеры,  подъ  начальствомъ  коихъ  состоятъ  обучаю- 
щееся въ  академіи  Офицеры,  «неослабно»  наблюдаютъ  за  ними  и  до- 
носятъ  о  ихъ  поведеніи  вице-президенту;  офицеры  получаютъ  всѣ 
приказанш  черезъ  этихъ  штабъ-ОФИцеровъ  и  обо  всемъ  относятся  къ 
нимъ  по  службѣ. 

Обучающіеся  Офицеры  одинъ  день  въ  недѣлю  бываютъ  на  прак- 
тическомъ  Фронтовомъ  ученьи;  каждый  же  день  двое  изъ  нихъ  всту- 
паютъ  въ  караулъ  съ  войсками  с.-петербургскаго  гарнизона.  Въ  тече- 
те всего  остального  времени  они  занимаются  исключительно  нау- 
ками, преподаваемыми  въ  академіи,  и  совершенно  подчиняются  всѣмъ 
академическимъ  постановленіямъ. 

Для  обезпеченія  этихъ  ОФицеровъ  (кромѣ  гвардейскихъ)  въ  отно- 
шеніи  ихъ  содержанія,  они  получаютъ,  во  время  прохожденія  акаде- 
мическаго  курса,  въ  прибавку  къ  окладу  ихъ  жалованья,  по  500  руб- 
лей ассигнаціями  ежегодно  Офицеры,  посылаемые  на  съемку  и 
для  военныхъ  обозрѣній,  получаютъ  прогонныя  деньги  по  положенію. 

Ежегодно  въ  октябрѣ  производится  выпускъ  изъ  академіи  офи- 
церовъ,  окончившихъ  въ  ней  курсъ  наукъ;  въ  это  же  время  Офи- 
церы теоретическаго  отдѣленія  переход ятъ  въ  практическое,  а  мѣста 
ихъ  замѣщаются  вновь  поступающими  офицерами  2). 

Офицеры  артиллерійскаго  и  главнаго  инженернаго  училищъ  по- 
ступаютъ  въ  распоряженіе  высшаго  начальства  этихъ  училищъ;  Офи- 
церы же,  готовившіеся  къ  службѣ  генеральнаго  штаба,  отправляются 
въ  свои  части,  но  считаются  въ  нихъ  сверхъ  комплекта  и  имену- 
ются причисленными  къ  генеральному  штабу  3)  до  перевода  въ  этотъ 
штабъ  впослѣдствіи,  по  представленіямъ  генералъ-квартирмейстера 
главнаго  штаба,  по  мѣрѣ  надобности  въ  ОФицерахъ,  для  пополненія 
генеральнаго  штаба  4).  Перевода  въ   генеральный  штабъ  удостоива- 


*)  И  сверхъ  того  квартирный  деньги  на  общемъ  основаніи. 

2)  При  выпускѣ  изъ  академіи  выдаются  ОФицерамъ  отъ  совѣта  свидѣ- 
тельства  о  ихъ  поведеніи  и  успѣхахъ  въ  наукахъ,  съ  показаніемъ  получен- 
ныхъ  ими  при  выпускѣ  наградъ. 

3)  Находясь  при  генеральном!.  штабЬ,  они  носятъ  на  мундирѣ  аксель- 
банты по  цвѣту  пуговпцъ  мундира. 

*)  Первые  три  офицера,  получпвшіе  при  выпускѣ  изъ  академіи  полное 
число  балловъ  по  наукамъ,  по  удовлетворительности  сочиненія  (на  данную 
тему,   касающуюся   «большой  войны»),  по  нравственности  и  поведенію, 
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ются  тѣ  изъ  ОФИцероізъ,  окончившихъ  полный  курсъ  академіи  съ 
удовлетворительнымъ  успѣхомъ  и  предназначенныхъ  къ  причисленію 
къ  генеральному  штабу,  которые  и  по  возвращеніи  къ  своимъ  пол- 
камъ  продолжаютъ  прилежно  заниматься  военными  науками  и  отли- 
чаются усердіемъ  къ  службѣ,  соблюденіемъ  строгой  дисциплины  и 
хорошимъ  поведеніемъ,  по  прослуженіи  года  въ  послѣднемъ  своемъ 
чинѣ  *). 

Командиры  частей,  ежегодно  1-го  января,  представляютъ  на  чаль-  обязанности  гене- 


РАЛЪ-КВАРТІІР  МЕИ- 


нику  главнаго   штаба  Его  Величества,  черезъ  генералъ-квартирмей- 

Г  Г  Г      Г  СТЕРА  И  ВОЙСКОВОГО 

стера  того  же  штаба,  Формулярные  и  кондуитные  списки  ОФицеровъ,  начальства  по  от. 
причисленныхъ  къ  генеральному  штабу  и  состоящихъ  подъ  ихъ  на-  И0ШЕИ1Ю  къ  ЗАИ^Т!- 

г  г  ^  ЯМЪ  ПРИЧИСЛЕННЫХЪ 

чальствомъ;  эти  же  списки  представляются  ими  и  по  командѣ.  Сверхъ  къ  генеральному 
того,  два  раза  въ  годъ,  1-го  мая  и  1-го  сентября,  они  доносятъ  тѣмъ  штабу. 
же  порядкомъ  о  степени  усердія  къ  службѣ,  поведеніи  и  нравствен- 
ности  упомянутыхъ   ОФицеровъ,    присоединяя   къ  этому  донесенію 
подробное  свѣдѣніе  о  занятіяхъ  каждаго  по  Фронтовой  службѣ  2). 

Генералъ-квартирмейстеръ,  въ  случаѣ  надобности  усилить  гене- 
ральный штабъ  въ  военное  время,  или  ускорить  производство  какихъ- 
либо  нужныхъ  работъ  въ  мирное  время,  требуетъ,  съ  разрѣшенія 
начальника  главнаго  штаба  Его  Величества,  изъ  войскъ,  черезъ  выс- 
шее начальство,  поименно  тѣхъ  изъ  нихъ,  коихъ  сочтетъ  нужными. 
По  минованіи  надобности  они  возвращаются  къ  своимъ  частямъ.  Они 
не  могутъ  быть  вытребованы  изъ  войскъ  на  временную  службу  по 
генеральному  штабу  ранѣе  прошествія  2-хъ  лѣтъ  со  времени  прибы- 
тія  къ  своимъ  частямъ,  а  если  команду ютъ  ротами  или  эскадронами, 


награждаются:  первый  слѣдующимъ  чиномъ  и  золотою  медалью,  второй — 
большою  серебряною  медалью  п  годовымъ  окладомъ  жалованья  и  третій — 
малою  серебряною  медалью  и  годовымъ  окладомъ  жалованья.  Имена  ихъ 
вырѣзываются  на  медаляхъ  и  на  особыхъ  таблицахъ,  поставленныхъ  въ 
одномъ  изъ  залъ  академіи. 

*)  Офицеры  молодой  гвардіи,  артиллеріи  и  саперъ  награждаются  при 
переводѣ  въ  генеральный  штабъ  слѣдующнмъ  чиномъ,  оФицеры  арміи 
переводятся  тѣмъ  же  чиномъ,  а  Офицеры  старой  гвардіи  соотвѣтствующимъ 
чиномъ. 

2)  Офицеры  эти  не  должны  быть  избираемы  ни  въ  казначеи,  ни  въ 
квартирмейстеры,  а  генеральскими  адъютантами  назначаются  не  иначе, 
какъ  по  предварительному  сношенію  съ  генералъ-квартирмейстеромъ  глав- 
наго штаба  Его  Величества. 
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то  не  ранѣе  прошествія  года  со  времени  вступленія  въ  командованіе 
тою  или  другою  частью  1). 

«Дабы  утвердить  оФицеровъ,  къ  генеральному  штабу  причислен- 
ныхъ,  но  при  войскахъ  налицо  остающихся,  въ  непреложныхъ  пра- 
вилахъ  военной  науки,  и  побудить  къ  постоянному  занятію  тѣми 
предметами,  которые  необходимы  для  будущей  ихъ  службы  въ  гене- 
ральномъ  штабѣ,  возлагается  на  генералъ-квартирмейстера  главнаго 
штаба  Е.  И.  В.  обязанность  давать  имъ  приличныя  занятія,  ко- 
торыя,  не  отрывая  ихъ  отъ-  Фронтовой  службы,  могли  бы  способство- 
вать большему  развитію  ихъ  способностей.  Сіи  предложенія  генералъ- 
квартирмейстера  доставляются  ОФицерамъ  по  командѣ,  а  непосред- 
ственному ихъ  начальству  поставляется  въ  обязанность,  не  только 
имѣть  бдительный  надзоръ,  чтобы  Офицеры  занимались  данными  имъ 
порученіями,  но  всемѣрно  тому  способствовать»  2). 

«Благосостояніе  академіи  во  всѣхъ  отношеніяхъ  лежитъ  на  не- 
посредственной отвѣтственности  президента»  3),  который,  какъ 
вѣтъ.  профессора,  главный  мѣстный  начальникъ  академіи,  «строгимъ  надзоромъ  и  не- 
конФЕРЕнщя.  усыпнымъ  попеченіемъ,  отвращаетъ  всѣ  недостатки  и  неудобства, 
могущіе  открыться  въ  способахъ  преподаванія  наукъ».  Онъ  «утвер- 
ждаетъ  программы  наукъ,  порядокъ  времени  и  расположенія  курсовъ»  4), 
вмѣстѣ  съ  вице-президентом ъ,  который  «есть  непосредственный 
начальникъ  военной  академіи  по  всѣмъ  частямъ»  5). 


ГЛАВНОЕ  И  ВНУТРЕН- 
НЕЕ УПРАВЯЕН1Е  ВОЕН 
НОІІ    АКАДЕЫШ.  СО- 


*)  Ближайшіе  ихъ  начальники  доносятъ  генералъ-квартирмейстеру 
главнаго  штаба  Его  Величества  о  времени  црибытія  къ  части  каждаго 
причисленнаго  къ  генеральному  штабу  ооицера. 

2)  §§  I — 51  устава. 

3)  Президента  есть  почетный  членъ  военно-ученаго  комитета  глав- 
наго штаба  Его  Величества  и  имѣетъ  право  препровождать  въ  этотъ  ко- 
митета статьи  и  сочпненія,  признаваемыя  имъ  подлежащими  напечатанію 
въ  «Военномъ  Журналѣ». 

*)  «Не  упуская  изъ  виду  главной  цѣли:  образования  достойныхъ  офи- 
церовъ  для  службы  генеральнаго  штаба». 

5)  Ему  подчинены  всѣ  чины,  служащіе  въ  академіи.  Онъ  состоитъ 
и  почетнымъ  членомъ  военно-ученаго  комитета  главнаго  штаба.  Академія, 
въ  свою  очередь,  имѣетъ  «нѣсколько  почетныхъ  членовъ,  назначаемыхъ 
по  Высочайшему  соизволенію  «изъ  числа  особъ;  извѣстнійшихъ  своими 
заслугами  и  военными  познаніями».  Почетные  члены,  не  имѣя  никакой 
постоянной  обязанности  по  академіи,  могутъ  «своими  сочиненіями  и  тру- 
дами способствовать  распространенію  военныхъ  познаній  и  тѣмъ  споспе- 
шествовать къ  достиженію  цѣли  учрежденія  академіи». 
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Совѣтъ  академіи,  кромѣ  особъ,  назначаемыхъ  Государемъ 
Императоромъ,  соотоитъ  изъ  шести  непремѣнныхъ  членовъ:  генералъ- 
квартирмейстера  главнаго  штаба  Его  Величества,  начальника  штаба 
гвардейскаго  корпуса,  вице-президента  академіи  и  трехъ  генераловъ: 
генеральнаго  штаба,  артиллерійскаго  и  инженернаго,  по  выбору  ихъ 
начальствъ,  съ  Высочайшаго  утвержденія.  Въ  совѣтѣ  предсѣдатель- 
ствуетъ  президентъ  академіи,  который  и  назначаетъ  засѣданія  но 
мѣрѣ  надобности. 

Главнѣйшая  обязанность  совѣта  заключается  въ  общемъ  направ- 
ленна хода  ученія  въ  академіи  и  въ  предварительномъ  соображеніи 
всѣхъ  важнѣйшихъ  дѣлъ  по  управленію  академіею.  «Какъ  -  сословіе 
совѣщательное,  совѣтъ  никакой  распорядительной  власти  не  имѣетъ» ; 
опредѣленія  же  его  приводятся  въ  дѣйствіе  не  иначе,  какъ  съ  разрѣ- 
шенія  начальника  главнаго  штаба  Его  Величества. 

Президентъ  обязанъ  вносить  въ  совѣтъ  для  разсмотрѣнія  и  рѣшенія 
слѣдующія  дѣла:  а)  всякія  новыя  учрежденія,  касающіяся  усовершен- 
ствованія  академіи;  б)  утвержденіе  программъ  курсовъ,  по  коимъ  будутъ 
преподаваемы  военныя  науки;  в)  утвержденіе  программъ  и  правилъ 
для  испытанія  въ  наукахъ  ОФицеровъ,  какъ  вновь  посту пающихъ  въ 
академію,  или  переводимыхъ  изъ  теоретическаго  отдѣленія  въ  практи- 
ческое, такъ  и  по  совершенномъ  окончаніи  курса;  г)  разрѣшеніе  упо- 
требленія  экономической  суммы  на  какіе-либо  полезные  предметы  *). 

Для  начальствованія  надъ  Офицерами,  обучающимися  въ  академіи, 
избираются  штабъ-ОФицеры,  достойнѣйшіе  по  своимъ  способно- 
стямъ,  благоразумію  и  нравственности,  немолодыхъ  лѣтъ,  бывшіе  въ 
походахъ  и  дѣйствительныхъ  сраженіяхъ;  словомъ,  такіе,  которые  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  могли  бы  служить  полезнымъ  примѣромъ  для 
своихъ  подчиненныхъ  2).  . 

ПроФессоровъ  и  ихъ  адъюнктовъ  должно  «допускать  сперва 
только  къ  исправленію  сихъ  должностей,  и  не  прежде  утверждать 
въ  оныхъ,  какъ  по  совершенномъ  удостовѣреніи  въ  продолженіе  года 
о  ихъ  познаніяхъ  и  способностяхъ  къ  преподаванію  наукъ.  ПроФес- 

*)  Въ  извѣстныхъ  предѣлахъ.  См.  «Главное  управленіе  военной  ака- 
деміи»,  §§  52 — 84  и  «внутреннее  управленіе  военной  академіи»,  §§  85 — 
105  устава. 

2)  Тамъ  же,  §§  106 — 108  и  «объ  отношеніяхъ  ОФИцеровг    къ 

внутреннему  уиравленію»,  §§  109 — 114, 
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сора  обязаны:  а)  преподавать  курсы  наукъ  лучшимъ  и  понятнѣйшимъ 
образомъ,  соединяя  теорію  съ  практикою  тамъ,  гдѣ  это  возможно; 

б)  «преподавая  наставленіе,  пополнять  курсы  свои  новыми  открыті- 
ями,  учиненными  въ  другихъ  странахъ  Европы»;  в)  присутствовать 
при  испытаніяхъ  ОФицеровъ,  какъ  поступающихъ  въ  академію,  такъ 
и  обучающихся  въ  ней;  г)  разсматривать,  по  назначению  вице-прези- 
дента, сочиненія  ОФицеровъ  практическаго  отдѣленія  по  военнымъ 
наукамъ;  д)  направлять  дѣятельность  адъюнктовъ  по  общимъ  прави- 
ламъ,  принятымъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  *). 

КонФеренція  составляется  изъ  штабъ-ОФицеровъ,  начальству - 
ющихъ  надъ  Офицерами,  и  всѣхъ  проФессоровъ,  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  вице-президента  академіи,  и  созывается  имъ,  когда  надобность 
того  потребуетъ. 

Дѣла,  предварительно  разсматриваемыя  конФеренціею,  по  предло- 
женіямъ  вице-президента,  и  потомъ  вносимыя  на  утвержденіе  совѣта, 
суть:  а)  программы  для  преподаванія  военныхъ  наукъ;  б)  вновь 
составляемыя  дополненія,   или   перемѣны    въ    этихъ  программахъ; 

в)  программы  для  испытанія  въ  наукахъ  и  правила,  которыя  должно 
соблюдать  при  испытаніяхъ;  г)  вообще  все  относящееся  къ  препода- 
ванію  наукъ.  КонФеренція  производитъ  всѣ  вообще  испытанія  въ  на- 
укахъ; она  же  разсматриваетъ  сочиненія  ОФицеровъ  практическаго 
отдѣленія  «по  военной  части»  2). 

Канцелярія  академіи  состоитъ  изъ  адъютанта  и  правителя 
дѣлъ  съ  писцами  (изъ  военныхъ  кантонистовъ). 

Адъютантъ  состоитъ  при  вице-президентѣ  академіи  и  завѣды- 
ваетъ  письмоводствомъ  по  строевой  части,  а  правитель  дѣлъ 
завѣдываетъ  всѣмъ  письмоводствомъ  по  совѣту,  конФеренціи  и  акаде- 
мической канцеляріи  3). 
оцѣнка  учрежленій  Таковы  были  главныя  положенія  вновь  проектированнаго  военно- 
учебнаго  заведенія,  которое,  по  Высочайшей  волѣ  Императора  Нико- 


ВОЕННОЙ  АКАДЕМІИ. 


\)  Тамъ  же,  §§  115 — 129  («о  проФесс'орахъ»). 

2)  Тамъ  же,  §§  130—136.  Затѣмъ  пропускаются:  §§  137  —  143  (объ 
учебныхъ  пособіяхъ),  144 — 151  (управленіе  по  части  хозяйственной;  обя- 
занности вице-президента  по  хозяйственной  части)  и  152  и  153  (о  каз- 
начеѣ). 

3)  Тамъ  же,  §§  154 — 157,  а  также  78  и  136  (о  правителѣ  дѣлъ  вх 
совѣтѣ  и  конФеренціи). 
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лая  I,  должно  было  стать  выше  простой  школы  генеральнаго  штаба. 
По  мнѣнію  генерала  Жомини,  наша  военная  академія  должна  была 
стать  выше  всѣхъ  существовавшихъ  въ  то  время  за  границею  подоб- 
ныхъ  заведеній,  наиболѣе  близко  подходя  къ  Берлинской  военной 
школѣ,  которая  одна  включала  въ  свои  курсы  нѣкоторыя  высшія 
отрасли  военныхъ  познаній  *). 

Хотя  въ  выработкѣ  устава  военной  академіи  и  участвовали  лица, 
во  многомъ  несогласныя  съ  генераломъ  Жомини,  хотя  проектъ,  имъ 
представленный,  и  вызвалъ  замѣчанія  графа  Чернышева  и  передѣлы- 
вался  затѣмъ  генераломъ  Нейдгардтомъ,  тѣмъ  не  менѣе,  благодаря 
воздѣйствію  самого  Императора  Николая  I,  идеи  генерала  Жомини 
преобладали  надъ  идеями  остальныхъ  участниковъ  этой  работы, 
которые,  въ  свою  очередь,  принесли  ^извѣстную  долю  пользы,  такъ 
какъ  способствовали  согласованію  идеи  генерала  Жомини  съ  особен- 
ностями военной  системы  государства. 

Главный  недостатокъ  новаго  высшаго  военно-учебнаго  заведенія 
заключался  въ  томъ,  что  оно  имѣло  цѣлью  давать  соотвѣтственную 
подготовку  однимъ  лишь  будущимъ  ОФИцерамъ  генеральнаго  штаба, 
оставляя  въ  сторонѣ  будущихъ  высшихъ  строевыхъ  начальниковъ, 
что  должно  было  привести  къ  такому  положенію,  при  которомъ  по- 
мощники этихъ  начальниковъ  обладали  бы  лучшею  военною  подго- 
товкою (въ  широкомъ  смыслѣ),  чѣмъ  сами  эти  начальники. 

Во  всякомъ  случаѣ  Жомини  былъ  правъ:  наша  военная  академія 
должна  была  быть  поставлена  выше  соотвѣтствующихъ  учебныхъ 
заведеній  другихъ  государствъ  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  не  ниже  са- 
маго  лучшаго  изъ  нихъ,  устроеннаго  къ  тому  же  времени  въ  Пруссіи. 


*)  Съ  1810  г.  прусское  высшее  военно-учебное  заведеніе  получило 
наименованіе  «Общей  военной  школы»  (АП^етеіпе  Кгіе^ззеЬиІе)  или 
«Общей  военной  академіи»;  къ  этому  времени  существовавшая  ранѣе  ака- 
деміи:  военная  дворянская,  инженерная,  артиллерійская  и  «для  молодыхъ 
ОФИцеровъ» — были  упразднены. 

Б  р  о  н  з  ар  т  ъ  (Бронсаръ)-Ф  о  н  ъ-Ш  е  л  л  е  н  д  о  р  ф  ъ.  «Служба  гене- 
ральнаго штаба».  См.  Французское  изданіе,  I,  60  и  61. 

Упраздняя  различныя  академіи  и  замѣняя  ихъ  одною  «общею  воен- 
ною школою»,  позднѣе  названною  «военною  академіею»,  прусское  прави- 
тельство дало  краснорѣчивое  доказательство  пониманія  важности  установки 
полнаго  единства  во  всей  арміи  вообще.  Эта  же  идея  была  проведена  и 
въ  учрежденіи  нашей  военной  академіи,  но  не  такъ  рельефно. 
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ЦАРОТВОВАНІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  Ъ 


распоряжен і я    по         Политическія  событія   1830 — 31   г. г.   пріостановили  на  время 

ОТКРЫТ  ію   военной  •  ■ 

академш        осуществлена  проекта  учреждешя  военной  академш,   и  только  въ 

началѣ  1832  года  было  повелѣно  генералъ-адъютанту  граоу  Черны- 
шеву приступить  къ  распоряженіямъ  по  открытію  академіи  въ  авгу- 
стѣ  того  же  года. 

назначены    почьт*         Великій  Князь  Михаилъ  Павловичъ  былъ  облеченъ  звані- 

наго  президента  емъ  Почетнаго  Президента  академіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  послѣ- 
академіи,  х 

довало  Высочайшее  повелѣніе,  чтобы  лицамъ,  управляющимъ  акаде- 
міею,  были  присвоены  наименованія  директора  и  вице-дирек- 
тора *)  со  всѣми  правами  и  обязанностями,  определенными  по  уставу 
президенту  и  вице-президенту. 
наз наченіе    дііРЕк         Прямымъ,  непосредственнымъ  начальникомъ  академіи,  съ  звані- 

ТОРА  АКАДЕМШ.  ^  -  т,т-    Г\  ГА 

емъ  директора,  былъ  назначенъ  генералъ-адъютантъ  И.  О.  Сухоза- 
н  е  т  ъ,  вовсе  не  принадлежавши  по  своему  прошлому  къ  генеральному 
штабу,  служившій  постоянно  во  Фронтѣ  и  извѣстный  по  своей  суро- 
вости въ  дѣлѣ  дисциплины  и  строгаго  воинскаго  порядка. 

генер Алъ-А дъют  Иванъ  ОнуФріевичъ  Сухозанѳтъ  2)  выпущенъ  въ  1803  году  изъ  инже- 

сухозанетъ.  нернаго  3)  кадетскаго  корпуса  въ  офицеры  въ  артиллерію;  онъ  завершилъ 
свое  военное  образованіе  въ  боевой  школѣ  войнъ  съ  Франціею  1806 — 
1815  г. г.  Въ  1812  году  онъ  командовалъ  уже  конно-артиллерійскою  ротою 
и  за  сраженіе  подъ  Полоцкомъ  6-го  августа  награжденъ  орденомъ  св. 
Георгія -4-й  степени.  Въ  1813  году  за  сраженіе  подъ  Вауценомъ  произ- 
веденъ  въ  генералъ-і^аіоры  и  нѣкоторое  время  4)  управлялъ  артиллеріею 
дѣйствующей  арміи.  Въ  сраженіи  подъ  Лейпцигомъ  4-го  октября,  по  при- 
казанію  Императора  Александра  I,  онъ  развернулъ  100  орудій  нашей 
резервной  артиллеріи,  которая  своимъ  огнемъ  встрѣтила  знаменитую  атаку 
французской  кавалеріи;  значеніе  отраженія  этой  атаки  общеизвѣстно. 
Съ  1819  года  Сухозанетъ  былъ  начальникомъ  гвардейской  артиллеріи. 
14-го  декабря  1825  года  пожалованъ  генералъ-адъютантомъ.  Въ  кампанію 
1828  г.  былъ  начальникомъ  штаба  войскъ,  осаждавшихъ  Браиловъ,  а  за 
штурмъ  этой  крѣпости  3-го  іюля  награжденъ  орденомъ  св.  Георгія  3-й 
степени.  Въ  кампанію  1831  года  былъ  начальникомъ  артиллеріи  дѣй- 
ствующей  арміи;  7-го  Февраля,  подъ  Вавромъ,  едва  только  онъ  ввелъ  въ 
дѣло  нашу  артиллерію,  какъ  ядро  оторвало  ему  ногу  и  убило  подъ  нимъ 
лошадь  5). 


*)  Президентъ^  директоръ  и  вице-тиректоръ  предполагались  и  по 
проекту,  представленному  генераломъ  Жомини.  Теперь  только  президенту 
присвоено  наименованіе  почетнаго. 

'2)  Родился  въ  1785  г.,  умеръ  въ  1861  г. 

3)  Второго  корпуса. 

4)  За  болѣзнью  князЯ  Яшвилля. 

5)  И.  Ак.  Г.  Ш.,  24.  ' 
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Генералъ  Сухозанетъ  полагалъ  наиболѣе  важнымъ  избрать  себѣ  выборъ  й  назначе- 

НІЕ  ВИЦЕ-ДИРЕКТОРА 

помощника,  вице-директора,  какъ  онъ  самъ  говорилъ,  такого,  который  АКАЛЕмш 
дополнялъ  бы    то,   чего  недоставало  ему  самому,  настолько,  чтобы 
оба  они,  «хотя  въ  двухъ  лицахъ,  составляли  одно   цѣлое,  могущее 
обезпечить  успѣхи  и  пользу,  ожидаемые  Государемъ  Императоромъ 
отъ  сего  вновь  учреждаемаго  заведенія»  *). 

Кандидатами  онъ  предложилъ  трехъ  генералъ-маіоровъ:  генерал ь- 
наго  штаба  Окунева,  командира  1-й  бригады  19-й  пѣхотной  дивизій 
барона  Зедделера  и  состоящаго  по  арміи  Михайловскаго-Данилевскаго. 

Государь  выбралъ  и   утвердилъ  генералъ-маіора  барона  I.  И. 
Зедделера  2).  ^  с.ч  _  :ггѵ—  '-».« 

Баронъ  Людвигъ  Йвановачъ  Зедделеръ  3)  воспитывался  въ  Австріи  и  генералъ-маіоръ 
началъ  службу  въ  австрійской  арміи,  сперва  въ  гусарскомъ  полку,  а  баронъ  зедделеръ. 
затѣмъ  въ  генеральномъ  штабѣ;  въ  сраженіи  подъ  Ваграмомъ  онъ  былъ 
тяжело  раненъ,  и  своею  храбростью  обратилъ  на  себя  вниманіе  эрцгерцога 
Карла;  за  это  сраженіе  былъ  произведенъ  въ  поручики.  Въ  1813  году 
ноступилъ  въ  русскую  службу,  въ  сраженіи  подъ  Лейпцигомъ  б-го  октября 
былъ  раненъ  въ  ногу  съ  раздробленіеыъ  кости,  а  9-го  октября  зачисленъ 
норучикомъ  въ  русскій  генеральный  штабъ,  которому  и  была  посвящена 
почти  вся  дальнѣйшая  его  служба.  Наиболѣе  замечательными  эпизодами 
этой  службы  были:  а)  участіе  его  въ  занятіяхъ  Могплевскаго  ОФицерскаго 
училища  4);  б)  устройство  лагеря  подъ  Княжпмъ  дворомъ  для  гренадер- 
скаго  корпуса,  при  которомъ  онъ  былъ  оберъ-квартирмейстеромъ;  Государь 
лично  узналъ  его  при  устройствв  этого  лагеря  и  познакомился  здѣсь  съ 
его  опытностью  и  дарованіями,  что  и  повліяло  впослѣдствіи  на  выборъ 
его  на  должность  вице-директора  академіи;  в)  дѣятельность  его  въ  польскую 
кампанію  1831  года,  гдѣ  онъ  участвовалъ  во  многихъ  бояхъ  и,  независимо 
отъ  другихъ  наград  г.,  былъ  произведенъ  вь  генералъ-маіоры  съ  назначе- 
ніемъ  командиромъ  бригады. 

Получивъ  блестящее  образованіе,  баронъ  Зедделеръ  имѣлъ  бога- 
тый запасъ  военныхъ  познаній,  постоянно  освѣжаемый  широкимъ 
изученіемъ  военныхъ  наукъ,  слѣды  чего  и  остались  въ  нашей  военной 
литературѣ.  Благородный,  прямой  его  характеръ,  доброта  души,  без- 
предѣльное  стремленіе  къ  пользѣ  дѣла,  по  общему  признанію  совре- 
менниковъ,  располагали  къ  нему  всѣхъ  знавшихъ  его  и  имѣвшихъ 
къ  нему  какія  бы  то  ни  было  отношенія. 


1)  Докладная  записка  генералъ-адъютанта  Сухозанета  отъ  29  Февраля 
1832  г.,  №  66. 

2)  Высочайшій  приказъ  16-го  мая  1832  г. 

3)  Родился  въ  Петербург^  въ  1791  г.,  умеръ  въ  1852  г.  См.  выше, 
стр.  127  и  др. 

4)  С.  В.  М.,  IV,  1,  2,  1,  360. 
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Къ  сожалѣнію,  назначеніе  барона  Зедделера  вице-директоромъ 
академіи  послѣдовало  нѣсколько  поздно  и  застало  его  за  границею,  гдѣ 
онъ  лѣчился  отъ  послѣдствій  полученныхъ  въ  бояхъ  ранъ;  онъ  при- 
быль къ  новому  мѣсту  служенія  только  въ  началѣ  сентября  1832  года. 
назначен/ е   прАвіі-         Организация  административная)  состава  академіи  не  представляла 

ТЕ.1Я  ДЪАЪ'И  ШТАБЪ-  .„     „  і  . 

офицеровъ  ака  осооенныхъ  затрудненш.  Правителемъ  дѣлъ  академш  былъ  назначенъ, 
дшіи.  въ  началѣ   1832  года,  гвардейскаго   генеральнаго   штаба  капитанъ 

князь  Циціановъ  а  штабъ-ОФицерами:  26-й  артиллерійской  бри- 
гады полковникъ  Жуковскій  2),  1-й  поселенной  саперной  бригады 
подполковникъ  Б  л  а  у  3)  и  генеральнаго  штаба  полковники  Р  о  к  а  с  о  в- 
скій  4)  и  Ивановъ  5). 

выборъиназначеніе         Труднѣе  было  пополнить  учебный  составъ  и  вообще  организовать 

ПРОФЕССОРОВЪ  И  ОР.  •  тт 

ганизація  учебной  Учебную  часть  академш.  На  вызовъ  лицъ,  желающихъ  принять  на 
части.  себя  преподаваніе  въ  академіи,  сдѣланный  по  генеральному  штабу  и 

по  военно-учебнымъ  заведеніямъ,  отозвался  лишь  одинъ,  генеральнаго 
штаба  штабсъ-капитанъ  Бол  о  то  в  ъ  6),  бывшій  уже  ранѣе  препода- 
вателемъ  математики  въ  училищѣ  колонновожатыхъ.  Въ  виду  этого 
онъ  и  былъ  назначенъ  адъюнктъ-проФессоромъ  геодезіи  и  топограФІи. 
Остальныхъ  избралъ  самъ  генералъ  Сухозанетъ  изъ  числа  лицъ,  за- 
нимавшихся препода  ваніемъ  въ  разныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ, 
руководствуясь  при  этомъ  болѣе  всего  своими  собственными  впечат- 
лѣніями,  вынесенными  изъ  бесѣдъ  съ  этими  лицами. 

Первыми  преподавателями  прочихъ  военныхъ  предметовъ  были 
назначены:  а)  профессора:  тактики  и  военнаго  искусства — конной 
артиллеріи  полковникъ  баронъ  Медемъ  7);  стратегіи,  исторіи  воен- 
ныхъ походовъ  и  военной  литературы — онъ-же  8);  военной  геограФІи 
и  военной  статистики  —  корпуса  инженеровъ  путей  сообщенія  маіоръ 
Языковъ  9);  артиллеріи — л.-гв.  1-й  артиллерійской  бригады  полков- 


1)  Дмитрій  Ивановичъ,  И.  Ак.  Г.  Ш.,  26,  27  и  др. 

2)  Александръ  Михайлович-*..  Сб.  И.  Р.  И.  О.,  ЬХ,  258. 

3)  Василій  Ихановичъ?  Тамъ  же,  ЬХП,  574.  II.  Ак.  Г.   Ш.,  27  и 

СШІСК",  7. 

')  См.  тамъ  же  и  выше,  стр.  66. 

й)  Аполлонъ  Алексѣевичъ.  См.  выше,  главу  III. 

6)  Алексѣй  Павловичъ.  И.  Ак.  Г.  Ш.,  27  и  29;  списки  22. 

7)  Николай  Васильевичъ.  Состсялъ  при  артиллерійскомъ  училшцѣ. 

8)  Каѳедру  тактики  онъ  уступилъ  адъюнкту  этого  предмета,  полковн. 
Веймарну.  Тамъ  же,  28  и  др. 

9)  Тамъ  же  и  Сб.  И.  Р.  И.  О.,  ЬХІІ,  479. 
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никъ  Вессель  *);  обязанностей  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  пол- 
ковникъ  Ивановъ  2);  адъюнктъ-проФессора:  тактики — гене- 
ральнаго штаба  полковникъ  Веймарнъ  3)  и  ФОртиФикаціи  инже- 
неръ  штабсъ-капитанъ  Іасковскій  4). 

Всѣ  лица,  избранный  на  учебныя  должности,  были  обязаны 
составить  по  своимъ  предметамъ  программы,  которыя,  по  разсмотрѣніи 
ихъ  директоромъ,  вносились  въ  совѣтъ  академіи. 

Въ  составъ  совѣта,    кромѣ  непремѣнныхъ  членовъ,  директора,  назиаченіе  чяеновъ 

<л      ,  СОВѢТА. 

вице-директора,  генералъ-квартирмеистера  главнаго  штаба  (генералъ- 
адъютанта  Нейдгардта)  и  начальника  штаба  гвардейскаго  корпуса 
(генералъ-маіора  Петра  Ѳедоровича  Веймарна),  были  назначены  еще 
генералъ-лейтенантъ  Шубертъ,  инженеръ  генералъ-маіоръ  Хри- 
стіани  5)  и  артиллеріи  генералъ-маіоръ  Перренъ  6). 

Первое  засѣданіе  совѣта  состоялось  28-го  марта.  Первымъ  пред-  дѣятеаьность  со- 
метомъ  занятій  совѣта  была  разработка  программъ  пріемнаго  экзамена  вѣтаиконференшч. 
и  правилъ,  какъ  для  производства  этого  экзамена,  такъ  и  для  атте- 
стаціи  на  немъ.  Выработанныя  совѣтомъ  «Правила  и  программы 
испытанія  ОФицеровъ,  посту пающихъ  въ  Императорскую  Военную 
Академію»,  были  объявлены  по  военному  вѣдомству  7).  Разработку 
курсовыхъ  академическихъ  программъ  совѣтъ  предоставилъ  личной 
заботливости  генерала  Сухозанета,  который  и  занялся  этимъ  дѣломъ 
съ  свойственною  ему  энергіею,  работая  непосредственно  съ  самими 
профессорами  и  преподавателями. 

Первое  засѣданіе  конФеренціи  состоялось  лишь  13-го  сентября  и 
было  посвящено  разсмотрѣнію  разныхъ  вопросовъ,  касающихся  ака- 
демическихъ курсовъ.  Затѣмъ  опредѣленія  конФеренціи  представлялись 
на  разсмотрѣніе  совѣта,  причемъна  первыхъ  же  порахъ  выяснилась 
возможность  столкновеній  между  директоромъ  и  вице-директоромъ 
академіи,   отчасти   вслѣдствіе   неопредѣленности  нѣкоторыхъ  статей 


*)  Георгій  Христіановичъ.  Тамъ  же,  ЬХ,  98  и  И.  Ак.  Г.  III.,  28  и  др. 

2)  См.  стр.  172,  выноску  5.  Тотъ  же  самый. 

3)  Иванъ  Федоровичъ.  См.  выше,  стр.  68. 

4)  И.  Ак.  Г.   Ш.,  29  и  др.   Тамъ  же  о  прочихъ  проФессорахъ  п 
преподавателяхъ. 

6)  Тамъ  же  и  Сб.  И.  Р.  КГ.  О.,  ЬХІІ,  408. 
с)  Тамъ  же,  145  и  И.  Ак.  Г.  III.  29  и  др. 

7)  Въ  приказѣ  военнаго  министра  3-го  іюля  1832  года. 
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устава,  главнымъ  же  образомъ  вслѣдствіе  властолюбиваго  характера 
генерала  Сухозанета  и  неуступчивости  генерала  Зедделера,  отстаи- 
вавшаго,  впрочемъ,  права,  предоставленный  ему  уставомъ 

Утвсрдивъ  программы  для  перваго  учебнаго  года,  совѣтъ  устано- 
вилъ  распредѣленіе,  какъ  годовыхъ,  такъ  и  ежедневныхъ  занятій 
ОФицеровъ:  зимнихъ  съ  1-го  ноября:  въ  теоретическомъ  отдѣленіи 
по  1-е  іюня  и  въ  практическомъ  отдѣленіи  по  1-е  мая,  и  лѣтнихъ 
въ  теоретическомъ  отдѣленіи — съ  1-го  іюня  по  1-е  сентября,  въ  ла- 
герѣ  съ  войсками  и  на  инструментальной  съемкѣ,  и  въ  практическомъ 
отдѣленіи — съ  1-го  мая  по  1-е  августа — различныя  занятія  въ  полѣ. 
Затѣмъ,  въ  теоретическомъ  отдѣленіи,  сентябрь  полагался  на  приго- 
товленіе  къ  экзаменамъ,  а  октябрь  на  производство  экзаменовъ;  въ 
практическомъ  же  отдѣленіи— августъ  на  приготовленіе  къ  экзаме- 
намъ, сентябрь  на  экзамены,  а  октябрь  для  разныхъ  письменныхъ  и 
другихъ  практическихъ  занятій. 

Пріемные  экзамены  положено  было  начинать  съ  1-го  ноября  2). 

Всѣ  предположенія  совѣта  были  Высочайше  одобрены  3). 
первый    пріемиый         Къ  первому  пріемному  экзамену  явилось  въ  академію  36  ОФИце- 

ЭКЗАМЕНЪ   И  ПРІЕМЪ  я~  а 

офіщеровъ  въ  ака  Ровъ'   которымъ  былъ  произведенъ  экзаменъ  съ  27-го  сентября  по 
демію.         3-е  ноября.  Подлежащими  зачисленію  въ  академію  были  признаны 
24  офицера  4);  къ  нимъ  прибавилось  впослѣдствіи  еще  двое,  приня- 


*)  И.  Ак.  Г.  Ш.,  32  и  33. 

2)  Если  не  будутъ  ускорены  предыдущее  два  экзамена. 

3)  Предположенія  эти  подробно  указаны  въ  И.  Ак.  Г.  III.,  33  и  34. 
Отмѣнены  были  только  уроки  верховой  ѣзды,  такъ  какъ  манежъ  Берей- 
торской школы,  гдѣ  предполагалось  вести  обученіе,  былъ  постоянно  занятъ; 
въ  виду  этого  ОФицерамъ  было  предоставлено  учиться  верховой  ѣздѣ  въ 
частныхъ  манежахъ. 

*)  Въ  порядкѣ  по  экзаменному  старшинству:  л.-гв.  Семеновскаго 
полка  прасорщикъ  Голенищевъ-Кутузовъ,  10-го  егерскаго  полка  подпору- 
чикъ  Ненарокомовъ,  л.-гв.  Кирасирскаго  полка  корнетъ  Бибиковъ,  л.-гв. 
Семеновскаго  полка  прапорщикъ  ЛиндеФорсъ,  3-го  резервнаго  сапернаго 
баталіова  поручикъ  НикиФоровъ,  л.-гв.  Московскаго  полка  прапорщикъ 
Жуковскій,  5-іі  артиллерійской  бригады  подпоручик  ь  Иванинъ,  Пензен- 
скаго  пѣхотнаго  полка  подпоручикъ  Чайковскій  2-й,  л.-гв.  Сапернаго 
баталіона  прапорщикъ  Старкь,  л.-гв.  конной  артиллеріи  прапорщикъ  князь 
Четвертинскій,  л.-гв.  Финляндскаго  полка  прапорщикъ  Бѣлозоръ,  23-й 
артиллерійской  бригады  прапорщикъ  Индреніусъ,  Орловскаго  пѣхотнаго 
полка  подпоручикъ  Вишневъ,  л.-гв.  Преображенскаго  полка  прапорщикъ 
Ыепокойчицкій,  л.-гв.  Коннаго  полка  корнетъ  баронъ  Тизенгаузенъ,  л.-гв. 
Волынскаго  полка  прапорщикъ  Алехинъ,  Пензенскаго  пѣхотнаго  полка 

—  174  — 


глава  іѵ.  ЦАРОТВОВАШЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

тыхъ  по  вторичному  экзамену  *),  и  одинъ,  зачисленный  въ  академію 
безъ  экзамена,  какъ  ОФицеръ,  окончившій  курсъ  главнаю  инженер- 
наго  училища  2).  -  ,"Ѵ 

Открытіе  академіи  состоялось  26-го  ноября  1832  года,  въ  день  открытіе  академш 
праздника  Св.  Великомученика  Теория,  который  считается  и  празд-  26  И0ЯБРЯ  ша  Г0ДА' 
никомъ  всего  генеральнаго  штаба. 

Въ  этотъ  день,  въ  домѣ  Императорской  военной  академіи  3)  со- 
брались: всѣ  находившіеся  въ  Петербургѣ  иностранные  послы  и 
посланники,  генералъ-адъютанты  Его  Величества,  директоры  военно- 
учебныхъ  заведеній,  генералы,  штабъ  и  оберъ-ОФицеры  генеральнаго 
штаба. 

Во  второмъ  часу  пополудни  прибылъ  Государь  Императоръ  въ 
сопровождены  Наслѣдника  Цесаревича  4)  и  Почетнаго  Президента 
Академіи.  Послѣ  молебствія  Государь  обошелъ  все  помѣщеніе  ака- 
демш, при  чемъ  въ  разныхъ  залахъ  представились  Его  Величеству: 
члены  совѣта,  всѣ  назначенные  на  службу  въ  академію  и  Офицеры, 
принятые  въ  число  обучающихся. 

Государь  остался  весьма  доволенъ  всѣмъ  устройствомъ  академіи 
и  удостоилъ  вновь  поступившихъ  ОФицеровъ  особымъ  привѣтствіемъ, 
въ  которомъ  «въ  милостивыхъ,  но  строгихъ  выраженіяхъ,  изволилъ 
указать  на  важность,  какъ  назначенія  этихъ  ОФицеровъ,  такъ  и  при- 
нятыхъ  ими  на  себя  обязанностей»  5). 

Первый  академическій  курсъ  былъ  начатъ  29-го  ноября  1832  года. 

Тѣ  или  другіе  результаты  дѣятельности  новаго  высшаго  военно-  закмоченіе  по  воп- 

  РОСУ  ОБЪ  УЧРЕЖДЕ. 

НШ     ВОЕННОЙ  АКА- 

подпору чикъ  Чайковскій  1-й,  3-й  артиллерійской  бригады,  прапорщикъ  деміп. 
Веймарнъ,  Троицкаго  пѣхотнаго  полка  прапорщикъ  Фалькенгагенъ,  л.-гв. 
Преображенскаго  полка  прапорщикъ  баронъ  Короъ,  14-й  конно-артилле- 
ріііской  роты  подпоручикъ  Пестоьъ,  л.-гв.  Коннаго  полка  корнетъ  баронъ 
Крейцъ,  2-й  артиллерійской  бригады  пору  чикъ  Нагель  и  л.-гв.  Уланскаго 
Его  Высочества  полка  корнетъ  Липгартъ. 

')  Состоящій  по  кавалеріи  поручикъ  Шубертъ  и  2-й  конно-артпл- 
лерійской  бригады  поручикъ  Васильевъ. 

2)  Гвардіи  инженеръ  поручикъ  Нейыанъ. 

3)  Академіи  былъ  Высочайше  пожалованъ  домъ  на  англійской  набе- 
режной, который  до  того  былъ  занимаемъ  квартирами  чиновъ  главнаго 
штаба  Его  Величества.  Черезъ  69  лѣтъ  этотъ  домъ  былъ  снова  переданъ 
главному  штабу,  а  затѣыъ  главному  управленію  генеральнаго  штаба. 

4)  Впослѣдствіп  Императора  Александра  И. 

5)  И.  Ак.  Г.  Ш.,  35  —  37,  со  ссылкою  на  «Дневникъ  барона  Л.  И. 
Зедделера». 
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учебнаго  заведенія  находились  въ  зависимости  отъ  соотвѣтственныхъ 
качествъ  и  способностей  тѣхъ  лицъ,  которыя  были  поставлены  во 
главѣ  академіи  и  вообще  у  этого  дѣла,  главнымъ  же  образомъ  въ 
зависимости  отъ  общихъ  условій,  вытекавшихъ  изъ  особенностей 
русской  арміи  и  вообще  всей  военной  системы  русскаго  государства. 


ГЛАВА  V. 


ГЕНЕРАЛЬНЫЙ  ШТАБЪ  ВЪ  ЦАРСТВОВАНІЕ  ИМПЕ- 
РАТОРА НИКОЛАЯ  I  ПОСЛѢ  ПОЛЬСКОЙ  КАМПАНІИ 

1831  ГОДА. 


Устройство  и  постановка  Генеральнаго  Штаба. 


ЕРЮДЪ   мира,    наступившій   съ  окончаніемъ  церюдъмирасъ  іазі 
польской  кампаніи  1831   года,   продолжался  доізозгода. 
А    до  восточной  войны  1853 — 1856  г. г.  и  былъ 
_^    прерванъ  лишь  кратковременной)  венгерскою 
-|    кампаніею  1849  года,  если  не  считать  срав- 
Щ  А    нительно  мелкихъ  военныхъ  дѣйствій  на  Кав- 

Въ  этотъ  періодъ,   по  мнѣнію  Н.  П. 
Глиноецкаго,  «можно  было  ожидать,  что  наши 
войска  и  вообще  наши  военный  учрежденія 
получатъ  широкое  и  многостороннее  развитіе,  вслѣдствіе  той  особой 
заботливости  и  любви  къ  военному  дѣлу,  которую  выказалъ  Импера- 
торъ  Николай  съ  первыхъ  дней  своего  царствованія...»  *). 
Что  же  произошло  въ  дѣйствительности  и  почему? 

Прежняя  разрозненность  военнаго  управленія  была  замѣнена  реформа  ізвг  года. 
полною  централизаціею  военной  власти  и  установленіемъ  строго  си-  КАКЪ   0НА  0ТРАЗіи 

ЛАСЬ    НА  ГЕНЕРАЯЬ- 

■   НОМЪ  ШТАБѢ? 


*)  Г  л  и  н  о  е  ц  к  і  й,  II,  139. 
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стематическаго  порядка,  при  которомъ  все  занимало  соотвѣтственное 
ему  мѣсто,  съ  строго  опредѣленными  правами,  обязанностями  и  от- 
ношеніями  между  собою.  Реформа  1832  года  въ  крупныхъ  чертахъ 
представляла  дѣло  самого  Императора  и  въ  этихъ  чертахъ  ей  были 
присущи  и  крупныя  достоинства,  независимо  отъ  извѣстныхъ  недо- 
статковъ.  Затѣмъ,  по  мѣрѣ  перехода  къ  частностямъ  и  дета- 
лямъ  новой  системы  военнаго  управленія,  все  болѣе  и  болѣе  ощу- 
щалось вліяніе  графа  Чернышева  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  недостатки  по- 
лучали перевѣсъ  надъ  достоинствами,  слабыя  стороны  надъ  силь- 
ными. 

Болѣе  всего  и  сильнѣе  всего  эта  перемѣна  отразилась  на  гене- 
ральномъ  штабѣ,  который,  во  время  управленія  военнымъ  вѣдомствомъ 
графа  Чернышева,  подвергся  систематически  проводимому  при- 
ниженно *). 

положЕШЕ  генер.-  Поставленный  во  главѣ  генералънаго  штаба  генералъ-адъютантъ 
Нейдгардтъ  былъ  ему  безгранично  преданъ,  и  это  вполнѣ  по- 
нятно, ибо  съ  генеральнымъ  штабомъ  связывались  лучшія  воспоми- 
нанія  его  служебной  карьеры  2).  А.  И.  Нейдгардтъ  принадлежалъ  къ 
числу  поклонниковъ  и  приверженцевъ  покойнаго  Фельдмаршала  Ди- 
бича, но,  послѣ  кампаніи  1831  года,  прежній  авторитетъ  и  значеніе 
Дибича  совершенно  упали...  3).  Появилось  новое  свѣтило  въ  лицѣ 
Фельдмаршала  графа  Паскевича-Эриванскаго,  князя  Варшавскаго,  имѣв- 
шаго  первостепенное  значеніе  въ  теченіе  всего  царствованія  Им- 
ператора Николая  I:  Государь  не  только  называлъ  Фельдмаршала 
«отцомъ  командиромъ» 4),  но  и  выказывалъ  полнѣйшее  къ  нему  до- 
вѣріе. 

При  такихъ  условіяхъ  все  преклонялось  передъ  княземъ  Вар- 
шавскимъ;  его  авторитетъ  и  вліяніе  давали  себя  чувствовать  на  всѣхъ 
ступеняхъ  военной  іерархіи.  Между  тѣмъ  генералъ  Нейдгардтъ  нѳ 


КВАРТ  11РМЕЙСТЕРА 
ГЕН.  НЕИДГАРДТА 


*)  См.  главу  I,  стр.  21—27. 

2)  См.  главу  III,  стр.  74  (выноска  2),  75  и  т.  д. 

3)  По  словамъ  Глиноецкаго  (II,  141),  «его  памяти  не  охраняли 
теперь  ни  прежняя  его  слава,  ни  даже  свѣжая,  только  что  закрывшаяся 
могила». 

4)  Въ  царствованіе  императора  Александра  I,  Паскевичъ  командо- 
валъ  1-ю  гвардейскою  пѣхотною  дивизіею,  одною  изь  брпгадъ  которой 
командовалъ  Велпкііі  Князь  Николай  Павловпчъ. 
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вполнѣ  ладилъ  съ  Фельдмаршаломъ  Паскевичемъ  еще  во  время  кампа- 
ніи  1831  года,  причемъ  постоянно  поддерживалъ  граФа  Толя  и  даже 
одновременно  съ  нимъ  уѣхалъ  изъ  дѣйствующей  арміи. 

Возвратившись  въ  Петербургъ,  онъ  дѣятельно  занялся  вопросомъ  прелпояоженія геи. 

^  .  НЕПДГАРДТА   О  ПРЕ- 

о  преобразованы  генеральнаго  штаба,  но  его  предложены  не  удостой-  ОБРА30ВАНШ  ГЕИЕ. 
вались  одобренія  графа  Чернышева.  раяьнаго  .штаба. 

Въ  ноябрѣ  1831  года,  генерал ъ  Нейдгардтъ  представилъ  граФу 
Чернышеву  записку,  въ  которой  доказывалъ,  что  современная  орга- 
низація  генеральнаго  штаба  «не  обезпечиваетъ  для  служащихъ  въ 
ономъ  ОФИцеровъ  того,  чтобы  они  имѣли  въ  виду  собственную  отъ 
тон  службы  пользу,  или  по  крайней  мѣрѣ,  чтобы,  посвящая  себя 
трудной  службѣ  въ  генеральномъ  штабѣ,  они  не  теряли  никакихъ 
выгодъ  и  преимуществъ,  со  службою  другого  рода  сопряженныхъ». 

Въ  подтвержденіе  сказаннаго  Нейдгардтъ  приводилъ  нижеслѣ- 
дующія  соображенія: 

Гвардейскіе  Офицеры,  которые  пожелали  бы  черезъ  военную 
академію  попасть  въ  генеральный  штабъ,  теряютъ  очень  много,  н 
при  выпускѣ  изъ  академіи,  и  на  самой  службѣ  въ  генеральномъ 
штабѣ,  сравнительно  съ  своими  сослуживцами  въ  гвардіи;  существо- 
вате  особаго  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  представляетъ  также 
препятствіе  къ  справедливому  уравненію  ОФицеровъ  генеральнаго 
штаба  въ  пріобрѣтаемыхъ  службою  преимущестиахъ,  такъ  какъ 
безъ  вреда  для  службы  не  могутъ  быть  допускаемы  особые  разряды 
въ  корпусѣ  ОФицеровъ,  который,  подобно  генеральному  штабу,  дол- 
женъ  состоять  изъ  ОФицеровъ  самыхъ  отличныхъ,  какъ  по  образова- 
нно и  познаніямъ,  такъ  и  по  существу  занятій,  совершенно  одина- 
ковыхъ,  при  какомъ  бы  родѣ  войскъ  они  ни  находились. 

Признавая  въ  существѣ  дѣла  полезнымъ  полное  упраздненіе 
гвардейскаго  генеральнаго  штаба,  самъ  же  Нейдгардтъ  находилъ, 
однако,  эту  мѣру  неудобною,  такъ  какъ  начало  этому  учрежденію 
дано  блаженной  памяти  Императоромъ  Александромъ  I  по  окончаніи 
достопамятной  войны  противъ  Французовъ  въ  1814  году.  Поэтому 
онъ  полагалъ  болѣе  цѣлесообразнымъ  изыскать  спссобъ  приведенія 
гвардейскаго  генеральнаго  штаба  въ  большее  единообразіе  съ  гене- 
ральнымъ  штабомъ  въ  отношеніи  къ  преимуществамъ  и  производству. 

Въ  этихъ  видахъ  генералъ  Нейдгардтъ  предлагалъ:  а)  уничто- 
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жить  всякое  внѣшпее  различіс  между  гвардейскнмъ  генеральным!? 
штабомъ  и  генеральным*  штабомъ.  прсдоставивъ  послѣднему  мун- 
диръ,  присвоенный  первому;  б)  дать  генеральному  штабу  всѣ  пре- 
имущества гвардіп;  в)  опродѣлнть,  хотя  приблизительно,  число  чи- 
ловъ  геперальнаго  штаба  для  того,  чтобы,  ограничив*  оное  штат- 
иымъ  положсніемъ,  установить  въ  ном*  порядок'ь  чинопроизводства; 

г)  присвоить  нѣкоторымъ  должпостн.чъ  но  генеральному  штабу  по- 
стояниыя  выгоды,  какъ,  напримѣръ,  дпвизіоннымъ  квартирмейсте- 
рамъ,   по   примѣру  дивизіоиныхъ  адъютантов*,  —  столовыя  деньги; 

д)  гвардейскому  генеральному  штабу  сохранить  преимущество  одного 
чина  надъ  генеральнымъ  штабомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опредѣлнть 
точно,  сколько  должно  быть  в*  нсмъ  ОФицеровъ  и  отъ  этой  нормы 
уже  иикакъ  не  отступать,  а  самые  переводы  пзъ  генеральнаго  штиба 
въ  гвардейскій  генеральный  штабъ  дѣлать  не  иначе,  какъ  на  вакан- 
сію  й  съ  пониженіемъ  чина;  е)  производство  но  гвардейскому  гене- 
ральному штабу  установить  такъ,  чтобы  капитаны  этого  штаба  рав- 
нялись съ  подполковниками  генеральнаго  штаба  и  производились  въ 
полковники  наравнѣ  съ  ними  въ  генеральный  штабъ;  въ  гвардейскій 
же  генеральный  штабъ  производить  въ  полковники  только  тѣхъ,  ко- 
торые должны  оставаться  въ  числѣ  штабъ-ОФИцеровъ,  положенныхъ 
при  гвардейскомъ  корпусѣ  и  въ  главномъ  штабѣ;  въ  прочіе  чины 
производить  на  вакансіи,  когда  таковыя  будутъ  открываться,  а  также 
и  въ  общемъ  производствѣ  по  генеральному  штабу,  дабы  при  произ- 
водствѣ  по  старшинству  Офицеры  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  могли  быть  обходимы  офицерами  генеральнаго 
штаба. 

Такимъ  образомъ  генералъ  Нейдгардтъ  имѣлъ  въ  виду  принять 
въ  основаніе  преобразованія  генеральнаго  штаба  увеличеніе  преиму- 
ществъ  этого  рода  службы  и  установленіе  въ  немъ  опредѣленныхъ 
штатовъ  и  правильнаго  чинопроизводства. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  полагалъ  необходимымъ  дать  внутреннему 
управленію  генеральнаго  штаба  новое  устройство,  составивъ  его  изъ 
трехъ  главныхъ  частей:  военной,  геодезической  и  распорядительной, 
которыя  должны  были  составлять  управленіе  генералъ-квартирмей- 
стера  главнаго  штаба  Его  Величества  и  находиться  подъ  неиосред- 
ственнымъ  его  надзоромъ. 
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Часть  военная,  заключающая  въ  себѣ  канцелярію  генералъ- 
квартирмейстера  и  управляемая  директоромъ  (канцеляріи),  должна 
была  состоять  попрежнему  изъ  трехъ  отдѣленій:  исполнитель- 
наго — по  движенію  и  расположенію  вопскъ,  пріуго  то  в  ит  ель- 
наго — по  собиранию  историческихъ  и  статистическихъ  свѣдѣній, 
относящихся  какъ  до  Россіи,  такъ  и  до  всѣхъ  пограничныхъ  госу- 
дарству по  разсмотрѣнію  разнаго  рода  военныхъ  сочиненій  и  т.  п., 
и  черт  еж  наго.  Въ  случаѣ,  если  бы  Государь  Императоръ  изво- 
лилъ  отправиться  въ  походъ,  первое  отдѣленіе  должно  было  слѣдо- 
вать  при  главной  квартирѣ  Его  Величества. 

Часть  геодезическая,  подъ  управленіемъ  особаго  началь- 
ника съ  званіемъ  генералъ-геограФа,  должна  была  завѣдывать: 
военно-топограФическимъ  депо,  механическимъ  заведеніемъ  глав- 
наго  штаба  Его  Величества,  всѣми  вообще  государственными  съем- 
ками и  училищемъ  топограФОвъ;  состоящій  при  этой  части  корпусъ 
топограФОвъ  долженъ  былъ  быть  раздѣленъ  на  роты,  изъ  которыхъ 
каждая  имѣла  бы  особаго  ротнаго  командира  и  офицеровъ  не  изъ 
этого  же  корпуса,  но  произведенныхъ  изъ  Фронтовыхъ  Фельдфебелей 
и  унтеръ-ОФИиеровъ,  преимущественно  же  изъ  саперныхъ  бата- 
ліоновъ. 

Часть  распорядительная,  соотвѣтственно  существовавшей 
канцеляріи  управляющего  генеральнымъ  штабомъ,  должна  была  за- 
ключать въ  себѣ  инспекторскую,  хозяйственную  и  контрольную  части; 
сверхъ  того  ей  были  бы  подчинены:  управленіе  домомъ  главнаго 
штаба,  Финляндскимъ  кадетскимъ  корпусомъ  и  типограФІею  генераль- 
наго  штаба.  Начальникъ  ея  имѣлъ  бы  званіе  правителя  канцеляріи 
управленія  генеральнаго  штаба. 

Приведенныя  предложенія  генерала  Нейдгардта  сводились  къ  воз- 
становленію  того  порядка,  который  былъ  созданъ  для  квартирмейстер- 
ской  части  княземъ  Волконскимъ  въ  1815  году:  тогда  части  военная 
и  хозяйственная  (или  распорядительная)  были  раздѣлены  и  имѣли 
особыхъ  представителей  въ  лицѣ  Толя  и  Селявина;  и  теперь  предпо- 
лагалось сдѣлать  то-же  самое,  поставивъ  ихъ  только  въ  прямую  зави- 
симость отъ  генералъ-квартирмейстера;  послѣднее  признавалось  необ- 
ходимымъ  въ  виду  того,  что  званіе  особаго  управляющаго  генераль- 
нымъ штабомъ  предполагалось  упразднить,  вслѣдствіе  соединенія  долж- 
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ностей  начальника  главнаго  штаба  Его  Величества  и  военнаго  министра, 
въ  одномъ  лицѣ  граФа  Чернышева. 
участь  предложены         Предложенія  генерала  Нейдгардта  остались  безъ  послѣдствій:  въ 

ГЕНЕРАЛА  НЕЙД- 
ГАРДТА.        расширеыш  правъ  гснеральнаго  штаба  было  отказано,  съ  тѣмъ,  чтобы 

ограничиться  лишь  составленіемъ  ему  опредѣленнаго  штата,  а  обѣ 

канцеляріи  (геыералъ-квартирмейстора  и  уиравлявшаго  генеральнымъ 

штабомъ)  —  Высочайше  новелѣно  было  соединить  въ  одну,  какъ  это 

было  въ  началѣ  XIX  столѣтія,  при  генералъ-квартирмейстерѣ  Сух- 

теленѣ  1-мъ. 

проектъ    новаго         въ  мартѣ  1832  года  генералъ  Нейдгардтъ  представилъ  графу  Чер- 

ШТАТА  ГЕНЕРАЛЬНАГО  0  - 

штаба  нышеву  составленный  имъ  до  Высочайшему  повелѣнію,  совмѣстно  съ 

генералъ-лейтенантомъ  Шубертомъ,  новый  штатъ  генеральнаго  штаба, 
при  чемъ  возбудилъ  снова  ходатайство  о  предоставлены  этому  корпусу 
преимуществъ  гвардіи. 
записка    генерала         Въ  особой  запискѣ,  отъ  8-го  марта,  онъ  еще  разъ  указываетъ, 

НЕЙДГАРДТА  8-ГО 

марта  1833  года  чт0  съ  введеніемъ  новаго  штата,  ограничивающего  составъ  гвар- 
дейскаго  генеральнаго  штаба,  ОФИцерамъ  гвардіи  будетъ  представ- 
ляться еще  менѣе  прежняго  выгодъ  къ  постунлонію  въ  названный 
штабъ. 

«При  всемъ  пламенномъ  желаніи  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  посвя- 
тить себя  полезной,  отличной,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  многотрудной  службѣ 
генеральнаго  штаба,  неминуемо  остановить  ихъ  въ  исполнепіи  онаго, 
особенно  въ  мирное  время,  то  обстоятельство,  что  они  съ  переходомъ 
въ  генеральный  штабъ  лишаются  всѣхъ  тѣхъ  лестныхъ  преимуществъ 
и  выгодъ,  коими  они  въ  бытность  на  службѣ  въ  гвардіи  пользуются 
и  которыя,  для  образованная)  и  благомыслящаго  дворянина  русскаго, 
наиболѣе  драгоцѣнны. 

«Перемѣщеніе  въ  генеральный  штабъ  преграждаетъ  имъ  входъ 
къ  Высочайшему  Двору,  воспрещаетъ  участіе  въ  празднествахъ,  исклю- 
чаетъ  ихъ  изъ  числа  удостаиваемыхъ  приглашенія  къ  иредставленіямъ, 
бывающимъ  въ  эрмитажѣ.  Посвятивъ  себя  наукамъ  и  многосложнымъ 
занятіямъ  по  различнымъ  отраслямъ  военнаго  искусства,  обрекаясь  въ 
военное  время  на  большіе  труды  и  болыпія  опасности,  офицеры  сіи, 
въ  кругу  высшаго  общества,  къ  коему  многіе  изъ  нихъ  принадле- 
жать по  рожденію  и  связямъ,  даже  при  Высочайшемъ  Дворѣ,  должны 
уступать  свое  мѣсто  бывшимъ  своимъ  товарищамъ,  за  то  единственно, 
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что  превосходство  способностей  увлекло  ихъ  къ  желанію  посвятить 
себя  исключительно  на  службу  въ  генеральномъ  штабѣ». 

Записка  эта  также  осталась  безъ  послѣдствій  *). 

Такое  отношеніе  генералъ-адъютанта  граФа  Чернышева  къ  док- 
ладамъ  генералъ-квартирмейстера  вполнѣ  гармонировало  съ  его  отно- 
шеніемъ  къ  генеральному  штабу  вообще  и  даже  съ  духомъ  реформы 
1832  года,  въ  силу  коей  во  всемъ  нашемъ  военномъ  управленіи  былъ 
возвеличенъ  бюрократически!  элементъ  въ  ущербъ  прежде  всего  гене- 
ральному штабу,  а  затѣмъ  и  командному  составу  арміи  2). 

При  такихъ  условіяхъ,  генералъ-адъютантъ  Нейдгардтъ,  не  видя 
возможности  провести  задуманныя  имъ  преобразованія,  видимо  утомлен- 
ный борьбою  и  сознаніемъ  своего  безсилія,  въ  апрѣлѣ  1832  года  уѣхалъ 
въ  заграничный  отпускъ,  а  возвратившись  изъ  этого  отпуска,  онъ  уже 
относился  къ  своей  должности  съ  замѣтною  апатіею.  Въ  январѣ  1834 
года  онъ  былъ  отчисленъ  отъ  должности  генералъ-квартирмейстера  и 
назначенъ  командиромъ  1-го  пѣхотнаго  корпуса  3).  ГраФЪ  Черны- 
шевъ  не  нашелъ  ничего  лучшаго,  какъ  оставить  должность  генералъ- 
квартирмейстера  главнаго  штаба  Его  Величества  не  замѣщенною,  по- 
ручивъ  временное  исправленіе  этой  должности,  въ  теченіе  почти  10 
лѣтъ,  директору  военно-топограФическаго  депо,  генералъ-лейтенанту 
Шуберту. 

Федоръ  Федоровичъ  Шубертъ  4)  сблизился  съ  генераломъ  Чер-  и-  4.  генералъ-квар. 

1001  •  тт  «  ТІІРМЕЙ  СТЕРА  ГЕНЕ- 

нышевымъ  въ  1831  г.,  когда,  за  отсутствіемъ  Неидгардта,  управлялъ  РАІЪ  ЯЕ1~1ТЕНАНТЪ 
генеральнымъ  штабомъ.  Назначенію  его,  послѣ  ухода  Нейдгардта,  на  шубертъ. 
должность  генералъ-квартирмейстера  главнаго  штаба  Его  Величества 
препятствовало  то  обстоятельство,  что  генералъ-квартирмейстеръ  дей- 
ствующей арміи,  генералъ-адъютантъ  Бергъ  былъ  старше  его  по  произ- 
водству въ  генералъ-лейтенанты  5);  къ  тому  же  назначеніе  генерала 


*)  Глиноецкій,  (II,  148)  предполагает-!,,  что  она  вовсе  не  была 
докладываема  Государю,  такъ  какъ  на  ней  нѣтъ  никакой  помѣтки  графа 
Чернышева. 

2)  См.  выше,  стр.  20—28. 

3)  Высочайшій  приьазъ  26-го  января  1834  г. 

4)  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  IV.  1,  2,  1,  стр.  203,  208,  395,  396,  399,  400 
и  др.  (История,  очеркъ  дѣят.  корп.  воен.  топограФовъ)  И.  К.  В.  Т.,  63 
и  др.,  80,  102 — 105  и  т.  д.  Глиноецкій,  I  и  П.  См.  настоящій  очеркъ, 
стр.  15—17,  75  и  др. 

5)  Шубертъ  произведешь  6-го  октября,  а  Бергъ  5-го  сентября  1831  г. 
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Шуберта  генералъ-квартирмейстеромъ  повело  бы  за  собою  необходи- 
мость оставления  имъ  нѣкоторыхъ  другихъ  должностей,  съ  которыми 
были  связаны  значительные  оклады  содержанія  и  по  которымъ  дѣя- " 
тельность  Ф.  Ф.  Шуберта  была  полезна. 

Вступивъ  въ  исправленіе  должности  генералъ-квартирмейстера 
главнаго  штаба  Его  Величества,  генералъ  Шубертъ  остался  и  при 
прежнихъ  должностяхъ:  директора  военно-топограФическаго  депо,  ди- 
ректора гидрограФическаго  департамента  главнаго  морского  штаба  и 
начальника  съемокъ  Псковской  и  Виленской  губерній;  вслѣдъ  затѣмъ 
онъ  былъ  назначенъ  еще  непремѣннымъ  членомъ  совѣта  военной  ака- 
деміи  и  членомъ  военно-ученаго  комитета.  Изъ  всѣхъ  этихъ  должно- 
стей для  генерала  Шуберта  наиболѣе  близкими  и  вполнѣ  подходящими 
были  должности  начальника  съемокъ,  директора  депо  и  директора 
гидрограФическаго  департамента:  на  нихъ  онъ  могъ  вполнѣ  сохранять 
свою  самостоятельность;  на  нихъ  онъ  и  обращалъ  главное  свое  внима- 
ніе.  Напротивъ  того,  въ  управленіи  дѣлами  генеральнаго  штаба  онъ 
не  имѣлъ  ни  авторитета,  ни  извѣстности  своего  предшественника,  не 
могъ  имѣть  и  не  старался  проявить  свою  собственную  иниціативу. 
Поэтому,  за  время  его  управленія  генералънымъ  штабомъ,  все,  что 
дѣлалось  въ  отношеніи  этого  рода  службы,  обходилось  безъ  его  въ 
томъ  участія  и  исходило  или  непосредственно  изъ  канцеляріи  воен- 
наго  министра,  или  же  шло  черезъ  гвардейскій  генеральный  штабъ, 
по  иниціативѣ  непосредственнаго  его  начальства.  А  между  тѣмъ,  во 
время  его  управленія  генералънымъ  штабомъ  (съ  26  января  1834  г. 
до  31  октября  1843  г.)  были  составлены  положеніе  и  штаты  военнаго 
министерства  (въ  томъ  числѣ  и  департамента  генеральнаго  штаба), 
установлены  безсрочные  отнуски,  изданъ  сводъ  военныхъ  постано- 
вленій  и  приступлено  къ  составленію  новаго  устава  объ  управленіи 
арміями  въ  мирное  и  военное  время,  не  считая  многихъ  болѣе  мел- 
кихъ  узаконеній,  относящихся  до  службы,  содержанія  и  положенія 
ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба. 

Результаты  этого  почти  десятилѣтняго  управленія  были  весьма 
неблагопріятны  для  генеральнаго  штаба.  Отвѣтственность  за  это  па- 
даетъ  прежде  всего  на  графа  Чернышева,  который  допускалъ  это  упра- 
вленіе  главнымъ  образомъ  потому,  что  хотѣлъ  имѣть  во  главѣ  гене- 
ральнаго штаба  безгласнаго  исполнителя  своей  воли  или  даже  без- 
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молвнаго  свидѣтеля  того,  что  дѣлалось  нерѣдко  помимо  его.  Въ  этомъ 
отношеніи  генералъ  Шубертъ  вполнѣ  оправдалъ  и  даже  превзошелъ 
требованія  и  ожиданія  военнаго  министра:  равнодушіе  его  къ  дѣламъ 
генеральнаго  штаба  достигло,  съ  теченіемъ  времени,  крайнихъ  предѣ^ 
ловъ.  Кончилось  тѣмъ,  что,  вслѣдствіе  неисправности  срочныхъ  доне- 
сеній,  было  несвоевременно  подано  Государю  Императору  ежемѣсяч- 
ное  росписаніе  сухопутныхъ  войскъ  и  не  сдѣлано  представленія  къ 
наградамъ  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба. 

Послѣ  этого  генералъ  Шубертъ  внезапно  ?)  былъ  назначенъ  чле- 
номъ  военнаю  совѣта,  а  на  постъ  генералъ-квартирмейстера  главнаго 
штаба  Его  Величества  былъ  призванъ  генералъ-адъютантъ  Бергъ  2). 

Казалось,  что  настало,  наконецъ,  время  генеральному  штабу  генералъ-квартпр. 
воспрянуть  къ  новой  жизни  «подъ  управленіемъ  начальника  вполнѣ  МЕ11СТЕРЪ  ГЕНЕРААЪ- 

1       *  л    г  АДЪЮТАНТЪ  БЕРГЪ. 

боевого,  умнаго,  отлично  понимавшаго  службу  этого  вѣдомства»  3).  И 
дѣйствительно,  все  какъ  бы  встрепенулось  отъ  продол жительнаго  усы- 
пленія,  закипѣла  въ  генеральномъ  штабѣ  новая  дѣятельность,  но  это 
была  деятельность  односторонняя,  которая  доставила  новую  извѣст- 
ность  генералу  Бергу,  какъ  картографу  и  статистику,  но  генераль- 
ному штабу  она  принесла  мало  пользы,  нисколько  не  приблизивъ  его. 
къ  войскамъ  4). 

Правда,  въ  это  время  были  приняты  нѣкоторыя  мѣры,  клонив- 
шіяся  къ  тому,  чтобы  вывести  генеральный  штабъ  изъ  очерченнаго 
(въ  настоящей  книгѣ)  его  положенія,  но  эти  мѣры  были  предприни- 
маемы «какъ  бы  съ  опасеніемъ  поколебать  тѣ  начала,  на  которыхъ 
основывались  прежнія  преобразованія;  только  въ  концѣ  сороковыхъ  и 
въ  началѣ  пятидесятыхъ  годовъ  явилось  сознаніе  въ  необходимости 
болѣе  крупныхъ  реФормъ,  но  и  тогда  было  сдѣлано  немного;  къ  тому 
же  восточная  война  прервала  всякія  дальнѣйшія  къ  тому  попытки. 

Выше  разъясненное  приниженіе  генеральнаго  штаба  нашло  себѣ  штлтъ  генералъ 
отчасти  выраженіе  въ  новомъ  штатѣ  этого  корпуса,  утвержденномъ  ИАГ0  ШТАЬА  1833  г- 
въ  томъ  же  1832  году  5),  какъ  это  видно  изъ   сопоставленія  числа 


*)  См.  Высочайшій  приказъ  31  октября  1843  г. 

2)  Произведенный  въ  генералы  отъ  инФантеріи  10  октября  1843  г. 

3)  Глиноецкій,  II,  143. 

*)  По  мнѣнію  Глиноецкаго,  она  даже  отдалила  генеральный  штабъ 
еще  болѣе  «отъ  прямой  его  спеціальности  при  войскахъ»  (тамъ  же) 
5)  2  П.  С  .3.,  VII,  28  марта  1832  года,  №  5255. 
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чиновъ  генеральнаго  штаба,  находившихся  на  службѣ  ко;  времени 
утвержденія  штата  1832  года,  съ  числомъ  тѣхъ  же  чиновъ,  положен- 
ныхъ  по  новому  штату: 


Генералов  ъ: 
Гснераловъ    гвардейскаго  генеральнаго 


Состояло  на 
службѣ  къ 
28  марта 
1832  года. 


Положено 
по  новому 
штату. 


штаба  и  генеральнаго  штаба     .    .  . 

37 

17 

Гвардейскаго  генеральнаго 

штаба: 

Полковниковъ   . 

12 

2 

Капитановъ   

11 

4 

Штабсъ-капитановъ  ....... 

12 

4 

Иоручиковъ.    .  •  

7 

6 

иидішру  чиковъ  ........ 

0 

л 
4 

Итого  гвардейскаго  генеральнаго  штаба. 

47 

20 

Генеральнаго  штаба: 

23 

30 

Подполковниковъ  

17 

48 

Капитановъ.  '   

22 

54 

Штабсъ-капитановъ  

32 

60 

60 

68 

7 

Итого  генеральнаго  штаба  .... 

161 

260 

сокращение  числа  Въ  генвральскихъ  чинахъ  полагались:  а)  въ  главномъ  штабѣ  Его 
генераяовъ    гене-  Имиераторскаго  Величества:  военный  министр ъ,  занявшій  мѣсто 

РАЛЪНАГО    ШТАБА   и  г       г  г 

его значеше по мнѣ.  бывшаго    управляющаго    квартирмейстерскою   частью,  генералъ- 
нію  современна  квархирмейстеръ  главнаго  штаба  Его  Величества,  директоръ 
военно-топограФііческаго   депо,    начальникъотдѣленія  военно- 
ученаго  комитета  по  части  генеральнаго  штаба,   5  генераловъ  для 
особенны хъ  порученій  по  генеральному  штабу  *)  и  2  гене- 


ковъ. 


і)  Изъ  числа  этихь  генералозъ  одинъ  должен ь  былъ  находиться  по- 
^тоявно  при  главномъ  штабѣ  Его  Величества,  для  занятій  по  воеано-ста- 
тистическоіі,  исторической  и  ученой   частямъ,   подъ  руководствомъ  гене- 
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рала  при  государствен  н  ыхъ  съемкахъ,  а  всего  1 1 ;  б)  при  от- 
дѣльномъ  гвардсйскомъ  кориусѣ:  обсръ-квартирмейстеръ  всего 
гвардейскаго  корпуса,  генсралъ-маіоръ — 1;  в)  при  главной  квартирѣ 
арміи:  генерал  ъ-к  в  а  р  т  и  р  м  е  й  с  т  е  р  ъ — 1 ;  г)  при  отдѣльныхъ  кор- 
пусахъ,  Кавказскомъ  и  внутренней  стражи,  по  одному  оберъ-квар- 
тирмейстеру,  а  всего  генералъ-маіоровъ  —  2;  д)  при  военныхъ 
іюселеніяхъ:  обсръ-квартирмейстеръ,  генералъ-маіоръ  —  1 ; 
итого  16  *). 

Въ  гвардейскомъ  генеральномъ  штабѣ,  кромѣ  начальника  штаба  2) 
и  оберъ-квартирмейстера  отдѣльнаго  гвардейскаго  корпуса,  другихъ 
генераловъ  не  состояло;  прочіе  генералы  состояли  въ  генеральномъ 
штабѣ. 

Директоръ  военной  академіи,  начальники  главныхъ  штабовъ  армій 
и  начальники  штабовъ  отдѣльныхъ  и  другихъ  корпусовъ,  если  они 
назначались  на  эти  должности  изъ  генеральнаго  штаба,  то  оста- 
вались въ  послѣднемъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  занимали  эти  мѣста 3), 
а  съ  назначеніемъ  на  другую  доляшость  не  по  генеральному  штабу, 
переводились  изъ  этого  штаба  въ  соотвѣтственный  родъ  войскъ  или 
службы. 

Такимъ  образомъ  число  генераловъ  генеральнаго  штаба  было 
уменьшено  нѣсколько  болѣе,  чѣмъ  вдвое,  при  чемъ  изъ  генеральнаго 
штаба  были  исключены  генералы,  составлявшіе,  почти  безъ  исклю- 
ченій,  его  гордость  и  славу:  граФъ  Сухтеленъ  1-й,  князь  Волконскій, 
Довре,  граФъ  Толь,  граФъ  Курута,  Селявинъ,  граФъ  Сухтеленъ  2-й, 
Киселевъ,  два  Эйхена,  князь  Голицынъ,  Хоментовскій,  Готовскій, 
баронъ  Икскюль,  Іинденъ,  баронъ  РенненкампФЪ  2-й,  Реннен- 
кампФъ  1-й  и  Чевкинъ. 

ралъ-квартирмейстера;  прочіе  же  для  командированія  въ  военное  время  въ 
главную  квартиру  арміи  и  для  другихъ  порученій,   требующихъ  «особой 
довѣренности»,  какъ  въ  военное,  такъ  и  въ  мирное  время. 
*)  По  разечету  Глиноецкаго,  (II,  149) — 17. 

2)  Въ  числѣ  16  не  показанъ,  т.  е.  является  П-мъ. 

3)  Точно  также  генералы,  назначаемые  начальниками  главныхъ  шта- 
бовъ армій  и  начальниками  корпусаыхъ  штабовъ  не  изъ  генеральнаго 
штаба,  но  съ  переводомъ  въ  этотъ  штабъ,  оставались  въ  немъ,  пока  за- 
нимали эти  мѣста.  Въ  1835  г.  состоялось  Высочайшее  повелѣніе,  по  ко- 
торому начальникамъ  штабовъ  армій  и  корпусовъ,  не  принадлежавшимъ 
къ  генеральному  штабу,  было  предоставлено  право  носить  мундиръ  гене- 
ральнаго штаба.  См.  прик.  по  в.  в.  1835  г.  №  21, 
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Въ  глазахъ  общества  того  времени  это  отчисленіе  имѣло  то  зна- 
ченіе,  что  генеральный  штабъ  недостоинъ  считать  этихъ  лицъ  въ 
своихъ  спискахъ,  а  между  тѣмъ  до  1825  года  свитская  молодежь  осо- 
бенно гордилась  тѣмъ,  что  попадала  въ  одинъ  списокъ  съ  заслужен- 
ными генералами,  что  въ  этотъ  же  списокъ  зачисляли  и  лицъ,  зани- 
мавщихъ  высшія  должности  и  что  всѣ  они  носятъ  одинъ  и  тотъ  же 
мундиръ,  хотя  и  скромный,  но  красивый  и  почетный,  служившій 
какъ  бы  «выставкою  ума  и  высшаго  образованія»,  на  который  смо- 
трѣли  съ  уваженіемъ  и  войска,  и  общество  *).  Это  ослабленіе  значе- 
нія  мундира  генеральнаго  штаба  было  тѣмъ  болѣе  прискорбно,  что 
оно  совпало  съ  временемъ,  когда  въ  обществѣ  и  безъ  того  состави- 
лось неблагопріятное  мнѣніе  объ  этомъ  родѣ  службы  послѣ  событій 
конца  1825  года  2). 

сокращена    числа         Такое  же  значеніс  придавалось   и   состоявшемуся  уменыиенію 

ОФІІЦЕРОВЪГВАРДЕП-  „  1,      >аА         у  (|~. 

скаго  генеральнаго  числа  ОФицеровъ  гвардеискаго  генеральнаго  штаба  (20  вмѣсто  47). 
штаба.  оцѣнка_этоп         По  этому  поводу  извѣстный  исторіограФЪ  нашего  генеральнаго 

МѢРЫ. 

штаба  говоритъ: 

«На  прежній  гвардейскій  генеральный  штабъ  никто  не  могъ  жа- 
ловаться, потому  что  каждому  по  его  способностямъ  и  заслугамъ  былъ 
открытъ  въ  немъ  доступъ;  если  допустить  даже,  что  существованіе 
его  было  несправедливостью,  то  все-таки  это  зло  уравновѣшивалосъ 
тѣмъ,  что  имъ  каждый  могъ  воспользоваться,  такъ  какъ  число  офи- 
церовъ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  не  ограничивалось  никакими 
положеніями.  Теперь  же  комплектъ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба 
былъ  ограниченъ  штатомъ,  туда  можно  было  попасть  только  на  ва- 
кансію,  слѣдовательно,  право  пользованія  особыми  преимуществами 
было  предоставлено  не  отличнѣйшимъ,  а  тѣмъ,  кому  благоиріятство- 
валъ  случай,  счастіе  или  протекція;  даже  экзаменное  старшинство 
при  выпускѣ  изъ  военной  академіи  не  обезпечивало  возможности  щ> 
пасть  въ  гвардейскій  генеральный  штабъ  3);  такъ,   за  тридцать  лѣтъ 

*)  Это  имѣло  и  нѣкоторыя  отрицательный  стороны;  такъ,  напри- 
мѣръ,  такое  значеніе  мундира  поддерживало  въ  нѣкоторыхъ  оФицерахъ 
генеральнаго  штаба  самонадѣянность,  заносчивость,  рѣзкость  приговоровъ 
объ  авторитетахъ  науки  и  военнаго  дѣла  и  т.  п.  Но  это  не  могло  быть 
распространяемо  на  всю  массу  ооицеровь  этого  корпуса. 

2)  См.  выше,  стр.  17—19  и  26—28. 

3)  Это  вопросъ  спорный.  Едва  ли  справедливо  вознаграждать  успѣхп 
хотя  бы  въ  высшей  школѣ  такими  преимуществами. 
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(съ  1834  по  1864  г...),  только  въ  17  выпускахъ,  первые  по  экзамену- 
были  зачислены  въ  гвардейскій  генеральный  штабъ;  изъ  нѣкоторыхъ 
выпусковъ  никто  не  былъ  удостаиваемъ  того  по  неимѣнію  вакансіи, 
а  были  года,  когда  такой  нереводъ  выпадалъ  на  долю  3,  4  офи- 
церовъ,  стоявшихъ  по  экзамену  далеко  не  въ  числѣ  самыхъ  пер- 
выхъ»  *). 

Вполнѣ  согласиться  съ  этими  доводами  нельзя.  Конечно,  суще- 
ствованіе  гвардсйскаго  генеральнаго  штаба  нарушало  принципъ  спра- 
ведливости, а  что  всего  хуже,  подрывало  единство  и  товарищество  въ 
томъ  родѣ  службы,  въ  которомъ  они  особенно  необходимы;  съ  этой 
точки  зрѣнія  уменьшеніе  числа  офицеровъ  гвардейскаго  генеральнаго 
штаба,  въ  связи  съ  увеличеніемъ  числа  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба, 
представляло  шагъ  впередъ. 

На  генеральномъ  штабѣ  отразилось  неблагопріятно  еще  одно  об-  значеніе  усчяенш 

/  »      1  ООО  \  КОРПУСА  ТОПОГРА- 

стоятельство,  а  именно  усиленіе  (послѣ  1832  года)  корпуса  топогра- 
фовъ,  представителей  котораго  въ  обществѣ  очень  часто  смѣшивали 
съ  Офицерами  генеральнаго  штаба,  вслѣдствіе  общности  ихъ  мундира. 

Состояло  на  Положено 

Въ  корпусѣ  топограФОвъ: 

Подполковниковъ   

Капитановъ  ....   

Штабсъ-капитановъ  .   

Поручиковъ.     .    .  ..... 

Подпоручиковъ  ,  . 

Прапорщиковъ  

Всего  ОФицеровъ  корпуса  топограФОвъ 
Прикомандированныхъ  къ  корпусу  . 
ТопограФОвъ  нижняго  званія  .... 

Топографы  нижняго  званія  раздѣлялись  на  восемь  ротъ  2),  изъ 


началѣ  1832  г. 

1832 

3 

4 

5 

1 

5 

8 

10 

13 

20 

21 

30 

50 

70 

19 

347 

456 

')  Слѣдовало  бы,  пожалуй,  пояснить,  за  какія  заслуги  илп  по  ка- 
кимъ  причинамъ  эти  офицеры  были  переведены  въ  генеральный  штабъ. 

2)  Рота  воен.-топогр.  депо,  рота  №  1  при  1-й  арміи,  №  2  —  при 
дѣйств.  арміи,  №  3 — при  отд.  Кавказскомъ  корпусѣ,  №  4  —  пополуротно 
при  отдѣльныхъ  Оренбургскомъ  и  Сибирскомъ  корпусахъ,  №№  5,  6  и  7 — 
при  болыиихъ  государственныхъ  съемкахъ. 
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коихъ  каждая  имѣла  своего  ротнаго  командира  (изъ  оберт>-ОФицеровъ 
арміи)  и  должностныхъ  нижнихъ  чинобъ  '). 
чины  генеральнаго         Нѣсколько  менѣе  половины  чиновъ  генеральнаго  штаба  и  топо- 

ШТАБА  И  КОРПУСА  ТО-  . 

пографобъпрп глав-  гРафовъ  было  назначено  на  разныя  должности  при  главномъ  штабѣ 

номъ  штабѣ  его  вЕ-  Его  Величества  и  вообще  при  центральпыхъ  учрежденіяхъ  генераль- 
ши ЧЕСТВА  И  ВООБЩЕ  1  „ 

при  центральпыхъ  наг0  штаба'  а  остальные  при  воискахъ. 

учрежденіяхъ  гене-         Изъ  числа  штабъ  и  оберъ-ОФицеровъ  были  назначены:   а)  в  ъ 

РАЯЬНАГО  ШТАБА. 

распоряженіе  военнаго  министра  и  генералъ-квар- 
тирмейстера,  для  особыхъ  работъ  и  порученій,  или  экстренныхъ 
довѣренныхъ  командировокъ — 8  штабъ  и  12  оберъ-ОФицеровъ;  б)  по- 
стоянно при  больш  и  хъ  государственны  хъ  съемках  ъ — 
4  полковника  и  4  подполковника  генеральнаго  штаба  и  33  оберъ- 
ОФицера  корпуса  топограФОвъ;  в)въ  канцелярію  генерал  ъ- 
квартирмейстера:  5  штабъ  и  5  оберъ-ОФицеровъ;  г)  на  долж- 
ности по  военно-топограФическому  деп  о — 5  штабъ-ОФи 
церовъ  генеральнаго  штаба  или  корпуса  топограФОвъ  и  22  оберъ-ОФи- 
цера  корпуса  топограФОвъ;  д)  при  библіотекѣ  генеральнаго  штаба — 
1  полковникъ,  въ  должности  ея  начальника  и  въ  помощь  ему  1  ка- 
питанъ  или  штабсъ-капитанъ;  е)  при  военной  академіи —  2 
полковника  и  2  подполковника  и  изъ  корпуса  топограФОвъ  3  оберъ- 
ОФицера  полагались  въ  постоянной  командировкѣ  въ  Дерптѣ  для  слу- 
шания тамъ  лекцій  астрономіи. 

Еанцелярія  генералъ  -  квартирмейстера  представляла  соединеніе 
бывшей  канцеляріи  того  же  наименованія  съ  бывшею  канцеляріею 
управлявшаго  квартирмейстерскою  частью  и  состояла  теперь  изъ  ше- 
сти отдѣленій:  1-го,  инспекторскаго  съ  архивомъ,  2-го — по  движеніямъ 
и  расположенно  войскъ,  3-го — военно-статистическаго,  топограФиче- 
скаго  и  историческаго,  4-го  —  чертежнаго,  5-го  —  казначейскаго  и 
6-го — контрольного  2);  во  главѣ  канцеляріи  былъ  поставленъ  прави- 
тель ея,  полковникъ;  отдѣленіями  завѣдывали  Офицеры  генеральнаго 
штаба  (1  полковникъ,  3  подполковника  и  1  капитанъ),  кромѣ  5-го  от- 
дѣленія,  которымъ  управлялъ  классный  чиновникъ;  при  начальникахъ 


1)  ФельдФебеля,  каптенармуса,  писаря  и  цирюльника. 

2)  Контрольное  отдѣленіе  было  учреждено  въ  1831  г.  при  канцеля- 
рии управлявшаго  генеральнымъ  штабомъ,  для  повѣрки  отчетовъ  о  сум- 
махъ,  отпускаемыхъ  на  съемки  и  другія  занятія  генеральнаго  штаба.  11р. 
Г.  Ш.  (приказъ  по  генеральному  штабу)  21  октября  1831  г.  №  252. 
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2,  3,  4  и  6  отдѣленій  имѣлись  помощники,  капитаны  или  штабсъ- 
капитаны,  а  при  отдѣленіяхъ  1,  2,  3  и  5  по  одному  классному  чи- 
новнику; при  канцеляріи  состояло  16  писарей  и  типограФІя,  имѣвшая 
смотрителя  изъ  чиновниковъ  и  7  наборщиковъ  и  печатниковъ. 

Военно-топограФическое  депо  состояло  изъ  шести  отдѣленій: 
письмоводительнаго  (1  ОФицеръ,  2  чиновника,  3  писаря  и  1  вахтеръ), 
топограФическаго  (19  ОФицеровъ,  изъ  коихъ  одинъ  начальникъ  отдѣ- 
ленія  и  3  помощника),  астрономическаго  (3  Офицера),  гравироваль- 
наго  и  печатнаго  (1  ОФицеръ,  неопределенное  число  граверовъ,  сло- 
ворѣзовъ  и  литограФОвъ  изъ  чиновниковъ,  1  рисовалыцикъ,  2  под- 
мастерья печатниковъ,  3  ученика  и  9  работниковъ),  механическаго 
(начальникъ  изъ  чиновниковъ,  4  старшихъ  и  48  простыхъ  мастеро- 
выхъ)  и  архивнаго  (2  Офицера,  2  переплетчика  и  2  наклейщика). 

Для  разграниченія  круга  дѣятельности  этого  депо  отъ  дѣятельно- 
ности  собственно  генеральнаго  штаба,  штатомъ  опредѣлено,  что  госу- 
дарственныя  съемки  и  геодезическія  работы  состоятъ  въ  вѣдѣніи  ге- 
нералъ-квартирмейстера  и  управляются  имъ  посредствомъ  депо;  всѣ  же 
прочія  съемки,  рекогносцировки  и  т.  п.  работы  «въ  военномъ  отно- 
шеніи»  производятся  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  самого  ге- 
нерал1!-квартирмейстера. 

Къ  составу  депо  принадлежала  и  школа  топограФовъ  '-),  заклю- 
чавшая въ  себѣ:  а)  роту  топограФовъ  военно-топограФическаго  депо 
(не  имѣвшую  нумера)  изъ  120  топограФовъ  1-го  и  2  классовъ  съ  рот- 
нымъ  командиромъ,  ФельдФебелемъ  и  каптенармусомъ;  изъ  роты  то- 
пограФовъ 60  граверовъ,  словорѣзовъ  и  литограФОвъ  были  назначены 
состоять  при  4-мъ  отдѣленіи  депо;  б)  нестроевую  команду  изъ  24 
нижнихъ  чиновъ.  Роты  топограФовъ,  имѣвшія  нумера,  состояли  каж- 
дая изъ  24  топограФовъ  2-го  класса  и  24  топограФовъ  3-го  класса;  онѣ 
состояли  въ  вѣдѣніи  Управленія  Генеральнаго  Штаба,  а  по  обученію 
топограФовъ  и  по  геодезическимъ  работамъ  относились  къ  директору 
военно-топограФическаго  депо. 

Распредѣленіе  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  по  войскамъ  было  чины  генеральнаго 

опредѣлено  согласно  потребностямъ  военнаго  времени,  при  чемъ  въ 

г  1  Г         і    г  пографсвъ  при  вой- 


4)  Школа  ета  заменила  прежнее  училище.  Во  главѣ  ея  стоялъ  ин- 
спекторъ  изъ  штабъ-оФицеровъ  генеральнаго  штаба  или  корпуса  топо- 
граФовъ. 


ШТАБА  И  КОРПУСА  ТО- 

•овъ  пі 

СКАХЪ. 
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оенованіе  принято  было  прежнее  число  чиновъ  генеральнаго  штаба 
при  штабахъ  армій,  корпусовъ  и  дивизій,  а  именно:  а)  при  штабѣ 
арміи,  кромѣ  генералъ-квартирмейстера,  три  старшихъ  адъютанта  и 
для  особыхъ  порученій— 4  штабъ  и  4  оберъ-ОФицера;  б)  при  штабѣ 
пѣхотнаго  корпуса,  кромѣ  оберъ-квартирмейстера,  два  старшихъ  адъю- 
танта и  для  особыхъ  порученій  1  штабъ-ОФицеръ  и  2  оберъ-ОФицера; 
в)  при  резервномъ  кавалерійскомъ  корпусѣ,  кромѣ  оберъ-квартирмей- 
стера, 1  оберъ-ОФицеръ;  г)  при  пѣхотной  и  кавалерійской  дивизіи— 
по  1  дивизіонному  квартирмейстеру  и  по  1  младшему  Офицеру,  йсклю- 
ченія  составляли:  а)  21-я  и  22-я  (кавказскія)  дивизіи,  при  которыхъ 
полагалось  по  два  младшихъ  Офицера;  б)  сводныя  дивизіи,  при  коихъ 
младшихъ  ОФИцеровъ  не  было  вовсе;  в)  отдѣльные  корпуса,  Кавказ- 
ский, Оренбургскій,  Сибирскій  и  внутренней  стражи,  а  также  войска, 
расположенные  въ  Финляндіи  и  управленіе  военныхъ  поселеній  и  ре- 
зервныхъ  войскъ,  при  которыхъ  число  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба 
соотвѣтствовало  или  должно  было  соотвѣтствовать  мѣстнымъ  потреб- 
ностямъ. 

По  штату  оберъ-квартирмейстеры  и  старшіе  адъютанты  въ  ар- 
міяхъ  должны  были  состоять  въ  чинахъ  полковниковъ  и  подполков- 
никовъ,  а  старшіе  адъютанты  въ  корпусны'хъ  штабахъ  и  дивизіон- 
ные  квартирмейстеры  въ  чинахъ  капитановъ  и  штабсъ-капитаыовъ. 
Исключеніе  составляли  оберъ-квартирмейстеры  корпусовъ:  гвардей- 
скаго,  отдѣльнаго  Кавказскаго,  внутренней  стражи  и  поселенныхъ 
войскъ,  въ  которыхъ  они  полагались  въ  чинѣ  генералъ-маіора;  сверхъ 
того  въ  гвардейскомъ  корпусѣ  было  два  отдѣльныхъ  оберъ-квартир- 
мейстера пѣхоты  и  кавалеріи  и  въ  Кавказскомъ  корпусѣ  особый 
оберъ-квартирмейстеръ  на  Кавказской  линіи,  всѣ  трое  въ  чинѣ  пол- 
ковника *). 

Въ  дѣйствительности  при  войскахъ  никогда  не  находилось  такого 
числа  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба;  мало  того,  имѣлся  значительный 
некомплекта;  къ  тому  же  и  самымъ  штатомъ  было  опредѣлено,  чтобы 
въ  мирное  время  всѣ  младшіе  офицеры,  т.  е.  не  занимающіе  мѣстъ  диви- 
зіонныхъ  квартирмейстеровъ  и  старшихъ  адъютантовъ,  были  команди- 


Подробности  распредѣленія  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  и  кор- 
пуса топограФОвъ  видны  изъ  слѣдующей  таблицы:  (См.  слѣд.  страницу). 
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руемы  изъ  войскъ  для  государственныхъ  съемокъ  н  рекогносцировокъ, 
присоединяясь  къ  войскамъ  лишь  въ  военное  время.  ІІослѣдняя  мѣра 
окончательно  отстраняла  этихъ  ОФіщеровъ  отъ  войскъ  и,  само  собою 
фазумѣется,  не  могла  не  оказывать  неблагопріятиаго  вліянія  на  службу 
генеральнаго  штаба. 

На  должностяхъ   по  генеральному  штабу,   за  малымъ  чнеломъ  измѣненія  въ  окла- 

•..  /  •        "  ДАХЪ  С04ЕРЖАН1Я 

исключенш,  оклады  содержашя  оставлены  нрежніе;  вновь  введено,  ЧІШ0БЪ  ГЕИ,РА1ЬНА 
что  генералъ,  состоящііі   при  главномъ  штабѣ  Его  Величества  для       го  штава. 
ученыхъ  занятій,  правитель  канцсляріи  генералъ-квартирмейстера  и 
оберъ-квартирмейстеры  военныхъ  поселенііі  п  отдѣльныхъ  корпусовъ: 
гвардейскаго,  кавказскаго  и  внутренней   стражи,   должны  получать 


СОСТОЯЛО: 

-  я 

Оберъ- 
квартирмеіі- 

СТерОВЪ. 

=  я 

я  ? 

§  н 

(0  ш 

\о  в* 

Я  >. 

н  о. 
В  в 

тант.  1 
ровъ.  1 

со 

0  А 

:ровъ 
•нііі  И 

при  1 

ИТ.  п.  I 

еровъ 
аго  1 

ТОПО-  1 

генераловъ,  штабъ  и  оберъ- 
ОФііцеровъ. 

Генералъ-кві 
тнрмеіістеро 

я  8 

я. 2 
а>  я 

и  Й 

(О 

*  I 
а  § 

о  ° 
(в  а 
<  а 
са  о 

и 

~  я 

5з 

с  :. 

Й  = 

Й  V 

•  о 
я  1 

Е-  о 

О  о 

О  [0 

со 
і5  2 
я  Щ 
"  я 
я  б- 
с  о 

я  >> 

?І . 

14  *  к 
ф  2  С 
О 

ь 

О  ш 

я  3 
я  а. 
со  я 
я  н 

а  щ 
я  к 

?  о 
г"  п 

В.М 
а;  со 
о  5 
О  ч 

я  я 
я  -о 

€•  ч 
о  «я 
о  »о 
<-  я  2 

°"а 

к  * 

Ш  Iе 
о  Сй 

п.  о 
а;  А 
Я  « 
я  а. 

е  <- 
о 

При    отд'вльн.  гвардейскомь 

1 

2 

— 

2 

—  

4 

6 

6 

21 

При  главн.  кварт,  двухъ  ар- 

2 

8 

8 

24 

Пріі  гренадерско.мъ  кориусѣ  . 

1 

1 

2 

2 

4 

44 

14 

При  0-ти  иѣхотныхъ  корпусахъ 

в 

0 

12 

12 

30 

24 

90 

При  4-хъ  рсз.  кавалер,  кор- 

4 

4 

8 

8 

24 

При  отд.  Кавказскомъ  кор- 

1 

1 

1 

3  і  1 

2 

3 

4 

21 

ІІри  отд:  Оренбургскомъ  кор- 
пус  '  .    .    .  . 

1 

2 

4 

1 

8 

3 

При  отд.  Сибирскомъ  корпусѣ. 

1 

1 

2 

4 

1 

9 

3 

При  кориусѣ  внутренней  стра- 

1 

1 

1 

2 

Прн  воііскахъ   въ  Финляндіи 

1 

1 

1 

3 

При  воен.    поеел.  и  резерва. 

1 

3 

6 

7 

17 

При  4-й  уланской  дпвнзіи  .  . 

1 

1 

2 

2 

4 

17 

7 

23 

22 

4 

40 

02 

48 

235 

0 

—  1УЗ  — 


13 


глава  ѵ.  ДАР  С  ТВ  ОБА  ПІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

столовыхъ  денегъ  по  3000  руб.  ассигн.  въ  годъ;  дивизіоынымъ  квар- 
тирмеіістерамъ  и  старшимъ  адъютантамъ  по  части  генеральнаго  штаба 
въ  корпусахъ  назначены  столовыя  деньги  наравнѣ  со  старшими  диви- 
зионными адъютантами,  по  500  рублей  въ  годъ  при  канцеляріи  ге- 
нералъ-квартирмейстера  вновь  установлено  4  классныхъ  чиновника  съ 
окладомъ  столовыхъ  по  1200  рублей  ассигн.  каждому.  Все  это  уве- 
личило расходы  на  столовыя  деньги  но  генеральному  штабу  на 
52,300  рублей. 

содержаще  БОЕнно-         На  содержаніс  военно-топографическаго  депо  по  новому  штату 
топографпческаго  и^щШо  всег0   юо,835   рублей   ассигн.,   т.  е.   на  6,256  рублей 
меньше  противъ  прежняго  отпуска;  но,  сверхъ  этой  суммы,  оста- 
влены прежніе  отпуски:  500  червонцевъ  на  покупку  картъ  для  депо 
и  500  червонцевъ  на  покупку  книгъ  для  библіотеки  главнаго  штаба. 
чинопроизводство         Тѣмъ  же  штатомъ  опредѣлснъ  и  иорядокъ  чинопроизводства  по 

ПО  ГЕНЕРАЛЬНОМУ  ^  г* 

табу  и  по  корпусу  1,енеРальномУ  штабу.  Старшинство  генераловъ  положено  считать  по 
топографовъ.  общему  генеральному  списку  2).  Старшинство  полковниковъ  гвар- 
дейскаго  генеральнаго  штаба,  генеральнаго  штаба  и  корпуса  топогра- 
фовъ  считалось  съ  пѣхотными  полковниками,  а  потому  и  производ- 
ство ихъ  въ  генералъ-маіоры  могло  состояться  не  иначе,  какъ  съ  на- 
значеніемъ  на  ту  или  другую  генеральскую  должность,  смотря  по 
способностямъ:  тѣ  же  изъ  нихъ,  которые  предназначались  къ  «по- 
ступленію  во  Фронтъ»,  должны  были  прикомандировываться  къ  образ- 
цовымъ  войскамъ  пли  къ  другой  части  войскъ  «для  вящшаго  узнанія 
подробныхъ  правилъ  строевой  службы»;  за  время  нахожденія  при 
образцовыхъ  воііскахъ  имъ  опредѣлено  производить  на  общемъ  поло- 
женіи  двойное  жалованье.  Полковники,  занимавшіе  генеральскія  долж- 
ности, считались  сверхштатными. 

По  корпусу  топографовъ  особыхъ  штабъ-ОФицсровъ  положено  не 
было,  но  они  должны  были  считаться  въ  общемъ  числѣ  штабъ-ОФіще- 
ровъ  генеральнаго  штаба,  нося,  однако,  мундиръ  корпуса  топографовъ 3). 

*)  Это  распространялось  и  на  третьихъ  старшихъ  адъютантовъ,  уста- 
новленныхъ  въ  штабахъ  дзухъ  армій. 

2)  Объ  оберъ-квартирмейстерѣ  гвардейскаго  корпуса,  директорѣ  воен- 
ной академін  п  начальникахъ  штабовъ  армій  и  корпусовь  см.  выше, 
стр.  187. 

3)  Въ  этомъ  выражалось  отношеыіе  къ  генеральному  штабу  граФи 
Чернышева,  охотнѣе  выслушивавшаго  доклады  генерала  Шуберта,  чѣмъ 
генерала  Нейдгардта. 
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Капитаны  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  и  подполковники  ге- 
нерального штаба  должны  были  состоять  въ  общемъ  спискѣ  и  произ- 
водиться въ  полковники  по  общей  линіи  старшинства;  изъ  первыхъ 
въ  гвардейскомъ  генеральномъ  штабѣ  оставлялись  лишь  тѣ,  которые 
занимали  или  должны  были  занять  штабъ-ОФИцерскія  должности,  по- 
ложенный при  гвардейскомъ  корпусѣ. 

Офицеры  прочпхъ  чиновъ  производились  по  старшинству  на  ва- 
кансіи,  при  чемъ  Офицеры  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  повыша- 
лись не  только  на  открывающіяся  въ  ихъ  лнніи  вакансіи,  но  и  при 
общемъ  производствѣ  по  генеральному  штабу,  въ  послѣднемъ  случаѣ 
съ  переводомъ  въ  послѣдній,  дабы  они,  при  производствѣ  по  стар- 
шинству, ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могли  быть  обойдены  офицерами 
генеральнаго  штаба;  переводы  же  изъ  генеральнаго  штаба  въ  гвар- 
дейскій  генеральный  штабъ  дѣлались  не  иначе,  какъ  на  вакансіи  и 
съ  пониженіемъ  чина.  Такимъ  образомъ,  новымъ  положеніемъ  о  чино- 
производствѣ  совершенно  отмѣнялся  прежній  порядокъ,  основанный 
на  обычаѣ,  который  получилъ  на  практикѣ  силу  закона  и  по  кото- 
рому производство  въ  оберъ-СФицерскихъ  чинахъ  по  генеральному  штабу 
совершалось  черезъ  три  года. 

Оберъ-ОФицеры  корпуса  топограФовъ  состояли  въ  одномъ  спискѣ 
съ  Офицерами  генеральнаго  штаба  и  должны  были  сохранять  общее 
съ  ними  производство  по  старшинству  *). 

Топографы  нижняго  званія,  вмѣсто  прежнихъ  двухъ  классовъ, 
дѣлились  по  своимъ  познаніямъ  на  три  класса. 

ТопограФы  1-го  класса  полагались  только  въ  ротѣ  военно-топо- 
граФическаго  депо,  такъ  какъ  при  арміяхъ  и  при  съемкахъ  не  имЬ- 
-лось  «способовъ  для  преподаванія  наукъ,  требуемыхъ  отъ  топографа 
1-го  класса». 

Топографы  1-го  класса,  прослужившіе  безпорочно  въ  унтеръ- 
ОФИцерскомъ  званіи  8 — 10  лѣтъ,  производились  въ  прапорщики  корпуса 
топограФовъ  не  иначе,  какъ  по  экзамену,  по  пробытіи  не  менѣе  одного 
года  въ  школѣ  топограФовъ,  на  основаніи  ранѣе  существовавшихъ  за- 


')  Въ  этомъ  также  выражалось   отношеніе   къ   генеральному  штабу 
граФа  Чернышева,  указанное  выше  (см.  выноску  3  на  стр.  194). 
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коноположеній  ')  и  въ  томъ  лишь  случаѣ,  если  въ  корпусѣ  имѣлась 
вакансія;  если  же  таковой  не  было,  то,  дабы  не  лишиться  предоста- 
вленкаго  ему  преимущества  въ  чинѣ,  топограФъ,  удовлетворяющій 
указаннымъ  условіямъ,  производился  въ  подпоручики  въ  одинъ  изъ 
армейскихъ  полковъ  2). 

ТопограФъ  2-го  класса,  выслужившій,  при  отличномъ  поведеніи, 
въ  унтеръ-ОФицерскомъ  званіи  безпорочно  12  лѣтъ,  но  не  нмѣвшій 
достаточныхъ  познаній  для  постуиленія  въ  корпусъ  топограФОвъ  и 
не  могущій  выдержать  положеннаго  по  всѣмъ  предметамъ  экзамена, 
производился  въ  прапорщики  въ  армейскій  полкъ  3). 
ііримѣнеше  къ  жи-  Для  оцѣнки  штата  1832  года  необходимо  разсмотрѣть,  какъ  онъ 
примѣнялся  къ  жизни  генеральнаго  штаба  и  насколько  онъ  подвер- 
ненія.  гался  впослѣдствіи  дополненіямъ  и  измѣненіямъ,   имѣя  въ  виду,  что 

преобразованіе  генеральнаго  штаба  и  точное  опредѣленіе  его  мѣста  въ 
средѣ  военнаго  вѣдомства  было  довершено  при  вр.  и.  д.  генералъ- 
квартирмейстера  генералъ-лейтенантѣ  Шубертѣ  *). 

Установленіе  штата  для  генеральнаго  штаба   имѣло  цѣлью  вос- 


ЗНИ  ШТАТА  1832  ГОДА. 

дополнтія  и  тмѣ- 


*)  См.  Высочайше  утвержденное  въ  28-й  день  января  1822  года  по- 
ложеніе  о  корпусѣ  топограФОвъ.  С.  В.  М.,  Г.  Ш.,  IV,  1,  2,  1,  стр. 
400—403. 

2)  Если  бы  во  время  войны  или  при  исполненіи  какого-либо  пору- 
ченія,  топограФъ  за  отличіе  былъ  удостоенъ  производства  въ  офицеры, 
го  онъ  производился  въ  прапорщики  въ  армейскій  полкъ. 

3)  ТопограФъ  2-го  класса,  прослужившіи,  при  отличномъ  поведеніи, 
въ  унтеръ-ОФицерскомъ  званіи  8  лѣтъ,  но  не  имѣвшій  достаточныхъ  по- 
знаній  для  поступленія  въ  пепвый  классъ,  переводился  соотвѣтствующимъ 
званіемъ  и  съ  своимъ  старшинствомъ,  смотря  по  способностямъ,  въ  артил- 
лерію,  въ  саперы,  или  въ  армейскіе  полки,  или  же  въ  писаря  главнаго 
штаба  Его  Величества. 

ТопограФы  3-го  класса  не  могли  быть  унтеръ-ОФИцерами. 

ТопограФъ  3-го  класса,  достигшій,  при  отличномъ  поведеніи,  24-хъ 
лѣтняго  возраста,  но  не  имѣвшій,  при  всемь  прплежаніп,  довольно 
умственныхъ  способностей,  чтобы  поступить  въ  топографы  2-го  класса, 
въ  уваженіе  хорошаго  поведенія  и  прилеяганія,  производился  въ  унтеръ- 
ОФИцеры  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  переводился  соотвѣтствующпыъ  званіемъ, 
смотря  по  своимъ  способностямъ,  въ  артиллерію,  или  въ  саперы,  или  въ 
армейскіе  полки,  или  въ  писаря  главнаго  штаба  Его  Величества. 

Наконецъ,  топографы  2-го  класса,  состоявшіе  при  4-мъ  отдѣленіи 
депо  (въ  числѣ  60),  по  прослуженіи  въ  унтеръ-ОФицерскомъ  званіи  10 — 12 
лѣтъ,  при  отличномъ  поведеніи  и  хорошпхъ  успѣхахъ  въ  соотвѣтствен- 
ныхъ  искусствах  ь,  производились  въ  14-й  классъ,  въ  граверы  военно-топо- 
граФическаго  депо. 

4)  См.  выше,  стр.  184  и  185. 
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препятствовать  тому,  чтобы  этотъ  штабъ  расплывался  внѣ  своей  пря- 
мой специальности,  и  способствовать  тому,  чтобы  онъ  былъ  связанъ 
съ  нею  какъ  можно  ближе  и  тѣснѣе.  При  составлены  штата  воз- 
никли даже  затрудненія  по  вопросу  о  томъ,  на  сколько  необходи  ы 
особые  генералы  для  порученій  и  командировокъ  при  военномъ  ми- 
нистрѣ  и  при  генералъ-квартирмейстерѣ,  и  особая  категорія  этихъ 
чиновъ  была  установлена  лишь  благодаря  особому  ходатайству  гене- 
ралъ-адъютанта  Нейдгардта.  Вслѣдствіе  той  же  основной  идеи,  при- 
нятой при  составлены  штата  1832  года,  строжайше  подтверждалось, 
чтобы  штабъ  и  оберъ-ОФицеры  генеральнаго  штаба  отнюдь  не  были 
переводимы  въ  другія  вѣдомства  одно  время  даже  признавалось, 
что  ОФицерамъ  генеральнаго  штаба  неумѣетно  заниматься  препо- 
даваніемъ  наукъ  въ  военно-учебныхъ  заведеніяхъ,  «такъ  какъ  это  бо- 
лѣе  или  менѣе  отвлекаетъ  ихъ  отъ  предмета  настоящихъ  ихъ  обя- 
занностей, въ  прямомъ  смыслѣ  къ  генеральному  штабу  относя- 
щихся» 2).  Не  только  изъ  ОФіщеровъ  генеральнаго  штаба,  но  даже 
изъ  прикомандированныхъ  къ  этому  штабу  воспрещалось  брать  къ 
кому-либо  въ  адъютанты  3). 

Такимъ  образомъ,  генеральный  штабъ  былъ  поставленъ  въ  со- 
вершенно замкнутое  положеніе,  изъ  котораго  единственный  возмож- 
ный выходъ,  безъ  оставленія  службы,  представлялся  для  полковни- 
ковъ  генеральнаго  штаба,  поставленныхъ  въ  одну  линію  съ  пол- 
ковниками пѣхоты.  Но  здѣсь  встрѣчалось  затрудненіе:  собственно  по 
генеральному  штабу  было  весьма  немного  мѣстъ,  которыя  могли  бы 
быть  открыты  для  этихъ  полковниковъ;  нереходъ  же  въ  другой  родъ 
службы  или  оружія  требовалъ  новой  подготовки  въ  образцовыхъ 
войска  хъ. 

Правомъ  на  прикомандированіе  къ  образцовымъ  вой?камъ  ранѣе  прикомандирован/ е 
другихъ    воспользовались:   а)   оставшійся    за    штатомъ    помощникъ  къ  образцовымъ 

1  '  ВОЙСКАМЪ. 

директора  корпуса    топограФовъ,    полковникъ    Федоръ  Андреевичъ 


»)  22  П.  С.  3.,  ХШ,  1838  г.,  №  10966. 

2)  Отношеніе  военнаго  министра  къ  главному  начальнику  пажескаго, 
всѣхъ  сухопутныхъ  кадетскихъ  корпусовъ  и  дворянскаіо  полка  отъ 
7-го  марта  1836  г.  за  №  595.  (Архивъ  Генер.  штаба)  А.  Г.  Ш.  1838  г. 
дѣло  №  506.  Ссылка  Н.  П.  Г  л  и  н  о  ец  к  а  г  о,  II,  279. 

3)  Точнѣе  требовалось  входить  въ  сношеніе  съ  генералъ-квартирмей- 
стеромъ  главнаго  штаба  Его  Величества.  2  П.  С.  3:,  VII,  №  5828. 
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Шраммъ  1-й  и  б)  оберъ-квартирмейстеръ  военныхъ  поселеній,  пол- 
ковникъ  Морнцъ  Августовичъ  Коцебу  1-й. 

Полковникъ  Шраммъ  1-й  *)  послѣ  года,  проведеннаго  въ  об- 
разцовомъ  пѣхотномъ  полку,  былъ  назначенъ  командующпмъ   брига-  - 
дою,  а  затѣмъ,  послѣ  испытанія,  утвержденъ  въ  этой  должности  въ 
1834  году  съ  нроизводствомъ  въ  генералъ-маіоры. 

Полковникъ  Коцебу  1-й  2),  также  послѣ  года  прикомандиро- 
ванія  къ  тому  же  полку,  былъ  произведенъ  въ  генералъ-маіоры  и 
назначенъ  командиромъ  пѣхотной  бригады. 

Эти  два  примѣра,  повиднмому,  произвели  на  полковниковъ  гене- 
ральнаго  штаба  неблагопріятное  впечатлѣніе,  главнымъ  образомъ, 
быть  можетъ,  потому,  что  по  окладу  столовыхъ  денегъ  (2000  руб. 
ассигн.)  должность  оберъ-квартирмейстера  была  приравнена  къ  дол- 
жности бригаднаго  командира  и  такимъ  образомъ  годичное  прикоман- 
дированіе  къ  образцовымъ  войскамъ  доставляло  лишь  чинъ  генералъ- 
маіора,  не  открывая  однако  дороги  къ  назначенію  на  должность 
начальника  корпуснаго  штаба,  которую  генеральный  штабъ  прпвыкъ 
считать  своею  и  на  которую  между  тѣмъ  начали  назначать  лицъ, 
въ  генеральномъ  штабѣ  не  служившихъ.  Неудивительно,  что  на  пер- 
выхъ  порахъ  послѣ  изданія  штата  1832  года,  кромѣ  двухъ  назван- 
ныхъ  полковниковъ,  никто  къ  образцовымъ  войскамъ  не  прикоманди- 
ровывался, и  только  съ  1836  года  явились  вновь  желающіе  подверг- 
нуться этому  испытанію,  но  съ  разсчетомъ  не  на  производство  въ 
генералъ-маіоры,  а  на  полученіе  полка;  въ  виду  этого  прикомандиро- 
вывались по  преимуществу  только  что  произведенные  полковники  и 
даже  подполковники. 

Всего  за  время  съ  1832  до  1853  года  къ  образцовымъ  войскамъ 
были   прикомандированы    1    генералъ-маіоръ  и  41  штабъ-оФицеръ 


*)  Поступилъ  въ  свиту  по  квартирмейстерской  части  въ  1813  г.  подпо- 
ручикомъ  изъ  20-го  егерскаго  полка;  участвовалъ  въ  войнахъ  1813  и 
1814  г. г.;  былъ  всегда  на  отлпчномъ  счету;  въ  1823  г.  произведенъ  въ 
полковники. 

2)  Поступилъ  въ  свиту  по  квартирмейстерской  части  изъ  1-го  кадет- 
скаго  корпуса  въ  1806  г.;  былъ  въ  плѣну  съ  1812  г.  до  1814  г.;  въ  чинѣ 
подполковника  псправлялъ  должность  оберъ-квартирмейстера  кавказскаго 
корпуса;  въ  1823  г.  полковникъ;  на  Кавказѣ  до  1828  г.,  когда  былъ  назна- 
ченъ оберъ-квартирмейстеромъ  военныхъ  поселеній  и  резервныхъ  войскъ. 
См.  выше,  стр.  6У. 
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генеральнаго    штаба        изъ    которыхъ    только    десять  получили 
полки  2). 

На  должность  начальника  корпуснаго  штаба,  до  сороковыхъ  го-  назначен/я  на  долж 

4  100№  П        СТ     НОСТЬ  НАЧАЛЬНИК» 

довъ,  были  назначены  только  двое:  въ  183/  г.  —  полковникъ  11.  51. 

КОРПУСНАГО  ШТАБА. 

Кодебу  2-й  3) — и.  д.  должность  начальника  штаба  отдѣльнаго  Кав- 
казскаго  корпуса  и  въ  1838  г. — генералъ-маіоръ  баронъ  Ховенъ — 
начальникомъ  штаба  отдѣльнаго  Сибирскаго  корпуса.  Только  въ  1843 
году,  по  ходатайству  генерала  Берга,  были  объявлены  особыя  условія, 
при  которыхъ  ОФицеръ  генеральнаго  штаба  могъ  надѣяться  быть  на- 
значеннымъ  на  эту  должность:  въ  силу  правилъ,  Высочайше  утвер- 
жденныхъ  12  ноября  того  года,  было  установлено  постоянное  коман- 
дированіе  по  четыре  изъ  старшихъ  по  службѣ  и  способнѣйшихъ 


')  Кромѣ  полковниковъ  ПІрамма  п  Коцебу:  въ  1836  г. — подполков- 
никъ  Веригинъ;  1837  г. — гевералъ-маіоръ  баронъ  Ховенъ,  полковники  Бо- 
гаевскій  и  Мартинау;  1838  г. — полковники  Петровъ,  Скалонъ  1-й  и  Гор- 
сти. 1839  г. — полковникъ  Дайнезе  и  подполковники  Похитоновъ  и  Фор- 
стенъ;  1841  г. — полковники  Озерскій  и  Ковалевскій;  1843  г. — полковники 
Бломъ,  Левшинь,  Новицкій,  Шульцъ  и  Яковлевъ;  1841  г. — полковникъ 
Прибытковъ;  1846  г. — полковникъ  Бруннеръ  и  подполковникъ  Вранкенъ; 
1848  г.  полковники  Чириковъ,  Бибиковъ  и  Кайгеръ;  1849  г. — полковники 
Гросманъ,  Тетеревниковъ,  Гродскій,  фонъ  Цеймернъ  и  Веревкинъ;  1850  г. — 
полковники  Мильковскій,  Дараганъ,  Гангартъ,  Райзеръ,  Марковичъ  и  Натъ; 
1851г. — Печковскій  иМаркъ;  1852  г. —  полковники  Мицевичъ,  Кузминскій 
и  Веймарнъ  2-й  (Петръ  Владиміровичъ);  1853  г.  —  полковники  Дуброво  и 
Ульрпхъ. 

2)  Въ  1836  г. — подполковникъ  А.  И.  Веригинъ  —  Люблинскій  пехот- 
ный; полковники:  1837  г.— К.  А.  Мартинау — Невскій  морской;  1839  г. — 
Н.  А.  Скалонъ — Бѣлостокскій  пѣхотный;  1842  г. — М.  К.  Ковалевскій — 
Невскій  морской  и  В.  Г.  Богаевскій  —  Модлинскій  пѣхотный;  1846  г. — 
Г.  В.  Новіщкій — Ставропольскій  егерскій;  1847  г.  —  подполковникъ  А.  К. 
Вранкенъ — Прагскій  пѣхотный;  полковники:  1848  г. — А.  О.  Бруннеръ — 
Брестскій  пѣхотный;  1849  г. — Д.  С.  Бибиковъ — Охотскій  егерскій;  1850  г. — 
А.  Н.  Веревкинъ — Тенгинскій  пѣхотный;  1851  г.  —  Н.  О.  Печковскій — 
Сѣвскій  пѣхотный;  1852  г. — А.  П.  Кузминскій — гусарскій  Е.  В.  королевы 
Виртембергской.  Кромѣ  того  обратились  въ  1850  г.  въ  строй  изъ  образ- 
цовыхъ  войскъ  полковники:  Гросманъ  —  въ  Новороссійскій  драгунскій 
полкъиМ.  И.  Дараганъ— въ  Минскій  пѣхотный  полкъ  (въ  1852—1857  г. г. 
командовалъ  Замосцскимъ  егерскимъ  полкомъ).  Сверхъ  того,  въ  это  же 
царствованіе  были  назначены  изъ  генеральнаго  штаба  командирами  пол- 
ковъ  полковники:  въ  1835  г.  —  А.  К.  Ушаковъ  —  Галицкаго  егерскаго; 
1840  г.  —  Р.  К.  Фрейтагъ  —  Куринскаго  пѣхотнаго;  1844  г.  Д.  В.  Пас- 
секъ — Апшеронскаго  пѣхотнаго;  1845  г. — баронъ  И.  А.  Вревскій — Нава- 
гинскаго  пѣхотнаго;  1846  г.  Ф.  Ф.  Фонъ-Ридигеръ — гренадерскаго  принца 
Фридриха  Нидерландскаго. 

3)  См.  выше.  стр.  70,  119  и  121. 

—  199  — 


глава  ѵ.  ЦАРСТВОВАПІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

полковниковъ  генеральнаго  штаба  къ  образцовымъ  войскамъ  для  изу- 
ченія  Фронтовой  службы '  и  занятія  впослѣдствіи  должностей  на- 
чальниковъ  штабовъ  въ  войскахъ  *).  Выборъ  этихъ  четырехъ  штабъ- 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  предоставлялся  генералъ-квартирмей- 
стеру,  но  не  иначе,  какъ  по  иредварительномъ  сношеніи  объ  ихъ 
практическихъ  способностяхъ  съ  начальникомъ  штаба  дѣііствующей 
арміи  или  съ  командирами  отдѣльныхъ  корпусовъ,  которымъ  эти  Офи- 
церы могли  быть  извѣстны;  избранные  представлялись  черезъ  воен- 
наго  министра  на  Высочайшее  утвержденіе,  послѣ  чего  отчислялись 
отъ  своихъ  должностей  и  прикомандировывались  къ  образцовымъ  вой- 
скамъ, при  чемъ  поступали  въ  распоряженіе  начальства  гвардейскаго 
корпуса;  на  время  прикомандированія  оберъ-квартирмейстерамъ  со- 
хранялось содержаніе  по  прежнимъ  должностямъ,  а  прочимъ  произ- 
водилось, наравнѣ  съ  состоявшими  въ  кадрахъ  образцовыхъ  войскъ, 
двойное  жалованье. 

Срокъ  прикомандироваиія  былъ  положенъ  двухлѣтній,  при  чемъ 
первый  годъ  полагался  на  ознакомление  во  всѣхъ  подробностяхъ  съ 
пѣхотыою  службою;  прикомандированные  должны  были  изучить: 
рекрутскую  школу,  ротное,  баталіонное,  линейное  и  егерское  ученья, 
а  также  уставъ  гарнизонной  службы.  Затѣмъ  слѣдовало  прикомандгз- 
рованіе  на  6  мѣсяцевъ  къ  образцовому  кавалерійскому  полку,  для 
узнанія  особенностей  кавалерійской  службы;  въ  правилахъ  'заключа- 
лось слѣдующее  поясненіе:  «а  какъ  срока  сего  недостаточно  для  об- 
разованія  совершеннаго  кавалериста,  то  вниманіе  командированныхъ 
должно  быть  въ  особенности  обращено  на  пріобрѣтеніе  полнаго  по- 
нятія:  о  посадкѣ  кавалериста,  сѣдланіи  лошадей,  ѣздѣ  на  кордѣ  и  въ 
манежѣ  и  на  изученіе  шереножніго,  эскадроннаго,  полкового  и  ли- 
нейнаго  учсній  и  Фланкерской  службы».  Наконецъ,  названные  штабъ- 
ОФидеры  прикомандировывались  къ  образцовымъ  пѣшей  и  конной  ба- 
тареямъ,  на  3  мѣсяца  къ  каждой,  чтобы  ознакомиться  съ  организа- 
ціею  артиллеріи  и  съ  правилами  орудійной  стрѣльбы  и  батарейнаго 
ученья. 

Начальству  гвардейскаго  корпуса  вмѣнялось  въ  особую  обязан- 
ность обращать  постоянное  вниманіе  на  этихъ  штабъ-ОФіщеровъ,  на- 


\)  2  П.  С.  3.,  XVIII,  1813  г.,  №  17313. 
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значая  ихъ  во  время  лагерныхъ  сборовъ  и  на  маневрахъ  для  коман- 
дованія  особыми  отрядами  и  вообще  на  службу  при  войскахъ,  «какъ 
для  вящшаго  ихъ  усовершенствованія,  такъ  равно  и  для  того,  чтобы 
предоставить  имъ  удобнѣйшій  случай  выказать  свои  успѣхи  и  спо- 
собности въ  практпческомъ  ихъ  примѣненіи». 

Окончившіе  съ  успѣхомъ  прикомандированіе  и  получившіе  удо- 
стовѣреніе  въ  томъ  отъ  гвардейскаго  начальства,  могли  быть  назна- 
чаемы начальниками  штабовъ,  если  имѣлись  вакансіи,  а  въ  против- 
номъ  случаѣ  вносились  въ  списокъ  кандидатовъ  на  эти  должности  и 
прикомандировывались  еще  къ  штабу  гвардейскаго  корпуса,  «дабы 
подъ  руководствомъ  начальника  штаба  этого  корпуса  имѣть  случай 
ознакомиться  съ  ходомъ  дѣлъ  въ  корпусныхъ  штабахъ».  Въ  случаѣ 
производства  ихъ  въ  это  время  въ  генералъ-маіоры,  они  могли  быть 
назначены  бригадными  командирами,  оставаясь  все-таки  въ  спискѣ 
кандидатовъ  на  должность  начальника  корпуснаго  штаба.  На  обязан- 
ность генералъ-квартирмейстера  возлагалось,  чтобы  постоянно  въ  этомъ 
спискѣ  находилось  четыре  кандидата  изъ  генеральнаго  штаба,  подго- 
товленные вышеозначеннымъ  иорядкомъ. 

Изъ  такихъ  кандидатовъ  были  назначены  начальниками  штабовъ 
въ  корпуса:  П.  И.  Прибытковъ — въ  3-й  резервный  кавалерійскій 
(1844 — 1846),  а  затѣмъ  въ  отдѣльный  Оренбургскій  (1846 — 1848); 
О.  Г.  Бломъ — въ  3-й  резервный  кавалерійскій  (1846 — 1850);  И.  А. 
Яковлевъ — въ  отдѣльный  Сибирскій  (1848 — 1856)  и  Н.  К.  Тете- 
ревниковъ  —  въ  3-й  пѣхотный  корпусъ  (1851 — 1854).  Всѣ  они  и 
ранѣе,  и  послѣ  того  считались  прекрасно  знающими  свое  дѣло  и  съ 
отличіемъ  служили  въ  турецкую,  польскую  и  венгерскую  кам- 
пании. 

Впослѣдствіи  правила  1843  года  были  признаны  недостаточными 
для  надлежащей  подготовки  штабъ-ОФицера  генеральнаго  штаба  къ 
должности  начальника  корпуснаго  штаба.  Въ  1852  году  было  объ- 
явлено, что  такъ  какъ  не  имѣется  возможности  при  образцовыхъ 
войскахъ  ознакомиться  со  всѣми  подробностями  внутренняго  устройства 
и  хозяйства  войскъ,  то  до  назначенія  начальниками  штабовъ  опреде- 
лять: генералъ-маіоровъ  бригадными,  а  полковниковъ  —  полковыми 
командирами  на  дна  года,  .  и  только  послѣ  того  уже  назначать  ихъ 
начальниками  штабовъ,   а  если  нѣтъ  вакансій,    то  генералъ-маіоровъ 
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назначать  состоять  при  корпусахъ,  а  полковниковъ  въ  полки  подъ 
начальство  старшихъ  полковниковъ  или  генералъ-маіоровъ 

Такимъ  образо.мъ,  штабъ-ОФИцеру  генеральнаго  штаба  для  того, 
чтобы  только  попасть  въ  кандидаты  на  должность  начальника  штаба, 
надо  было  пробыть  въ  образцовыхъ  войскахъ  два  года  и  сверхъ  того 
въ  должности  бригаднаго  или  полкового  командира  два  года,  между 
тѣ.мъ  какъ  въ  то  же  самое  время  служба  въ  строю,  особенно  въ 
гвардіи,  давала  возможность  получить  то  же  званіе  безъ  всякихъ 
испытаній. 

Офіщсрамъ  генеральнаго  штаба  того  времени  могло  казаться  осо- 
бенно тягостнымъ  то  обстоятельство,  что  рядомъ  съ  столь  большими 
затрудненіями  для  однихъ,  другіе  ихъ  товарищи,  благодаря  счастію 
или  случаю,  обходили  эти  затрудненія.  Изъ  того  же  генеральнаго 
штаба  нѣкоторыя  лица  были  назначены  начальниками  штабовъ  и  на 
соотвѣтственныя  должности  безъ  прикомандирования  къ  образцоізымъ 
войскамъ  и  вообще  безъ  всякаго  испытанія:  генералъ-маіоръ  А.  А. 
Жемчу  жник  овъ — Оренбургскаго  корпуса  (1841 — 1846),  генералъ- 
маіоръ  П.  А.  Туч  к  овъ  —  гренадерскаго  (1836 — 1840),  генералъ- 
маіоръ  баронъ  И.  А.  Зальца — 4-го  пѣхотнаго  (1843 — 1847),  фли- 
гель-адъютантъ  полковникъ  И.  Ф.  В  е  й  м  а  р  н  ъ  —  гренадерскаго  (1840 — 
1842),  а  затѣмъ  гвардейскаго  (1842 — 1846),  Флигель-адъютантъ  пол- 
ковникъ А.  С.  Траскинъ — кавказской  линіи  (1838 — 1846)  и  гене- 
ралъ-маіоръ  Е.  С.  Герасимовъ  —  и.  д.  генералъ-квартирмейстера 
действующей  арміи  (1846 — 1849),  а  затѣмъ  начальникомъ  штаба  кав- 
казской милиціи  (1849  —  1852). 

иазначеиія  на  долж-  При  такихъ  условіяхъ,  штабъ-ОФИцеры  генеральнаго  штаба,  есте- 
ностп  внв  строя  и  ,  ^ 

штабобъ        ственно  старались  получить  такія  мѣста,  на  которыхъ  они  могли  бы, 

не  выходя  изъ  своего  рода  службы,   оставаться  даже  въ  генераль- 

скихъ  чинахъ  при  хороиіемъ  матеріальномъ  обезпеченіи,  какъ  напр., 

должности  по  разнымъ  размежеваніямъ  казенныхъ  земель;  и  дѣйстви- 

тельно  на  эти  должности,  въ  царствованіе  Императора  Николая  I,  было 

больше  назначеній,  чѣмъ  къ  войскамъ  2). 


*)  Пр.  Г.  Ш.  25  ноября  1852  г.  №  425. 

2)  Особенно  во  время  управленія  генеральнымъ  штабомъ  генерала 
Шуберта.  Такъ  только  въ  1837  и  1838  г. г.  были  назначены  начальниками 
межевыхъ  съемокъ   (по  министерству  государственныхъ  имуществъ)  11 
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При  установлены  штата  1832  года,  некомплекта  въ  генераль-  иекоміііектъ  въ  ге- 
номъ  штабѣ  былъ  очень  великъ,  а  потому  въ  началѣ  штатъ  этотъ  нбрааыюыъ  штабв 

II  ЕГО  ПОСЛоДС  I сІІН. 

оказалъ  даже  благопріятное  вліяніе  на  чинопроизводство;  но  уже  къ 
1-му  января  1834  г.  штабъ-ОФиперскіе  чины  были  въ  комплектѣ,  а 
число  капитановъ  и  штабсъ-кашітановъ  было  стсль  незначительно, 
что  ими  невозможно  было  замѣстить  всѣ  штатныя  должности,  поло- 
женныя  въ  этихъ  чинахъ.  Вслѣдствіе  этого  многія  дивпзіи  оставались 
безъ  дивпзіонныхъ  квартирмейстеровъ  и  въ  1834  году  послѣдовало 
Высочайшее  разрѣшеніе,  впредь  до  совершеннаго  комплекта  оберъ- 
ОФицеровъ,  назначать  на  эти  должности  подполковниковъ  *),  а  въ 
1839  году  это  разрѣшеніе  было  распространено  и  на  полковниковъ "). 
Съ  начала  сороковыхъ  годовъ,  корпусные  оберъ-квартирменстеры, 
пробывъ  въ  полковничьемъ  чинѣ  10 — 12  лѣтъ,  производились  въ  ге- 
нералъ-маіоры  съ  оставленіемъ  въ  своихъ  должностяхъ  3). 

Такія  отступленія  отъ  штата,  независимо  отъ  неблагопріятнаго 
вліянія  на  ходъ  чинопроизводства,  естественно  отражались  весьма 
вредно  и  на  службѣ  генеральнаго  штаба. 

«Въ  военной  службѣ,  болѣе  чѣмъ  въ  какой-либо  другой  карьерѣ,  пояожкнів  гене- 
важиое  значеніе  имѣетъ  возбужденіе  и  поддержаніе  личнаго  самолю-  ражіаго  штаба. 
бія  каждаго  изъ  служащихъ;  могущественнымъ  рычагомъ  къ  тому 
служатъ  чины  и  но  только  потому,  что  съ  каждымъ  пзъ  нихъ  свя- 
зано увсличеніе  содержанія,  но  еще  болѣе  вслѣдсівіе  расширенія 
круга  занятііі,  власти  и  значенія.  Офицеру  же  генеральнаго  штаба 
приходилось  оставаться  на  одной  и  той  же  должности  дивизіоннаго 
квартирмейстера    съ    штабсъ-капитанскаго    чина  до  иолковничьяго 


оолковнпковъ  генеральнаго  штаба,  а  всего  съ  1834  до  1843  года,  такихъ 
назначешй  было  17,  тогда  какъ  въ  управленіе  генерала  Берга  только  б;  между 
тѣмъ  командирами  полковъ  ызъ  генеральнаго  штаба  были  назначены  при 
генералѣ  Шубертѣ  7,  а  при  генералѣ  БергЬ  10  иолковниковъ. 
!)  Ир.  Г.  ИГ.  15  ноября  1834  г.  №  294. 

2)  2  II.  С.  3.,  ХІУ,  1839  г.  №  12754. 

3)  Такъ  оберъ-квартирмейстеръ  б-го  пѣх.  корпуса,  полковникъ  Но- 
сковъ,  произведенный  въ  генералъ-маіоры  въ  1843  г.,  оставался  въ 
этой  должности  до  1849  г. ,  когда  былъ  назначенъ  2-мъ  комендантомъ  въ 
Севастополь,  сь  зачисленіемъ  по  арміи;  полковникъ  Руге,  произведенный 
въ  генералъ-маіоры  также  въ  1843  г.,  оставался  ^оберъ-квартирмеіістеромъ 
1-го  пѣх.  корпуса  еще  4  года;  полковникъ  Озерскій  произведенъ  въ  гене- 
ралъ-маіоры  въ  1840  г.,  оставаясь  въ  должности  оберь-квартирмейстера 
Спбирскаго  корпуса. 
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включительно,  на  оберъ-квартирмейстерской  съ  подполковничьяго  до 
генеральскаго.  Если  принять  во  вниманіе,  что  кругъ  деятельности  на 
этихъ  должностяхъ,  особенно  въ  мирное  время,  при  расположены 
войскъ  на  постоянныхъ  квартирахъ,  былъ  крайне  ограннченъ  и  не- 
значителенъ,  то  станетъ  понятно,  что  подобная  неподвижность  въ 
должностяхъ  должна  была  весьма  вредно  отзываться  на  самыя  лич- 
ности ОФИцеровъ,  на  ихъ  характеръ,  зарождая  и  поддерживая  въ 
нихъ  полнѣііпіую  апатію  къ  своему  дѣлу,  которая  тѣмъ  гпбельнѣе 
была,  что  не  предвидѣлось  и  возможности  выйти  изъ  нея  *)»*; 

Зтносительно  въ  лучшемъ  положеніи  находился  гвардейскій  ге- 
неральный штабъ,  но  и  то  потому,  что,  благодаря  ішиціативѣ  гвар- 
дейскаго  начальства,  введены  были  нѣкоторыя  измѣненія  противъ 
штатнаго  положенія.  Такъ,  въ  концѣ  1838  г.,  вслѣдствіе  ходатайства 
командира  отдѣльнаго  гвардейскаго  корпуса  Великаго  Князя  Михаила 
Павловича,  состоялось  Высочайшее  повелѣніе,  дабы  въ  гвардейскомъ 
генеральномъ  штабѣ  лишь  общее  число  ОФііцеровъ  оставалось  по 
штатному  положенію,  не  стѣсняясь  тѣмъ,  если  въ  каждомъ  чинѣ 
будетъ  болѣе  пли  менѣе  противъ  штата;  производство  въ  чины  со- 
хранено по  общей  линіи  съ  генеральнымъ  штабомъ,  но  по  предвари- 
тельномъ  всегда  сношеніи  съ  гвардейскимъ  начальствомъ  и  съ  тѣмъ, 
чтобы  до  капитана  производить  за  выслугу  трехъ  лѣтъ;  капитаны 
должны  быть  по  прежнему  производимы  въ  одной  лнніи  съ  подпол- 
ковниками генеральнаго  штаба  и  съ  переводомъ  въ  иослѣдній;  но  если 
въ  гвардейскомъ  генеральномъ  штабѣ  откроется  штабъ-ОФіщерская 
вакансія,  то  старшіп  капптанъ  подлежалъ  производству  въ  полков- 
ники, хотя-бы  онъ  обходилъ  своихъ  сверстниковъ  по  генеральному 
штабу  2). 

Повелѣніе  это  наносило  явный  ущербъ  чинопроизводству  гене- 
ральнаго штаба.  Пользуясь  повышеніемъ  въ  оберъ-ОФИцерскихъ  чи- 
нахъ  черезъ  каждые  три  года,  между  тѣмъ,'  какъ  въ  генеральномъ 
штабѣ  не  было  столь  быстраго  производства,  Офицеры  гвардейскаго 
генеральнаго  штаба  обгоняли  своихъ  сверстниковъ  всего   на  одинъ 


См.  Глпноецкііі,  П,  169. 
2)  2  П.  С.  3,  XIII,  1838  г.  №  11752. Пр.  Г.  Ш.,  1-го  декабря  1838  г. 
№  307. 


—  201  — 


глл  ва  ѵ.  ДАР  С  ТВ  О  В  А 1НЕ  ИМ  НЕ  РА  ТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

годъ,  или  на  два  года,  но  затѣмъ  переходили  подполковниками  въ  гене- 
ральный штабъ,  замедляя  этимъ  повышеніе  напитано- ъ  этого  штаба. 

Однако,  гвардейское  начальство  на  этомъ  не  остановилось   и  въ  раврѣшеніе  перехо. 

толп  ^  «•  "  лить  въ  СТРОЙ. 

1847  году  ходатайствовало,  чтобы  капитаны  гвардеискаго  генераль- 
ная штаба  производились  въ  одной  линіи  съ  капитанами  гвардейской 
пѣхоты  и  по  производствѣ  въ  полковники  были  оставляемы  на  должно 
стяхъ  дивизіонныхъ  квартирмейстеровъ  и  старшихъ  адъютантовъ;  но 
на  этотъ  разъ  Государь  Императоръ  не  согласился  на  удовлетвореніе 
этого  ходатайства,  находя,  что  и  «безъ  того  Офицеры  гвардеискаго 
генеральнаго  штаба  имѣютъ  преимущества  не  заслуженныя»;  впро- 
чемъ,  тогда  же  было  разрѣшено  представлять  одного  капитана  и  од- 
ного подполковника  сверхъ  штата,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  возбранять 
капитанамъ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  и  нодполковникамъ  гене- 
ральнаго штаба  переходить  во  Фронтъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  тѣ  же 
полки,  гдѣ  они  служили.  При  этомъ  въ  Высочайшемъ  повелѣніи 
было  сказано,  что  «Офицеры  эти,  получивъ  академическое  образова- 
ніе  и  вновь  поступивъ  во  Фронтъ,  могутъ  принести  пользу  и  быть 
впослѣдствіи  хорошими  полковыми  командирами  и  отличнѣйшими  ге- 
нералами» 

Это  поясненіе  еще  разъ  подтверждаетъ  тотъ  Фактъ,  что  Импера- 
торъ Николай  I  понималъ  значеніе  высшаго  военнаго  образованія 
вполне  правильно;  къ  сожалѣнію  нельзя  сказать  того  же  о  ближай- 
шемъ  исполнителѣ  Его  воли  по  отношенію  къ  военному  вѣдомству  и 
вообще  объ  окружавшей  Его  средѣ. 

Указаннымъ  разрѣшеніемъ  переходить  въ  строй  не  замедлили 
воспользоваться  многіе  Офицеры  генеральнаго  штаба  2)  и  это  былъ 
первый  шагъ  къ  тому,  чтобы  открыть  выходъ  изъ  этого  рода  службы, 
что  окончательно  было  разрѣшено  лишь  бъ  1852  году. 

')  2  П.  С.  3.,  XXII,  1847  г.,  №  21619.  Глйн  оегцкі  й,  II,  170. 

2)  Возвратились  въ  свои  прежніе  полки:  а)  изъ  гвардейскаго  гене- 
ральнаго штаба:  капитаны  Арцыбашевъ  1847  г.,  А.  К.  Баумгартенъ  и 
Н.  Ф.  Козлянпновъ  въ  1848  г.,  и  Лермонтовъ  въ  1849  г.;  б)  изъ  гене- 
ральнаго штаба:  въ  1848  г.  —  подполковникъ  ЦумпФортъ;  въ  1849  г. — 
полковникъ  П.  Н.  Броневскій;  1850  г.— полковники  Дараганъ  и  Г]  османъ 
и  подполковникъ  Флигель-адыотантъ  баронъ  Л.  П.  Николаи;  въ  1851  г. — 
полковникъ  Марковичъ  и  подполковникъ  Срезневскій;  въ  1852  г. — пол- 
ковникъ баронъ  Дельвигъ  и  въ  1853  г.  — полковники  М.  Я.  Ольшевскій  и  Ко- 
валенскій. 
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ростъкорпѵіа  топо.         Къ  указаннымъ  неблагопріятнымъ  послѣдствіямъ  введенія  штата 

ГРАФОВЪ  ВЪ  УЩЕРБЪ    т  оог»  х 

генеральному  шта   I""*  года  присоединялось  еще  и  то,  что  корпусъ  топографовъ,  имѣвшш 
БУ.  съ  генеральнымъ  штабомъ  одну  линію  и  почти  одинаковый  мундиръ, 

постоянно  разростался  въ  своей  численности,  какъ  это  видно  изъ 
нижеслѣдующей  таблицы,  показывающей  число  чиновъ  этого  корпуса. 


Штабъ- 

Оберъ- 

Прикомандп- 

ТопограФовъ 

ОФИце- 

ОФице- 

рованныхъ 

нпжняго 

ровъ. 

ровъ. 

ОФИцеровъ. 

званія. 

Къ 

1  апрѣля  1832  г. 

3 

47 

19 

347. 

По 

штату  1832  г.  полож. 

» 

70 

» 

456. 

Къ 

1  января  1842  г.  полож. 

10 

89 

22 

483. 

Къ 

»       »      1852  г.  полож. 

13 

157 

50 

688. 

Въ  1832  году  всѣ  штабъ-ОФицеры  корпуса  топографовъ  были 
изъ  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба;  въ  1842  г.  изъ  десяти  таковыхъ 
выло  семь  *),  а  въ  1852  году  изъ  тринадцати  только  двое  2)  служили 
въ  генеральномъ  штабѣ,  прочіе  же  были  изъ  коренныхъ  ОФИцеровъ 
корпуса;  они  много  отличались  отъ  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  по 
происхожденію  и  особенно  по  воспитанію. 

Корпусъ  комплектовался  по  преимуществу  офицерами,  которые 
не  выдерживали  экзамена  на  производство  въ  прапорщики  корпуса  и 
производились  въ  прапорщики  арміи  за  выслугу  лѣтъ  или  за  военныя 
отличія  на  Кавказѣ,  а  затѣмъ,  пробывъ  прикомандированными  къ  кор- 
пусу 2 — 3  года,  переводились  въ  этотъ  корпусъ.  Такое  комплекто- 
баніе  корпуса  практиковалось  главнымъ  образомъ  во  время  управленія 
генеральнымъ  штабомъ  генерала  Шуберта  3). 

Несмотря  на  допущеніе  въ  школу  топограФОвъ  съ  1832  года 
вольноопределяющихся  изъ  дворянъ,  оберъ-ОФицерскихъ  и  купече- 
скихъ  дѣтей  4),  а  съ  1833  года  и  своекоштныхъ  сверхкомплектныхъ 
топограФОвъ  на  правахъ  вольноопредѣляющихся, — происходившіе  изъ 


')  Тарасовъ,  Мѣдниковъ,  Бахтистовъ,  Безкорниловичъ,  Меркушинъ, 
Ме.:анъ  и  Бунинъ. 

2)  Будбергъ,  и  Цеге-Фонъ-МантейФель. 

3)  Съ  1833  до  1843  г.  включительно  произведено  по  экзамену  вь 
прапорщики  корпуса  топограФОвъ — 38  и  переведено  изъ  прикомандирован- 
ныхъ  прапорщиковъ— 50,  тогда  какъ  за  время  управлееія  генерала  Берга 
по  экзамену  произведено  55  и  изъ  прикомандированныхъ  переведено — 
42  человѣка. 

4)  Въ  незначительномъ  чиелт.. 
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солдатскихъ  дѣтей,  составляли  сплошную  массу,  въ  котороіі  терялись 
принадлежавшіе  къ  привиллегированнымъ  сословіямъ  ').  Къ  тому  же 
проходившіе  черезъ  школу  топограФОвъ  обладали  самымъ  ничтож- 
нымъ  общимъ  образованіемъ  и  очень  слабою  математическою  под- 
готовкою 2). 

Изъ  общихъ  предметовъ  въ  школѣ  топограФОвъ  преподавались: 
Законъ  Божій,  географія,  русскій  и  нѣмецкій  языки;  преподаваніе 
исторіи  введено  лишь  въ  1856  году  и  тогда  же  отмѣнено  изученіе 
нѣмецкаго  языка,  которое  было  установлено  съ  цѣлью  доставленія 
топограФамъ  возможности  слушать  лекцін  въ  Дерптѣ,  но  въ  дѣйстви- 
тельности  не  давало  никакихъ  ощутительныхъ  результатовъ. 

Математическія  занятія  шли  еще  довольно  хорошо  во  время 
управленія  Шуберта,  который  строго  и  зорко  слѣдилъ  за  ними,  но 
послѣ  него  и  они  упали;  наконецъ,  пала  и  прямая  спеціальность 
школы,  т. -е.  подготовка  хорошихъ  съемщиковъ,  особенно  послѣ 
1843  года;  инспекторы  школы  вовсе  не  заботились  о  знаніи  топогра 
Фами  съемки  и  черченія  и  не  считали  себя  обязанными  слѣдить  за 
этимъ  главнымъ  отдѣломъ  спеціальнаго  ихъ  образованія  3). 

Въ  первое  время  существованія  корпуса  топограФОвъ,  всЬ  его 
работы,  произведенныя  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  и  руковод- 
ствомъ  генеральнаго  штаба,  отличались  большою  правильностью  и 
изяществомъ,  такъ  что  служили  образцами  не  только  для  другихъ 
частей  военнаго  вѣдомства,  но  и  для  тѣхъ  гражданскихъ  учрежденій, 
въ  которыхъ  производились  съемочныя  и  чертежныя  работы  4)  и  въ 
которыя  командировались  Офицеры  корпуса  топограФОвъ  для  обученія 
правильному  и  изящному  черченію  5).  Но  уже  къ  концу  тридцатыхъ 


*)  Изъ  92  оФицеровъ,  переведенныхъ  изъ  арміи  въ  корпусъ  топогра- 
ФОвъ въ  1833 — 1854  г. г.,  дворянъ  было  только  двое. 

2)  Въ  обонхъ  классахъ  школы  было  назначено:  на  черченіе,  кал- 
лпграФІю  и  рисованіе  —  31  и  32;  на  математяческія  науки — 15  и  14;  на 
общіе  предметы — 13  и  11;  на  военныя  упражненія — 4  ц  4  урока. 

3)  И.  К.  В.  Т.,  205. 

*)  Министерство  Императорекаго  Двора,  департаментъ  удѣловъ,  ми- 
нистерства: юстиціи  (но  межевоіі  части),  морское  (по  части  гидрографи- 
ческой и  съемкѣ  корабельныхъ  лѣсовъ)  и  государе  гвенныхъ  иму- 
щества. 

5)  Въ  1842  г.  при  этпхъ  вѣдомствахъ  состояло  12  ОФицеровъ  кор- 
пуса топограФОвъ. 
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годовъ  замечается  ослабленіс  черченія  между  ОФі-іцерами  корпуса, 
что  вызвало,  въ  1838  году,  рѣзкій  и  иказъ  генерала  Шуберта,  ко- 
торый указывалъ,  что  офицеры  эти  но  обращаютъ  на  черченіе  дол- 
жнаго  вниманія  и  старанія,  и  требовалъ,  чтобы  всѣ  начальники  обра- 
щали на  этотъ  предметъ  особое  вниманіе  и  заставляли  всѣхъ  офицс- 
ровъ,  отъ  прапорщика  до  поручика  включительно,  чертить  въ  сво- 
бодное отъ  занятій  время,  а  затѣмъ  ежегодно,  въ  исходѣ  декабря, 
доставляли  эти  планы  въ  департамента  *)-. 

Такимъ  образомъ,  Офицеры  корпуса  топограФОвъ  не  имѣли  ничего 
общаго  съ  Офицерами  генеральнаго  штаба  ни  по  своему  происхо- 
ждению, ни  по  получаемому  ими  образованно,  а  между  тѣмъ  были 
приравниваемы  и  смѣшиваемы  съ  ними  не  только  въ  глазахъ  обще- 
ства, но  даже  и  ОФИціально:  начиная  съ  тридцатыхъ  годовъ,  въ 
приказахъ  по  военному  вѣдомству  встрѣчаются  выраженія:  «офицеры 
генеральнаго  штаба  и  замѣняющіе  ихъ  офицеры  топографы»,  что 
устанавливало  какъ  бы  тождество  между  тѣми  и  другими,  выгодное 
для  топограФОвъ  и  невыгодное  для  генеральнаго  штаба.  На  это,  въ 
сороковых!)  годахъ,  указывалъ  въ  своей  заиискѣ  генералъ  Сухозанетъ: 
«Стоить  только  прислушаться  къ  невыгодному  мнѣнію,  распростра- 
нившемуся о  генеральномъ  штабѣ  въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  произво- 
дятся топограФическія  съемки,  чтобы  удостовѣриться,  какъ  несо- 
отвѣтствующее  званію  поведеніе  нѣкоторыхъ  ОФицеровъ  корпуса  то- 
пограФОвъ можетъ  подрывать  репутацію  всего  корпуса  генеральнаго 
штаба,  потому  только,  что  однообразіе  Формы  подводитъ  всѣхъ  подъ 
общую  категорію»  2). 

Усиленіе  корпуса  топограФОвъ  отразилось  и  на  занятіяхъ  офи- 
церовъ  генеральнаго  штаба.  Съ  1837  года  двѣ  роты  топограФОвъ 
(№$  1  и  2)  были  расиредѣлены  между  штабами  дѣйствующей  арміи 
и  корпусовъ;  съ  этого  же  времени  число  чиновъ  этого  корпуса,  на- 
ходившихся при  войскахъ,  постоянно  возрастало  и  къ  1-му  января 
1852  года  представлялось  въ  слѣдующемъ  видѣ: 


')  Пр.  Г.  Ш.,  17  октября  1838  г.,  №  262. 

2)  Въ  1848  г.  генералъ  Сухозанетъ  составилъ  записку  о  комплекто- 
ваніи  Императорской  военной  академіи  и  о  зависимости  онаго  отъ  про- 
хожденія  службы  вь  генеральномъ  штабѣ.  Записка  эта  предназначалась 
для  представленія  военному  министру.  Она  находится  въ  архивѣ  академіи. 
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Офице-  Нижнихъ 
ровъ.  чиновъ. 

Состояло  при  войскахъ  гвардіи  »  13 

»        »    штабѣ  дѣйствующей  арміи  2  19. 

»  »  гренадерскомъ,  пѣх.  и  кав.  корпусахъ.  1  47. 
»  »  отдѣльномъ  Кавказскомъ  корпусѣ.  .  .  17  Рота№  3. 
»        »  »        Оренбургокомъ  »     ...    12  |  Рота 

»        »  »        Сибирскомъ       »     ...     8  |     №  4. 

Всего  .    .  40 

При  наличности  столь  значительнаго  числа  чиновъ  корпуса  то- 
пограФОвъ,  на  нихъ  и  возлагались  всѣ  съемочныя  и  чертежныя  ра- 
боты, которыя  прежде  выполнялись  Офицерами  генеральнаго  штаба. 
Отмѣчая  это,  Н.  П.  Глиноецкій  заключаете,  что  вслѣдствіе  этого 
Офицеры  генеральнаго  штаба  «все  болѣе  и  болѣе  отвыкали  отъ  по- 
добныхъ  работъ,  теряли  практику  въ  оцѣнкѣ  и  осмотрѣ  мѣстности  и 
дѣлались  неспособными  къ  тому,  чтобы  быть  потомъ  руководителями 
съемочныхъ  и  картограФическихъ  занятій»  *). 

Конечно,  офицеры  генеральнаго  штаба  не  должны  «терять  прак- 
тику въ  оцѣнкѣ  и  осмотрѣ  мѣстности»,  но  изъ  этого  не  слѣдуетъ, 
чтобы  они  должны  были  исполнять  всѣ  тѣ  работы,  кон  могутъ  быть 
выполнены  топографами;  они  должны  имѣть  надлежащую  практику 
въ  производствѣ  рекогносцировокъ  и  т.  п.  работъ  тактическаго  и 
стратегическаго  характера,  но  занимать  ихъ  съемками  такъ,  какъ 
топографовъ,  не  слѣдуетъ;  они  должны,  однако,  знать  это  дѣло  на- 
столько, чтобы  умѣть  руководить  работами  топографовъ  и  производить 
повѣрку  этихъ  работъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  можно  сожалѣть  объ 
ослабленіи  соотвѣтственной  подготовки  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба, 
но,  въ  то  же  время,  должно  признать,  что  указанная  мѣра  имѣла  и 
свою  положительную  сторону,  сводившуюся  къ  освобожденію  гене- 
ральнаго штаба  отъ  обязанности  производить  работы,  не  требовавшія 
такой  подготовки,  какая  давалась  академіею,  а  лишь  такой,  которую 
получали  въ  своей  школѣ  топографы. 

Въ  общемъ  штатъ  1832  года  уронилъ  прежнее  значеніе  гене-  оцѣика  штата 
ральнаго  штаба,  не  создалъ  прочнаго  положенія  этого  корпуса,  оста-       1838  Г0ДА' 

1)  Глиноецкій,  II,  174  и  175. 
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вилъ  существованіе  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  (преимущества 
котораго  позднѣйшими  законоположеніями  были  еще  усилены),  ока- 
залъ  неблагопріятное  вліяніе  на  чинопроизводство  въ  генеральномъ 
штабѣ  вообще  и  не  установилъ  никакого  выхода  изъ  этого  рода 
службы  (который  открывали  себѣ  лишь  немногіе,  да  и  тѣ  съ  боль- 
шимъ  трудомъ). 

Тѣмъ  не  менѣе,  штатъ  1832  года  просуществовалъ  болѣе  30  лѣтъ, 
подвергаясь  лишь  частнымъ  измѣненіямъ  и  дополненіямъ. 
измѣненія  въ  Наиболѣе  крупныя  измѣненія  явились  слѣдствіемъ  переработки 

УСТРОЙСТВѢ  ГЕНЕ-  .  тт  . 

РАльнАго  штаба  «УчРежДенія  военнаго  министерства».  Новый  проектъ  этого  учрежденія 
всяѣдствіе  ііерера.  былъ  Высочайше  утвержденъ  29-го  марта  1836  года  *). 

БОТКИ  УЧРЕЖДЕН! Я  тт  ^ 

военнаго  минпстЕР.  Права  и  обязанности  военнаго  министерства  и  разныхъ  его  чи- 
ст въ  1836  году,  новъ  опредѣлены  въ  наказ ѣ,  составляющемъ  вторую  часть  Высо- 
чайше утвержденнаго  положенія  о  министерствѣ.  Къ  числу  «высшихъ 
обязанностей»  министерства  отнесены  «размѣщеніе  и  движеніе  войскъ, 
или  часть  генеральнаго  штаба  во  всемъ  ея  пространствѣ»  2);  главная 
обязанность  министерства  «по  снабженію  войскъ  Офицерами 
генеральнаго  штаба,  заключается  въ  томъ,  чтобы  войска  имѣли 
всегда  достаточное  число  ОФИцеровъ,  совершенно  приготовленныхъ  къ 
сему  высшему  роду  воинской  службы»;  по  части  военно- 
ученой  министерство  было  обязано  имѣть  всегда  вѣрныя,  полныя 
и  подробныя  свѣдѣнія  «о  всѣхъ  военныхъ  силахъ  и  способахъ  Россіи 
и  о  состояніи  оной  вообще,  собственно  въ  военномъ  отноіпеніи»;  со- 
бирать таковыя  же  свѣдѣнія  «о  военныхъ  силахъ  и  способахъ  ино- 
странныхъ  государствъ»;  содержать  подробныя  свѣдѣнія  о  напра- 
вленіи  и  удобствахъ  сухопутныхъ  и  водяныхъ  сообщеній;  составлять, 
собирать  и  хранить  военно-историческія  свѣдѣнія  и  описанія  и  т.  п.; 
разсматривать  проекты  и  предположенія  «относящееся  собственно  до 
усовершенствованія  военной  науки»;  последнее  относилось  къ  сово- 
купной обязанности  какъ  департамента  генеральнаго  штаба,  такъ  и 
военно-ученаго  комитета. 

Главнымъ  основаніемъ  дѣйствій  военнаго  министерства  по  раз- 
мѣщенію  и  движенію  войскъ  и  по  всѣмъ  вообще  предметамъ  части 


*)  2  П.  С.  3.,  XI,  29  марта  1836  г.,  №9038.  С.  В.  М.,  I*  317—325. 
2)  Достаточно  точнаго  опредѣленія  этого  «пространства»  въ  наказѣ 

нѣтъ. 
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генеральнаго  штаба  должны  служить  точные  и  подробные  планы  и 
карты,  а  для  составленія  тѣхъ  и  другихъ  министерство  должно  про- 
изводить, по  мѣрѣ  надобности  и  возможности,  военный  обозрѣнія, 
съемки  и  рекогносцировки;  производство  же  этихъ  работъ  должно 
возлагаться  на  Офицеровъ  генеральнаго  штаба  при  содѣйствіи  корпуса 
топографовъ  *). 

Въ  числѣ  составныхъ  частей  военнаго  министерства  по  «учре- 
жденію»  1836  года  находились:  главный  штабъ  Его  Императорскаго 
Величества  и  «департаментъ  генеральнаго  штаба»;  во  главѣ  послѣд- 
няго  былъ  поставленъ  генералъ-квартирмейстеръ  главнаго  штаба  Его 
Императорскаго  Величества. 

По  тому  же  учрежденію  составь  главнаго  штаба  Его  Величества  главный  штабъ 

.  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО 

былъ  измѣненъ  сравнительно  съ  «образованіемъ  военцаго  министер-  ВЕМ1ЧЕСТВА  по  УЧ_ 
ства»  1832  года.  Въ  составъ  его  вошли:  военный  министр  ъ,'  режденію  те  года. 
генералъ- Фельдцейхмейстеръ,  генералъ  -  инспекторъ  по  инженерной 
части,  начальникъ  военно-походной  канцеляріи  Его  Величества,  ге- 
нералъ-квартирмейстеръ, дежурный  генералъ,  командующій 
Императорскою  главною  квартирою  2),  генералъ-адъютанты,  генералы 
свиты  Его  Величества  и  Флигель-адъютанты,  главный  инспекторъ 
медицинской  части  по  арміи,  комендантъ  главной  квартиры,  генералъ- 
вагенмейстеръ,  капитанъ  надъ  вожатыми3)  и  оберъ-священ- 
никъ. 

Въ  мирное  время  главный  штабъ  Его  Величества  не  составлялъ 
никакой  административной  инстанціи  и  лишь  нѣкоторые  его  чины 
управляли  особыми  частями.  Въ  указанномъ  составѣ  главный  штабъ 
этотъ  могъ  дѣйствовать  только  въ  военное  время,  по  особымъ  Высо- 
чайшимъ  повелѣніямъ,  при  чемъ  каждый  разъ  должны  были  быть 
определяемы,  какъ  кругъ  его  деятельности,  такъ  и  права  и  обязан- 
ности чиновъ,  его  составляющихъ. 

Департаментамъ  военнаго  министерства,  вслѣдствіе  различія  сущ-  департаментъ  гене- 

,  т    і     •  ^  РАЛѢНАГО  ШТАБА. 

ности  дѣлъ,  подлежавшихъ  вѣдѣнію  этого  министерства,  было  дано 
различное  устройство.   Бывшая  канцелярія  генералъ-квартирмейстера 


*)  §§  414—422  наказа.  Глиноецкій,  II,  178—179. 

2)  Должности  этой  въ  положеніи  1815  года  не  было. 

3)  Назначался  въ  случаѣ  присутствія  Государя  Императора  при 
дѣиствующеЗ  арміи. 
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была  переименована  въдепартаментъ  генеральнаго  штаба1), 
при  чемъ,,  вмѣсто  прежнихъ  шести  отдѣленій,  образовано  три  отдѣ- 
ленія,  съ  особою  канцеляріею  и  архивомъ.  Къ  вѣдѣнію  департамента 
отнесено  все  касающееся  общаго  расположенія,  расквартированія, 
передвиженія  и  дѣйствія  военно-сухопутныхъ  силъ  Имперіи,  а  также 
управление  «вспомогательными  способами  генеральнаго  штаба»:  Импе- 
раторскою военною  академіею,  военно-топограФическимъ  депо  и  всѣми 
вообще  геодезическими  работами. 

Генералъ-квартирмейстеръ  завѣдывалъ  чинами  генеральнаго  штаба 
и  корпуса  топограФОвъ,  а  также  всѣми  геодезическими  работами  въ 
Имперіи;  онъ  былъ  обязанъ  представлять  военному  министру  свои 
предположенія  о  съемкахъ  и  наблюдать,  чтобы  снимались  тѣ  губер- 
ніи,  которыя  по  важности  своей  въ  военномъ  отношеніи  должны  были 
быть  сняты  прежде  другихъ. 

Генералъ-квартирмейстеръ  не  назывался  директоромъ,  подобно 
начальникамъ  другихъ  департаментовъ  2),  но  имѣлъ  ближайшимъ  по- 
мощникомъ  виц е-д иректора  департамента,  который  завѣдывалъ 
письменною  частью  и  распредѣленіемъ  дѣлъ  по  отдѣленіямъ  и  замѣ- 
щалъ  генералъ-квартирмейстера,  въ  случаѣ  выбытія  его  изъ  столицы 
съ  Императорскою  главною  квартирою. 

При  открытіи  департамента,  вице-директоромъ  былъ  назначенъ 
генералъ-маіоръ  РенненкампФЪ  1-й3),  который,  въ  апрѣлѣ 
1837  года,  былъ  замѣненъ  генерллъ-маіоромъ  РизенкампФОмъ 
1-мъ  4). 

Отдѣленія  департамента  завѣдывали:  1-е  (бывшія  2-е  и  4-е) — 


*)  И  прежде   канцелярію    генералъ-квартирмейстера    называли  не 
ОФФиціально  «департаментомъ» . 

2)  Во  главѣ  инспекторскаго  департамента  стоялъ  также  не  директоръ, 
но  дежурный  генералъ  главнаго  штаба  Его  Величества. 

3)  Карлъ  Павловичъ  РенненкампФЪ;  въ  свитѣ  по  квартирмейстерской 
части  съ  1808  г.  (колонновожатымъ);  въ  1809  г.  подпоручикъ;  за  Бауценъ 
поручикъ;  за  Кацбахъ  штабсъ-капитанъ;  за  Парижь  капитанъ;  въ  ту- 
рецкую и  польскую  кампаніи  оберъ-квартирмейстеръ  2-го  пѣх.  корпуса; 
за  штурмъ  Варшавы  генералъ-маіоръ;  въ  1832  г.  директоръ  Московскаго 
кадетскаго  корпуса;  въ  1834  г.  вице-директоръ  военной  академііг.  Ист. 
Ник.  А  к.  Г.  Шт.,  191  и  т.  д.  Умеръ  въ  1848  г.  Сб.  И.  Р.  И.  О. 
ЪХП,  209. 

.  4)  Егоръ  ЕвстаФьевичъ  РизенкампФъ  (1797-|-1871).  Там ъ- же, 
212  и  Глиноецкій,  II,  176. 
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размѣщеніемъ  и  движеніемъ  войскъ;  2-е  (бывшее  3-е,  военно  ученое) — 
военно-историческими,  топографическими  и  военно-статистическими 
работами;  3-е  (бывшія  5-е  и  6-е) — заключало  въ  себѣ  части  бухгал- 
терскую и  контрольную.  Казначейская  часть  и  бывшее  1-е  отдѣленіе 
(инспекторское),  отошли  въ  вѣдѣніе  канцеляріи  департамента,  ко- 
торая, имѣя  особаго  правителя,  состояла  изъ  двухъ  столовъ  и  особой 
казначейской  части;  столы  были:  1-й,  инспекторскій,  къ  которому 
были  отнесены  и  дѣла  по  корпусу  топограФОвъ,  и  2-й,  регистратуры 
и  разныхъ  общихъ  дѣлъ,  неподвѣдомственныхъ  отдѣленіямъ. 

Къ  вѣдѣнію  1-го  отдѣленія  отнесенъ  сборъ  подробныхъ  свѣдѣній 
о  мѣстныхъ  удобствахъ  разныхъ  частей  государства  для  квартиро- 
ванія  разныхъ  родовъ  войскъ  и  содержаніе  этихъ  свѣдѣній  въ  по- 
рядкѣ,  т. -е.  часть  военно-статистическая,  насколько  она  относилась 
къ  расквартированію  войскъ. 

Въ  кругъ  дѣятельности  2-го,  военно-ученаго  отдѣленія  было 
введено  завѣдываніе  «занятіями  ОФіщеровъ  въ  высшемъ  отношеніи  по 
прямой  обязанности  службы  генеральнаго  штаба»  и  «соображеніями 
объ  оборонѣ  и  безопасности  границъ  Имперіи,  въ  общемъ  и  высшемъ 
отношеніи».  По  этому  вопросу  исторіограФЪ  генеральнаго  штаба  го- 
ворить: «Нельзя  не  замѣтить,  что  туманное  выраженіе  въ  высшемъ 
отношеніи  очень  часто  встрѣчается  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  въ  примѣненіи  къ  генеральному  штабу;  это  какъ-бы  модное 
выраженіе  въ  оФиціальномъ  языкѣ  тогдашняго  военнаго  министерства, 
выраженіе,  которое,  не  имѣя  никакого  точно  опредѣленнаго  значенія, 
могло  лишь  внушать,  что  генеральный  штабъ  имѣетъ  что-то  особенное 
въ  своихъ  занятіяхъ  или  въ  своемъ  значеніи»  *). 

Конечно,  необходимо  было  болѣе  обстоятельное  и  достаточно 
точное  опредѣленіе  этихъ  обязанностей  2-го  отдѣленія  департамента 
генеральнаго  штаба,  но  и  безъ  такого  ихъ  опредѣленія  приведенные 
«пункты»  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  на  департамента 
генеральнаго  штаба,  какъ  вспомогательный  органъ  военнаго  мини- 
стерства, возлагалась  разработка  идей  военнаго  министра  въ  отно- 
шеніи  общаго  направленія  соотвѣтственныхъ  занятій  ОФицеровъ  ге- 
неральнаго штаба  и  мѣропріятій  по  оборонѣ  границъ  государства  2); 

*)  Н.  П.  Глиноедкій,  И,  177. 
2)  Точнѣе  по  оборонѣ  государства. 

-  213  — 


глава  ѵ.  ЦАР0ТБ0ВАН1Е  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

въ  департамент^  же  эти  обязанности  возлагались  на  2-е  его  отдѣленіе, 
которое  должно  было  получать  соотвѣтствующія  указанія  отъ  гене- 
ралъ-квартирмейстера.  Военный  министръ  могь  давать  по  этимъ  во- 
просамъ  необходимый  указанія  генералъ-квартирмейстеру,  или  же 
могъ  поручить  ему  самостоятельную  выработку  соотвѣтственныхъ 
соображеній  и  мѣропріятій;  онъ  могъ  утвердить  послѣднія  цѣликомъ, 
или  же  ввести  въ  нихъ  необходимыя  поправки,  или,  наконецъ,  со- 
вершенно ихъ  отвергнуть  и  приказать  разработать  вновь.  Этимъ  и 
опредѣлялись  кругъ  дѣятельности  и  степень  самостоятельности  гене- 
ралъ-квартирмейстера  и  департамента  генеральнаго  штаба,  а  отсюда 
и  военно-ученаго  его  отдѣленія. 

При  департаментѣ  состояли:  общій  архивъ,  типографія,  библіо- 
тека  генеральнаго  штаба  съ  особымъ  библіотекаремъ  и  его  помощ- 
никомъ,  докторъ  съ  Фельдшеромъ  и  курьеры  *). 

Начальниками  отдѣленій  были  назначены:  1-го — генеральнаго 
штаба  капитанъ  А.  А.  Скалонъ  3-й  2),  2-го — полковникъ  Фан- 
то  н  ъ  -  д  е-В ерраіонъ  3)  и  библіотекаремъ  полковникъ  Андреев- 
скій  4). 

При  1-мъ  отдѣленіи  назначены  состоять  пять  оФицеровъ  ге- 
неральнаго штаба  и  одинъ  корпуса  топограФОвъ,  а  при  2-мъ  — 
три  Офицера  генеральнаго  штаба  и  одинъ  чиновникъ.  Канце- 
лярія  и  3-е  отдѣленіе  состояли  изъ  однихъ  классныхъ  чиновниковъ 5). 

Число  ОФицеровъ  при  отдѣленіяхъ,  особенно  при  первомъ,  по- 
стоянно измѣнялось  и  зависѣло  не  столько  отъ  усиленія  работы  въ 
отдѣленіи,  сколько  отъ  установившагося  обычая  причислять  всѣхъ 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  прибываюшихъ  въ  Петербургъ, 
именно  къ  этому  отдѣленію  6). 

')  2  П.  С.  3  ,  XI,  29  марта  1836  г.,  №  9038. 

2)  Антонъ  Антоновичъ  Скалонъ  (1806-1-1872).  Не  см  вшивать  съ  ге- 
нералъ-маіоромъ  Антономъ  Антоновичемъ  де-Скалономъ  (1767-|— 1812), 
убитымъ  подъ  Смоленскомъ  5  августа  1812.  Въ  Пр.  К.  Ч..  1825  г. 
№  188 — гвард.  генеральнаго  штаба  штабс-.з-капитанъ  Скалонъ  1-й;  1826  г. 
№  10 — кварт,  части  поручиьъ  Скалонъ  2-й  и  1826  г.  №  83 — подпору 
шкъ  Скалонъ  3-й.  Пр.  Г.  Ш.,  1836  г.  №  136. 

3)  Т  а  м  ъ  -  ж  е  и  см.  выше,  стр.  40  и  68. 

4)  Тамъ-же  и  Глиноецкій,  II,  177. 

5)  Правителемъ  канцеляріи  былъ  назначенъ  чиновникъ  7-го  класса 
Бѣлявскій,  а  3-го  отдѣленія — чиновникъ  того  же  класса  Медвѣдевъ.  ■ 

е)  Число  писарей  увеличено  противъ  прежняго  на  одного,  при  чемь 
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Вмѣстѣ  съ  положеніемъ  о  военномъ  министерствѣ  было  Высо-  военио-ученыіі  ко. 

МПТЕТЪ. 

чаишѳ.  утверждено  новое  положеніе  о  военно-учено  мъ  к  о  м  и  - 
тетѣ,  во  главѣ  котораго  поставленъ  директоръ  съ  канцеляріею  *). 
Назначеніе  комитета  —  раепространеніе  свѣдѣній  по  военно-научной 
части  и  разсмотрѣніе  изобрѣтеній  и  открытій,  относящихся  до  воен- 
наго  дѣла. 

На   комитетъ   возложена   обязанность  издавать   военный  жур 

налъ. 

Соотвѣтственно  главнымъ  спеціальностямъ  военнаго  дѣла,  коми- 
тетъ состоялъ  изъ  трехъ  отдѣленій:  генерал ьнаго  штаба,  артиллерій- 
скаго  и  инженернаго.  Каждое  отдѣленіе  имѣло  начальника  и  двухъ 
членовъ,  а  для  производства  дѣлъ  —  ученаго  секретаря  съ  помощни- 
комъ  и  журналистомъ.  Военному  комитету  было  предоставлено  право 
имѣть  особыхъ  почетныхъ  членовъ  и  корреспондентовъ,  русскихъ  и 
иностранныхъ,  на  правахъ,  присвоенныхъ  академіямъ  и  универси- 
тетамъ  2). 

Это  смѣшеніе  въ  одномъ  учрежденіи  Функцій  бюрократическихъ 
и  ученыхъ  едва  ли  можетъ  быть  признано  цѣлесообразнымъ,  въ  осо- 
бенности послѣ  учрежденія  военной  академіи. 

Военно-топограФическое  депо  оставалось  въ  прежнемъ  видѣ  безъ  военно-топографп. 
измѣненія  до  1841  года,  когда  былъ  Высочайше   утвержденъ  новый 
штатъ  и  для  этого  учрежденія  3). 

Подобно  департаменту  генеральнаго  штаба,  оно  состояло  изъ  кан-  штатъ  ші  гола. 
целяріи  (бывшее  1-е  письмоводительское  отдѣленіе),  архива  и  трехъ 
отдѣленій:  1-го — топограФическаго,  2-го — гравировально-печатнаго  и 
3-го — механическаго;  бывшее  3-е  отдѣленіе  (астрономическое)  упразд- 
нено. При  депо  состояли:  школа  топограФОвъ  съ  ротою  военно-топо- 
граФическаго  депо,  астрономъ,  хранитель  инструментювъ  и  коммисаръ 
для  продажи  картъ  и  плановъ  4).  Канцеляріею  завѣдывалъ  правитель 
канцеляріи,  а  отдѣленіями  и  архивомъ  ихъ  начальники,  попрежнему 


въ  отдѣленія  назначено:  въ  первое — 5,  во  второе — 4,  въ  третье — 2  и  въ 
канцелярію — 6  писарей.  Съ  увеличеніемъ  переписки  число  писарей  также 
увеличивалось  и  въ  1852  г.  дошло  до  24. 

*)  Канцелярія  состояла  изъ  правителя  дѣлъ  и  его  помощника. 

2)  2  П.  С.  3.,  XI,  29  марта  1836  г.,  №  9041. 

3)  2  П.  С.  3.,  XVI,  1841  г.,  №  14098. 
*)  Кромѣ  того,  1  вахтерь  и  7  ішсарей. 
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изъ  офицеровъ  генеральнаго  штаба  или  корпуса  топограФОвъ;  прочіе  ' 
чины  депо  назначались  изъ  ОФицеровъ  корпуса  топограФОвъ  5). 

Общее  число  чиновъ  военно-топограФическаго  депо  по  новому 
штату  было  измѣнено  весьма  мало,  но  въ  немъ  уменьшено  штатное 
число  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба.  На  дѣлѣ,  къ  1-му  января  1842 
года,  въ  должностяхъ  по  этому  депо  состояло  только  два  офицера  ге- 
неральнаго штаба,  а  именно:  начальникъ  2-го  отдѣленія  и  инспек- 
торъ  школы  топограФОвъ  полковникъ  Г  е  ц  е  л  ь  и  и.  д.  начальника 
архива  подполковникъ  Искрицкій  *). 

Такое  вытѣсненіе  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  изъ  военно-то 
пограФическаго  депо  являлось  слѣдствіемъ  развитія  корпуса  топогра- 
ФОвъ, при  извѣстномъ  отношеніи  къ  дѣлу  генерала  Шуберта  2). 

По  штату  1841  года,  оклады  содержанія  чиновъ  депо  были  уси- 
лены, при  чемъ  жалованье  для  нихъ  установлено  по  чинамъ,  а  не 
по  должностямъ,  т.  е.  такъ,  какъ  въ  департаментѣ  генеральнаго 
штаба  3). 

дальнѣйшія  измѣне.         Кромѣ  вышеуказанныхъ,  послѣдовали  еще  и  другія  измѣненія  въ 
штатныхъ  положеніяхъ  генеральнаго  штаба,  а  именно: 

*)  При  отдѣленіяхъ  полагалось:  при  1-мъ — 3  помощника  начальника 
отдѣленія  и  15  оберъ-ОФицеровъ;  при  2-мъ — 26  печатниковъ,  иллюмина- 
торовъ,  граверовъ  и  т.  п.  чиновъ;  при  3-мъ — 52  мастеровыхъ;  при  нрхивѣ 
помощникъ  начальника  архива  и  б  переплетчиковъ  и  наклейщиковъ;  при 
канцеляріи — 1  помощникъ  правителя  каецеляріи. 

Школа  топограФОвъ  оставлена  безъ  измѣненій;  въ  ротѣ  военно-  опо- 
граФическаго  депо  добавленъ  1  помощникъ  командира  роты. 

2)  И.  К.  В.  Т.,  204.  Глиноецкій,  И,  179  и  180. 

3)  Всего  на  военно-топограФическое  депо  назначено  штатной  суммы — 
18,151  руб.  53  коп.  сер.,  изъ  коихъ  1,428  руб.  45  коп.  сер.  на  изданіе 
записокъ  депо.  Сверхъ  того,  попрежнему  отпускалось  изъ  кабинета  Его 
Величества  500  червонцевъ  на  покупку  картъ  и  особо  изъ  государствен- 
наго  казначейства  на  школу  топограФОвъ  — 8,327  руб.  79  коп.  сер.,  изъ 
коихъ  на  преподаваніе  2,265  руб.  сер. 

Одновременно  съ  пзданіемъ  новаго  штата  для  военно-топоіраФиче- 
скаго  депо,  въ  штатѣ  департамента  генеральнаго  штаба  упразднена  дол- 
жность журналиста,  при  чемъ  его  обязанности  возложены  на  секретаря 
2-го  стола  департаментской  канцеляріи;  упразднена  также  должность  ге- 
нерала для  занятій  по  части  военно-исторической,  статистической  и  уче- 
ной, такъ  какъ  занятія  эти  перешли  во  2-е  отдѣленіе  департамента.  Вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  исключено  изъ  смѣты  департамента  2,960  руб.  10  коп.  сер., 
которые  по  прежнпмъ  положеніямъ  предназначались  на  ремонтъ  и  ковку 
лошадей,  полагаемыхъ  при  училищѣ  колонновожатыхъ.  Отпускъ  этой 
суммы  былъ  оставленъ  послѣ  уничтоженія  училища  въ  тѣхъ  видахъ,  что 
предполагалось  завести  обученіе  верховой  ѣздѣ  въ  школѣ  топограФОвъ; 
это  предположеніе  осуществлено  не  было. 
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А)  Въ  1835  году  былъ  упраздненъ  штабъ  бывшей  1-й  арміи  *); 
число  должностей  по  генеральному  штабу  сократилось,  но  это  не  по- 
вліяло  на  число  чиновъ  этого  штаба  въ  смыслѣ  его  уменыпенія. 

Б)  Въ  томъ  же  году  была  упразднена  должность  генералъ-квар- 
тирмейстера  войскъ,  въ  Финляндіи  расположенныхъ,  при  чемъ  при 
21-й  пѣхотной  дивизіи  оставленъ  лишь  одинъ  дивизіонный  квартир- 
мейстеръ  2). 

В)  Въ  1839  году  назначенъ  оберъ-квартирмейстеръ  въ  штабъ 
инспектора  резервной  кавалеріи  3), 

Г)  Кавказскій  корпусъ  съ  теченіемъ  времени  превращался  въ 
особую  армію;  это  отражалось  и  на  его  штабѣ:  число  старшихъ  адъ- 
ютантовъпо  части  генеральнаго  штаба  возросло  въ  немъдо  трехъ;  число 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  состоявшихъ  въ  распоряженіи  на- 
чальника штаба  и  оберъ-квартирмейстера,  увеличилось  до  десяти;  въ 
1848  году  установлены:  особый  завѣдывающій  чертежною,  архивъ, 
помощникъ  журналиста  и  переводчикъ,  а  на  канцелярскіе  расходы 
прибавлено  500  рублей  *);  въ  1854  году  при  штабѣ  этого  же  кор- 
пуса учрежденъ  военно-топограФическій  отдѣлъ,  коему  подчинены 
всѣ  производившіяся  на  Кавказѣ  геодезическія,  топограФическія,  ме- 
жевыя  и  всѣ  вообще  военно-ученыя  занятія.  Завѣдываніе  отдѣломъ 
поручено  генералъ-маіору  Ходзько  5);  въ  составъ  же  отдѣла  во- 
шли: чертежная,  рота  топографовъ  №  3,  архивъ  картъ  и  плановъ, 
геодезическіе  инструменты,  военно-походная  литограФІя,  Тифлисская 
магнитная  обсерваторія  и  всѣ  подвѣдомственныя  ей  станціи;  началь- 
нику отдѣла  подчинены  и  всѣ  работы  по  тріангуляціи  въ  Закавказ- 
скомъ  краѣ  6). 

Кавказская  линія  получила  свой  особый  штабъ  съ  начальникомъ 
штаба,  оберъ-квартирмейстеромъ,  двумя  старшими  адъютантами  и 
пятью  Офицерами  генеральнаго  штаба,   состоящими  для  порученій  7). 

*)  2  П.  С.  3.,  31  іюля  1835  г.,  №  8355.  У  Г  л  и  в  о  е  ц  к  а  г  о  (II,  281) 
справка  намѣчена,  но  не  приведена. 

2)  Пр.  Г.  Ш.,  30  іюля  1835  г.,  №  209. 

3)  2  П.  С.  3.,  XIV,  1839  г.,  №  12,254. 
*)  2  П.  С.  3.,  ХХШ,  1848  г.,  №  21,870. 

5)  іосифъ  Ивановичъ  Ходзько  (1802— |— 188] ).  Умеръ  въ  чинѣ  гене- 
ралъ- лейтенанта. 

6)  Пр.  Г.  Ш.,  22  марта  1854  г.,  №  97. 

7)  2  П.  С.  3.,  XV,  1840  г.,  №  13,419. 
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Наконецъ,  составились  особыя  управленія  Черноморскою  бере- 
говою линіею  и  командующего  войсками  въ  Прикаспійскомъ  краѣ, 
въ  которыхъ  полагалось  по  одному  штабъ-ОФицеру,  завѣдывающему 
штабомъ,  и  по  одному  старшему  адъютанту  по  части  генеральнаго 
штаба.  Вслѣдствіе  всѣхъ  этихъ  дополненій,  при  отдѣльномъ  Кав- 
казскомъ  корпусѣ,  въ  1853  году,  состояло  29  ОФицеровъ  генеральнаго 
штаба,  14  ОФицеровъ  корпуса  топографовъ  и  19  ОФицеровъ  арміи,  при- 
численныхъ  къ  корпусу  топограФОвъ. 

Д)  Въ  1848  году  въ  составѣ  военно-топограФическаго  депо  было 
учреждено,  въ  видѣ  опыта  на  два  года,  особое  геодезическое 
отдѣленіе,  порученное  капитану  корпуса  топограФОвъ  Макси- 
мову *);  для  занятій  въ  немъ  назначенъ  одинъ  помощникъ,  5  офи- 
церовъ  корпуса  топограФОвъ  и  генеральнаго  штаба  поручикъ  П  и  с  а- 
ревскій,  который,  въ  чинѣ  капитана,  былъ  назначенъ  начальни- 
комъ  Фотографическаго  отдѣленія,  учрежденнаго  по  его  же 
иниціативѣ  и  открытаго  съ  1-го  января  1856  вода  2). 

Е)  Въ  видахъ  усиленія  средствъ  по  печатанію  картъ,  приба- 
влено, въ  1851  году,  къ  составу  того  же  депо  20  граверовъ  и  слово- 
рѣзовъ,  а  для  полученія  денежныхъ  средствъ  на  ихъ  содержаніе 
сдѣланы  штатныя  сокращенія:  въ  департаментѣ  генеральнаго  штаба 
упразднено  счетное  отдѣленіе,  а  взамѣнъ  его  при  канцеляріи  того  же 
департамента  учрежденъ  контрольный  столъ  3);  въ  военно-топограФи- 
ческомъ  депо  упразднены  должности  помощника  правителя  канцеля- 
ріи  и  начальника  3-го  (механическаго)  отдѣленія,  число  рабочихъ 
при  этомъ  отдѣленіи  уменьшено  съ  48  до  28,  уменьшена  на  457 
рублей  сумма  на  ремонтъ  инструментовъ  и  на  228  рублей  сумма  на 
изданіе  записокъ  того  же  депо  4). 

Такимъ  образомъ  и  эти  измѣненія  соотвѣтствовали  вышеотмѣ- 
ченному  росту  корпуса  топограФОвъ,  отчасти  на  счетъ  генеральнаго 
штаба  и  только  на  Кавказѣ  происходилъ  ростъ  и  этого  штаба;  по- 
слѣднее  объясняется  чисто  боевыми  условіями  жизни  и  деятельности 
нашихъ  войскъ  и  ихъ  штабовъ  на  этой  окраинѣ. 

')  2  П.  С.  3.,  ХХШ,  1848  г.,  №  21,898. 

2)  Пр.  Г.  Ш.,  26  ноября  1855  г.,  №  495. 

3)  Изъ  контролера,  его  помощника  и  бухгалтера.  2  П.  С.  3., 
№  24,691. 

*)  П.  В.  М.  (приказъ  военнаго  министра)  8  апрѣля  1851  г.,   №  41. 
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На  генеральный  штабъ  были  распространены  тѣ  же  служебный 
преимущества,  кои  были  установлены  для  всѣхъ  вообще  войскъ;  въ 
числѣ  ихъ  особенно  важное  значеніе  имѣли  положенія  объ  отпу- 
скахъ  и  о  содержаніи. 

Сверхкомплектъ,  оказавшійся  въ  нашей  арміи  по  окончаніи  поль-  положены  объ  от- 
скок, кампаніи,  побудилъ  правительство  установить  въ  1834  году 
продолжительные  отпуски,  которые  съ  1836  года  были  распростра- 
нены и  на  генеральный  штабъ  *),  хотя  въ  немъ  въ  то  время  не 
имѣлось  штатнаго  комплекта.  Первоначально  было  разрѣшено  уволь- 
нять ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  въ  продолжительный  отпускъ  (на 
годъ)  не  болѣе  какъ  отъ  пѣхотнаго  корпуса  по  три,  отъ  кавалерій- 
скаго  по  два,  а  отъ  прочихъ  по  одному  противъ  полнаго  комплекта, 
при  чемъ  увольняемымъ  не  было  сохраняемо  содержаніе,  но  дозво- 
лялось входить  съ  представленіемъ  о  выдачѣ  единовременнаго  пособія 
въ  уваженіе  особыхъ  заслугъ.  Въ  томъ  же  (1836)  году  было  уста- 
новлено, чтобы  Офицеры,  уволенные  въ  продолжительный  отпускъ,  не 
считались  при  войскахъ,  но  были  зачисляемы:  офицеры  генеральнаго 
штаба  въ  число  положенныхъ  по  штату  въ  распоряженіе  военнаго 
министра  и  генералъ-квартирмейстера,  а  корпуса  топограФОвъ  —  по 
военно-топограФическому  депо.  Вскорѣ  послѣ  того,  именно  въ  1841 
году,  были  объявлены  правила  о  безсрочныхъ  отпускахъ,  которыя 
съ  1843  года  распространены  и  на  генеральный  штабъ;  первона- 
чально было  установлено,  чтобы  эти  отпуски  были  разрѣщаемр 
лишь  бывшимъ  въ  военныхъ  походахъ  и  штабъ-ОФицерамъ,  прослу- 
жившимъ  не  менѣе  15  лѣтъ;  впослѣдствіи  же  Высочайше  было  по- 
велѣно  сократить  эти  сроки:  ОФицерамъ  до  3,  а  оберъ-ОФицерамъ  до 
8  лѣтъ,  не  требуя  вовсе  участія  въ  походахъ  2). 

Такъ  какъ  по  положенію  1848  года  увольняемые  въ  отпускъ 
шестимѣсячный  и  свыше,  а  по  Высочайшему  повелѣнію  1851  года 
увольняемые  на  годъ  3)  не  подлежали  производству  по  линіи,  то  уста- 
новление продолжительныхъ  и  безсрочныхъ  отпусковъ  могло  бы  ока- 
зывать нѣкоторое  вліяніе  на  чинопроизводство  въ  генеральномъ  штабѣ. 
Однако,  лишь  весьма  немногіе  Офицеры  генеральнаго  штаба  пользова- 

*)  2  П.  С.  3.,  10  Февраля  1836  г.,  №  8859. 
2)  Пр.  В.  М.,  30  декабря  1842  г.,  №  167. 

*)  Пр.  В.  М.,  11  января  1848  г.,  №  9  и  8  аорѣля  1851  г-,  №  40. 
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лись  этими  отпусками  *)  и  такимъ  образомъ  вліяніе  это  не  было  зна- 
чительно; происходившіе  же  случаи  увольненія  въ  отпуски  имѣли 
значеніе  лишь  въ  виду  наличности  некомплекта  въ  генеральномъ  штабѣ. 
положена  о  Соле?-  Въ  тридцатыхъ  годахъ  произошло  весьма  значительное  увеличе- 
ніе  всѣхъ  окладовъ  жалованья  V).  Генеральный  іптабъ,  поіучавшій, 
по  положенію  1816  года,  жалованье  по  окладамъ  армейскихъ  кира- 
сиръ,  былъ  приравненъ  съ  1-го  января  1835  года  к ъ  артил- 
лерии 2).  Затѣмъ  6-го  декабря  1838  года  послѣдовало  общее,  повы- 
ше ніе  окладовъ  жалованья  всѣмъ  войскамъ,  а  въ  томъ  числѣ  и  гене- 
ральному штабу,  и  наконецъ,  съ  1-го  января  1840  года  Высочайше 
повелѣно  начать  выдачу  веѣхъ  окладовъ  съ  переводомъ  на  серебро  3). 
Оклады  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  были  приравнены  къ  соот- 
вѣтствующимъ  чинамъ,  т.  е.  капитанъ  получалъ  окладъ  подполков- 
ничій,  штабсъ-капитанъ — капитанскій  и  т.  д. 

Во  все  время  царствованія  Императора  Николая  I  сохранены 
были  генеральному  штабу  деньги  на  чертежные  припасы,  устано- 
вленные въ  1816  году  4). 

*)  За  время  съ  1855  до  1853  года  въ  грдовыхъ  отпускахъ  перебы- 
вало всего  77,  а  въ  безсрочномъ  отпуску  только  9  ОФицеровъ  генераль- 
наго штаба;  при  этомъ  наибольшее  число  увольняемыхъ  падаетъ  на  1851 
годъ,  а  обыкновенно  изъ  года  въ  годъ  число  это  не  превышало  4 — 5 
ОФицеровъ.  Пр.  Г.  ГЛ.,  1835 — 1853  гл\  и  Глиноецкій,  II,  183. 

2)  Впрочеыъ,  впослѣдствіи,  съ  переводомъ  этихъ  новыхъ  окладовъ  на 
серебро,  и  при  повседневной  усилившейся  дороговизнѣ  жизни,  они  ока- 
зались недостаточными. 

3)  Глиноецкій,  И,  184  со  ссылкою  на  Пр.  В.  М. 
',     4)  2  П.  С.  3.,  ХІУ,  1839  г.,  №  12627.  ІІзмѣненіе  въ  окладахъ  зка| 

лованья  чинамъ  генеральнаго  штаба  показаны  въ  слѣдующей  таблицѣ: 

По   положенію  г,    „  _  

1816  г.  1834  г.         1838  г.     Съ  переводомъ 

Ассигнациями.  на  сеРеоР°- 

Полковникъ  ....    1,404  р.  —  к.    1,700  р.    2,000  р.    560  р.  55  к. 


Подполковнпкъ  . 
Капитанъ. 
Штабсъ-капитанъ 
Поручикъ.    .  .. 
Подпоручнкъ 
Прапорщикъ  . 


1,170  »    -  »     1,200  »     1,500  »  419  »  25 

877  »  50  »     1,000  »     1,200  »  336  »  30  » 

760  »   50  »       900  »     1,100  »  307  »     5  я 

702  »  —  »       800  »     1,000  »  282  »  75  » 

643  »   20  »       700  »       850  »  238  »   85  » 

585  »   —  »       650  »       800  »  224  »   25  » 
5)  Деньги  эти  отпускались  въ  слѣдующемъ  размѣрѣ: 

По  положенію  1816  г.  Съ  1840  г. 

на  ассигнаціи.  на  серебре. 

Генералъ-квартирмейстеру    .    .    .              300  р.  85  р.  80  к. 

Генералъ-маіору .    .                                     150  »  42  »   90  » 

Полковнику    *                        .    .   .           585  »  167  »  25  » 

Подполковнику    ........             75  »  21  »  45  » 
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Оклады  столовыхъ  денегъ,  установленные  въ  1818  году,  остава- 
лись почти  б'езъ  измѣненій;  въ  1840  году  они  были  переведены 
на  серебро  *). 

Въ  видахъ  усиленія  содержанія  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба 
и  корпуса  тоиограФОвъ  при  командировкахъ,  порціонныя  деньги,  раз- 
мѣръ  коихъ  былъ  установленъ  въ  1816  году,  увеличены  въ  1833  году 
для  штабъ-ОФицеровъ  до  3-хъ  и  для  оберъ-ОФИцеровъ  до  2-хъ  руб- 
лей 2);  на  серебро  это  составляло  для  первыхъ  90  и  для  вторыхъ 
60  копѣекъ.  Тогда  же  было  опредѣлено  производить  порціонныя 
деньги  съ  1-го  января  1834  года  отъ  департамента  генеральнаго 
штаба,  возлагая  отвѣтственность  за  вѣрность  требованій  на  генералъ- 
квартирмейстеровъ  арміи  и  оберъ-квартирмейстеровъ;  деньги  требова- 
лись по  третямъ  за  прошедшее  время  3).  Этотъ  порядокъ  требованія 


1)  По  переводѣ  на  серебро  оклады  столовыхъ  денегъ  были  слѣдую- 
щіе:  начальника  главнаго  штаба  арміи  —  2.802  руб.;  генералъ-квартнр- 
мейстера  армія  и  начальника  штаба  гвардейскаго  корпуса  (наравнѣ  съ 
начальникомъ  дивизіи) — по  1,961  руб.  40  коп.;  начальниковъ  штабовъ 
прочихъ  корпусовъ — по  1,401  руб.  Для  оберъ-квартирмейетеровъ  были 
установлены  три  оклада:  для  гвардейскаго  корпуса  —  въ  1,120  р.  80  к., 
для  гренадерскаго — въ  840  р.  60  к.  и  для  всѣхъ  прочихъ — въ  560  р.  40  к. 
Впрочемъ,  по  особымъ  ходатайствамъ  оклады  эти  нерѣдко  измѣнялись,  т.  е. 
повышались  для  отдѣльныхъ  лицъ  изъ  низшаго  въ  высшій  разрядъ.  Съ 
1848  г.  Высочайше  повелѣно  производить  столовыя  оберъ-квартирмейсте- 
рамъ  наравнѣ  съ  полковыми  командирами,  т.  е.  по  840  р.  60  к.  Тогда  же 
окладъ  столовыхъ  денегъ  дивизіонныхъ  квартирмейстеровъ  (на  серебро — 
140  р.  10  к.)  былъ  приравненъ  къ  столовымъ  баталіонныхъ  командировъ, 
т.  е.  увеличенъ  до  280  р.  20  к.  Пр.  Г.  Ш.,  27  декабря  1847  г.,  №  517. 
Такимъ  образомъ,  должность  дивизіоннаго  квартирмейстера  признана 
штабъ-ОФицерскою.  Оклады  для  старшпхъ  адъютантовъ  были:  для  штаба 
гвардейскаго  корпуса — 420  р.  30  к.,  въ  штабѣ  дѣйствующей  арміп — 280 
руб.  20  к.  и  въ  корпусныхъ  штабахъ  —  140  р.  10  к.  Послѣдній  былъ 
меньше  оклада  помощника  старшаго  адъютанта  въ  гвардіи,  получавшаго 
280  р.  20  к. 

Наиболѣе  значительные  оклады  столовыхъ  (на  серебро)  были  назна- 
чены служащимъ  въ  департаментѣ  (хотя,  впрочемъ,  число  получавшихъ 
столовыя  было  не  велико):  директору  (ген. -квартирмейстеру) — жалованья 
1,681  р.  20  к.  и  столько  же  столовых ъ;  вице-директору  —  жалованье  по 
чину  и  столовыхъ  1,401  р.  сер.;  начальникамъ  отдѣленій — жалованья 
980  р.  70  к,  и  столовыхъ  420  р.  30  к.;  9  штатнымъ  оФицерамъ  гене- 
ральнаго штаба — жалованья  по  чиналъ  и  столовыхъ  каждому  по  210  р. 
15  к.  2  П.  С.  3.,  XV,  1840  г.,  №№  14098—14140.  Н.  П.  Г  л  иное  цкій, 
П,  184-186. 

2)  П.  В.  В.  (приказъ  по  военному  вѣдомству),  8  января,  1833 
года,  №  4. 

3)  Пр.  Г.  Ш.,  11  декабря  1833  г.,  №  358. 


—  221  - 


глава  V.  ДАР  О  ТВ  ОВАЙІЕ  ИМПЕРАТОРА  ЙЙКОІАЯ  1. 

порціонныхъ  ставилъ  ОФщеровъ  въ  крайне  трудное  положеніе:  истра- 
тившись въ  командировкѣ,  приходилось  ждать  цѣлую  треть,  а  иногда 
и  болѣе,  пока  представленіе  дойдетъ  до  департамента  генеральнаго 
штаба  и  пока  послѣдній  отпустить  эти  деньги.  Въ  1834  году  приба- 
вилось новое  ограниченіе,  въ  силу  коего  порціонныя  не  выдавались 
за  нахожденіе  при  составленіи  дислокаціи,  на  маневрахъ  и  при  сбо- 
рахъ,  когда  это  дѣлалось  въ  раіонѣ  расположенія  войскъ,  при  кото- 
рыхъ  состоялъ  ОФИцеръ,  а  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  команди- 
ровка выходила  за  предѣлы  этого  раіона  *). 

Такое  ограниченіе  въ  выдачѣ  порціонныхъ  денегъ  вовсе  лишало 
права  на  ихъ  полученіе  всѣхъ  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба,  со- 
стоявшихъ  при  войскахъ,  которымъ  только  и  приходилось  имѣть  ко- 
мандировки въ  раіонѣ  расположенія  тѣхъ  частей,  при  которыхъ  они 
состояли. 

птжжЕніЕ  гене-  Въ  общемъ,  въ  разсматриваемое  время,  сложились  условія,  при  ко- 
торыхъ генеральный  штабъ  не  только  былъ  выведенъ  на  путь  прини- 
женія,  но  и  удерживался  на  этомъ  пути  силою  обстоятельствъ,  отъ  него 
не  зависѣвшихъ. 

Являются  вопросы,  на  сколько  это  отражалось  на  служебной 
подготовкѣ  и  на  самой  службѣ  генеральнаго  штаба?  Отвѣты  на  эти 
вопросы  могутъ  быть  даны  лишь  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 


РАЯЬНАГО  штаба. 


')  Пр.  Г.  Ш.,  6  іюня  1834  г.,  №  171. 


ГЛАВА  VI. 


ГЕНЕРАЛЬНЫЙ  ШТАБЪ  ВЪ  ЦАРСТВОВАНІЕ  ИМПЕ- 
РАТОРА НИКОЛАЯ  Г. 


Подготовка  Генерального  Штаба. 


О  части  теоретической  подготовки  нашъ  гене-  теоретическая  под- 
ральный  штабъ  былъ  поставленъ,   въ  цар-  Г0Т0ВКА-  вліяніе  уч. 

1      РЕЖДЕНІЯ  ВОЕННОЙ 

ствованіе  Императора  Николая  I,  въ  поло-  академш. 
женіе  гораздо  болѣе  благопріятное,  чѣмъ 
ранѣе,  вслѣдствіе  учрежденія  военной  ака- 
демш *);  но  для  того,  чтобы  благотворное 
вліяніе  академіи  въ  этомъ  отношеніи  могло 
дать  себя  чувствовать,  необходимо  было  время. 

Трудно  было  найти  проФессоровъ  или  дѣятелъность  пер- 
преподавателей:  образцовъ  не  было,  особенно  выхъ^прЕК10РА-ВІ1- 

Г.  '      г  '  ЦЕ-ДИРЕКТОРА  И  ПРО- 

на  русскомъ  языкѣ;  приходилось  почти  всѣ  курсы  создавать  заново,  фессоровъ  академш 
примѣняясь  къ  новымъ  требованіямъ,  которыя  также  не  выяснились 
въ  окончательномъ  видѣ. 

Несмотря  на  это,  съ  перваго  же  года  существованія  академіи, 
учебная  часть  устанавливается  въ  довольно  опредѣленной  Формѣ,  ко- 
торую она  сохранила  въ  главныхъ  чертахъ  на  долгое  время.  Всѣмъ 
этимъ  академія  болѣе  всего  обязана  генералу  Сухозанету  2). 

*)  См.  выше,  главу  IV  и  И.  А  к.  Г.  Ш. ,  гл.  I  и  И.  Глиноецкііі, 

II,  188. ;  :■  і       ,.,  1    .  ;:,,ч.::  .•  •  .  і  /  й 

2)  См.  выше,  стр.  170,  171,  172,  173  и  174. 
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Первый  директоръ  академіи  ставилъ  на  первый  планъ  поддер- 
жаніе  въ  средѣ  молодыхъ  ОФИцеровъ  «дисциплины»  *)  въ  полномъ 
значеніи  этого  слова.  Любимое  его  выраженіе  было:  безъ  науки 
побѣждать  возможно,  но  безъ  дисциплины  никогда». 
Наука  въ  военномъ  дѣлѣ,  по  его  мнѣнію,  «не  болѣе  какъ  пуговица 
къ  мундиру:  мундиръ  безъ  пуговицы  нельзя  надѣть,  но  пуговица  еще 
не  составляетъ  всего  Мундира»  *2). 

Не  взирая  на  такое  заявленіе  о  своемъ  отношеніи  къ  наукѣ, 
генералъ  Сухозанетъ  заботился  о  ней  такъ,  какъ  не  заботились  о 
ней  же  нѣкоторые  другіе  его  современники,  стоявшіе  у  того  же  дѣла: 
«недостаточность  ученой  подготовки  (онъ)  восполнилъ  своей  энергіей, 
природнымъ  умомъ  и  тактомъ»  3). 

Съ  самаго  назначенія  своего  на  должность  директора,  онъ  цѣлые 
дни  проводилъ  въ  совѣщаніяхъ  съ  лицами,  избранными  для  препо- 
даванія,  обсуждая  съ  ними  программы  разныхъ  курсовъ  и  методы 
преподаванія;  съ  началомъ  перваго  учебнаго  года  обязалъ  всѣхъ  пре- 
подавателей представлять  заблаговременно  не  только  конспекты,  но  и 
записки  того,  что  каждый  изъ  нихъ  предполагаетъ  читать  въ  теченіе 
предстоящаго  полугодія;  постоянно  посѣщалъ  лекціи,  по  вечерамъ 
приглашалъ  къ  себѣ  преподавателей,  бесѣдовалъ  съ  ними,  знакомился 
съ  ихъ  взглядами  и  методами;  внося  свои  мнѣнія,  терпѣливо  выслу 
шивалъ  дѣлаемыя  ему  объясненія  и  даже  возраженія. 

Съ  сентября  1832  года  дѣятельнымъ  и  полезнымъ  помощникомъ 
генерала  Сухозанета  въ  дѣлѣ  постановки  академическаго  преподаванія 
является  вице-директоръ  баронъ  Зедделеръ,  имѣвшій  уже  практику 
по  учебной  части  по  своимъ  прежнимъ  занятіямъ  въ  Могилевской 
Офицерской  школѣ;  ему  въ  особенности  обязана  академія  постановкою 
практическихъ,  какъ  лѣтнихъ,  такъ  и  зимнихъ,  занятій.  Къ  сожа- 
лѣнію,  содѣйствіе  барона  Зедделера  было  не  продолжительно:  между 
директоромъ  и  вице-директоромъ  произошли  столкновенія  изъ  за  разно- 
гласій  по  вопросамъ   о   значеніи   академической  конФеренціи,  объ 


')  Въ  это  понятіе  входитъ  и  «субординация». 

2)  И.  А  к.  Г.  Ш.,  106,  со  ссылкою  на  «Русскій  Архивъ»  1875  г. 
(рѣчь  И.  О.  Сухозанета  при  собраніи  оФицеровъ  14  ноября  1846  г.). 

3)  И.  А  к.  Г.  Ш.  39. 
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отношеніяхъ  къ  обучающимся  ОФицерамъ  и  т.  д. ').  Эти  столкновенія 
привели  къ  увольненію  генералъ-маіора  барона  Зедделера  не  только 
отъ  должности  но  и  отъ  службы  2). 

По  первоначальнымъ  программамъ  академическаго  курса,  так- 
тика признана  предметомъ  наиболѣе  необходимымъ  для  образованія 
будущихъ  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  а  потому  на  нее  обращено 
наибольшее  вниманіе. 

Первый  проФессоръ  тактики,  полковникъ  баронъ  Медемъ3) 
составилъ  первоначальную  программу  этого  предмета,  прочиталъ  весь 
курсъ  (кромѣ  малой  войны),  далъ  записки  пройденнаго  курса  и  со- 
вмѣстно  съ  барономъ  Зедделеромъ  установилъ  практическія  занятія. 

Въ  основу  своего  преподаванія  баронъ  Медемъ  принялъ  опре- 
дѣленіе,  что  тактика  есть  искусство  образовать  войска  и  посредствомъ 
оныхъ  приводить  въ  исполненіе  соображенія  стратегіи,  которая,  въ 
свою  очередь,  есть  искусство  устремлять  наивыгоднѣйшимъ  образомъ 
всѣ  вссяныя  средства  къ  достижение»  цѣли  войны.  Стараясь  пере- 
ходить отъ  простыхъ  понятій  къ  сложнымъ,  онъ  раздѣлилъ  тактику 
на  три  части:  начальную  тактику  чистую,  начальную  тактику  при- 
кладную и  высшую  тактику. 

Успѣхъ  преподаванія  тактики  съ  перваго  же  года  существованія 
академіи  былъ  поставленъ  болѣе  всего  въ  зависимость  отъ  повтореній 
и  практическихъ  занятій.  Задачи  просматривались  профессорами, 
штабъ-ОФИцерами  и  вице-директоромъ,  которые  сообщали  свои  замѣ- 
чанія  ОФицерамъ,  а  наиболѣе  поучительныя  разбирались  вице-дирек- 
торомъ въ  присутствіи  всѣхъ  ОФицеровъ  соотвѣтствующаго  класса 
академіи. 

Вскорѣ  баронъ  Медемъ  передалъ  дальнѣйшее  руководство  пре- 
подаваніемъ  тактики  4)  полковнику  Веймарну5)   и  его  адъюнкту, 


*)  Баронъ  Зедделеръ  старался  придать  конФеренціи  преобладающее 
значеніе;  онъ  полагалъ,  что  уваженіе  къ  личности  подчиненнаго,  нисколько 
не  роняя  начальника,  охраняетъ  самолюбіе,  важнѣйшій  рычагъ  въ  воен- 
ной службѣ,  что  мягкость  обращенія  можетъ  быть  соединяема  съ  строгою 
справедливостью  и  т.  п.  См.  И.  А.  Г.  Ш.,  96 — 100. 

2)  Рапортъ  ген.  Сухозанета  военному  министру  28  сентября  1834  г. 
№  581  и  Высочайшій  приказъ  3  октября  1834  г. 

3)  См.  выше,  стр.  172. 

5)  О  причинѣ  см.  И.  А  к.  Г.  Ш.,  42. 

4)  См.  выше,  стр.  173. 

-  225  — 


15 


глава  ѵі.  ЦАР СТВ  ОВАЕІЕ  ИМПЕРА  ТОРА  ЛИК ОЛА  Я  I. 

Флигель-адъютанту,  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  штабсъ-капитану 
Фролову  *). 

Совѣтъ  академіи  призналъ  курсъ  барона  Медема  слишкомъ  эле- 
ментарнымъ  для  высшаго  учебнаго  заведенія  и  поручилъ  полковнику 
Веймарну  переработать  этотъ  курсъ  примѣнительно  къ  потребностямъ 
академіи  2).  Полковникъ  Веймарнъ  переработалъ  «высшую  тактику» 
и  дополнилъ  его  краткимъ  обзоромъ  исторіи  военнаго  искусства  и 
особымъ  отдѣломъ  о  «малой  войнѣ».  Результатомъ  этой  работы  явился 
въ  1840  году  курсъ  «высшей  тактики»,  напечатанный  на  счетъ  академіи. 

Увеличеніе  значенія  высшей  тактики  повело  къ  измѣненіямъ  въ 
изложеніи  курса,  а  отчасти  и  въ  практическихъ  занятіяхъ  по  этому 
предмету.  Въ  изложеніи  было  принято  за  правило:  «для  большей  яс- 
ности, дѣлать  заключенія  гдѣ  можно,  по  большему  количеству  войскъ 
о  менынемъ,  а  не  всегда  во  всей  подробности  излагать  все  и  для 
малаго  и  для  большого  числа  войскъ;  чбрезъ  это  избѣгаются  многія 
повторенія,  предметъ  дѣлается  не  такъ  мяогосложенъ,  доступнѣе  и  за- 
нимательнѣе  для  учащихся  3)». 

Въ  отношеніи  практическихъ  занятій,  отъ  прежнихъ,  по  преи- 
муществу изустныхъ  и  мелкихъ  задачъ,  сдѣланъ  былъ  переходъ  къ 
болѣе  крупнымъ,  имѣвшимъ  предметомъ  движенія  наступательныя, 
отступательныя  и  Фланговыя,  принимая  при  каждой  задачѣ  разстоя- 
ніе  въ  2 — 3  перехода,  съ  подробнымъ  показаніемъ  расположенія  войскъ 
на  каждомъ  ночлегѣ,  со  всѣми  мѣрами  осторожности,  съ  проектомъ 
построенія  войскъ  для  боя  на  случай  встрѣчи  съ  непріятелемъ  и  съ 
объясненіемъ  измѣненій,  могущихъ  встрѣтиться  отъ  дѣйствій  не- 
пріятеля.  Каждый  офицеръ  старшаго  класса  рѣшалъ  5  —  6  и  болѣё 
подобныхъ  большихъ  задачъ.  Кромѣ  того  рѣшались  еще  въ  классѣ 
мелкія,  изустныя  задачи,  повторялось  пройденное  въ  теоретическомъ 
отдѣленіи  курса  и  производились  описанія  и  разборы  разныхъ  сраже- 
ній  изъ  бывшихъ  войнъ. 


*)  Адъюнктъ  тактики  и  исторіи  военнаго  искусства  въ  1833 — 1840  г. г. 
и  проФессоръ  этпхъ  же  предметовъ  въ  1840 — 1843  г. г. 

2)  Начальная  тактика  съ  1837  г.  была  введена  въ  преподаваніе  военно- 
учебныхъ  заведеній,  для  которыхъ  баронъ  Медемъ  и  издалъ  свой  курсъ 
чистой  и  прикладной  тактики. 

3)  Отчетъ  по  учебной  части  академіи  за  1839  —  1840  годъ.  И.  Ак. 
Г.  III..  43. 
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Спустя  нѣкоторое  время,  перевѣсъ,  данный  высшей  тактикѣ,  а 
въ  особенности  развитіе  обширныхъ  задачъ  съ  большимъ  числомъ 
войскъ,  гдѣ  «на  первый  планъ  выдвигались  стратегическія  соображенія, 
въ  ущербъ  подробностями,  военной  техники»,  признаны  были  не  соот- 
ветствовавшими условіямъ  подготовки  ОФицеровъ  для  службы  въ  гене- 
ральномъ  штабѣ,  а  потому  найдено  необходимымъ  снова  обратить 
большее  вниманіе  на  изученіе  элементарной  тактики  Въ  этомъ 
новомъ  направленіи  и  проявилась  деятельность  послѣдующихъ  про- 
Фессоровъ  тактики,  ОФицеровъ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба,  Го- 
ремыкина  2),  Вуича  3)  и  Карцева 4),  послѣдовательно  занимавшихъ 
эту  каФедру  съ  1843  до  1856  года  5). 

Полковникъ  Горемыкинъ  поставилъ  себѣ  задачею  привести  въ  профессора  такти- 
ки-, полковники  ГОРЕ- 

надлежащую  систему  весь  курсъ  преподаваемаго  имъ  предмета,  при-  мыкшъ  и  вупчъ 
давъ  всѣмъ  частямъ  его  одинаково  соразмѣрное  развитіе  и  руковод- 
ствуясь тѣмъ,  чтобы,  начавъ  съ  самыхъ  простыхъ  положеній,  отно- 
сящихся порознь  до  каждаго  рода  войскъ,  переходить  постепенно  къ 
понятіямъ  болѣе  обширнымъ  и  сложнымъ.  Оставивъ  прежнее  дѣленіе 
тактики  на  низшую,  прикладную  и  высшую,  онъ  отнесъ:  къ  пер- 
вой части— элементарное  изслѣдованіе  устройства  и  дѣйствій  войскъ, 
безъ  всякихъ  постороннихъ  соображеній;  ко  второй  части  —  эле- 
ментъ  мѣстности  и  вліяніе  его  на  боевыя  соображенія  и  наконецъ, 
къ  третьей — главныя  идеи  и  высшія  предначертанія  къ  употреб- 
лению войскъ  въ  значительныхъ  массахъ,  на  обширныхъ  и  разно- 
образныхъ  пространствахъ  мѣстности,  принимая  въ  соображеніе 
положеніе  непріятеля  и  всѣ  обстоятельства,  имъющія  вліяніе  на  ходъ 
военныхъ  дѣйствій.  Такъ  какъ  при  этомъ  тактика  получила  болыній 
противъ  прежняго  объемъ,  то  съ  1848  года  изъ  нея  былъ  исключенъ 
отдѣлъ  объ  историческомъ  развитіи  военнаго  искусства,  который  былъ 


*)  Это  служило  указаніемъ  на  неудовлетворительность  преподаванія 
тактики  въ  кадетскихъ  корпусахъ. 

2)  Федоръ  Ивановича  Горемыкинъ,  адъюнктъ-проФессоръ  въ  1840 — 
1843  гл\  и  проФессоръ  въ  1843 — 1849  г. г.  Умеръ  въ  1850  г. 

3)  Иванъ  Васильевичъ  Вунчъ,  адъюнктъ-проФессоръ  въ  1843 — ■ 
1849  г. г.  и  проФессоръ  въ  1849 — 1850  г. г. 

*)  Александръ  Петровичъ  Карцевъ,  и.  д.  адъюнктъ-проФессора  съ 
1847  г.,  адъюнктъ-проФессоръ  въ  1849  —  1850  г. г.  и  проФессоръ  въ 
1850-1856  г.г. 

б)  Всѣ  они  окончили  курсъ  академіи. 
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присоединенъ  къ  курсу  военной  исторіи;  однако  это  оказалось  недо- 
статочнымъ  и  пришлось  перенести  часть  курса  тактики  въ  практи- 
ческий классъ  академіи. 

Сообразно  съ  этою  программою,  Горемыкинъ  сначала  исправилъ 
литограФированныя  записки,  данныя  его  предшественникомъ,  а  за- 
тѣмъ,  въ  1849  году,  издалъ  «Руководство  къ  изученію  тактики», 
единственное  въ  то  время  по  сгоей  полнотѣ  и  систематическому  из- 
ложение 

Полковникъ  В  у  и  ч  ъ  оставилъ  по  себѣ  память  въ  составленныхъ 
имъ  и  наиечатанныхъ  въ  1850  году  для  академіи  запискахъ  «Малой 
войны». 

перемѣиывъ  смстЕ-  Вступленіе  полковника  Карцева  на  кафедру  тактики  было  озна- 
мѣпрЕподАВАшятАк-  меновано  Н0ВЬІМИ  перемѣнами  въ  системѣ  изложенія  этого  предмета. 
усияеше  уставного  Еще  въ  1849  году  былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  отмѣнѣ  за- 
эяемента.  сБяпжЕ-  нат^ц   имѣвшихъ  цѣлью  ознакомленіе  ОФИцеровъ  съ  строевою  службою 

НІЕ  ПРЕПОААВАНІЯ  _  . 

тактики  съ  занятія.  (6-рядныхъ  ученій,  наряда  въ  караулъ,  прикомандированія  на  лѣто 
ми  красносеяьскаго  къ  войскамъ  Красносельскаго  лагеря).  Признано  было,   что  эти  за- 

ЯАГЕРЯ.  .  1  і    /  ± 

нятія  окончательно  не  достигаютъ  цѣли,  а  между  тѣмъ  отнимаютъ 
много  времени  отъ  академическихъ  лекцій  и  съемокъ.  Поэтому  въ 

1850  году  они  были  отмѣнены,  а  вмѣсто  того  было  положено  акаде- 
мическихъ ОФИцероізъ,  послѣ  выпуска,  прикомандировывать,  для 
узнанія  строевой  службы  и  быта  войскъ,  на  годъ  къ  образцовымъ 
частямъ  всѣхъ  трехъ  родовъ  войскъ  2).  Предполагалось,  что,  пройдя 
въ  академіи  полный  курсъ  тактики,  офицеры  эти  будутъ  обучаться 
строевой  службѣ  съ  убѣжденіемъ,  что  практическое  ея  знаніе  есть 
необходимое  дополненіе  академическаго  курса, — что  при  этомъ  они 
лучше  постигнутъ  и  изучатъ  всѣ  подробности  службы,  строевое  обра- 
зованіе  и  быть  солдата,  службу  субалтернъ-ОФИцера  и  даже  вну- 
треннюю службу  и  хозяйство  войскъ. 

При  образцовыхъ  войскахъ  перебывали  только  выпуски  1850, 

1851  и  1852  годовъ.  Судя  по  ОФФиціальнымъ  отзьівамъ  командировъ 
частей  этихъ  войскъ,  офицеры  эти  въ  совершенствѣ  изучили  все, 
что  требовалось;  но  такъ  какъ  при  каждомъ  родѣ  войскъ  имъ  прихо- 


*)  Удостоилось  отъ  Академіи  Наукъ — первой  Демидовской  преміи. 
2)  Пр.  В.  В.,  15  марта  1850  г.,  №  20. 
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дилось  состоять  не  болѣе  4 — 5  мѣсяцевъ,  а  при  своемъ  и  того  менѣе, 
то  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  они  хорошо  изучили  бытъ  и 
хозяйство  войскъ;  въ  строевомъ  же  отношеніи  они  могли  вынести  изъ 
этого  прикомандированія  сравнительно  очень  много. 

Въ  1853  году,  вслѣдствіе  войны,  эта  мѣра  была  пріостановлена, 
а  затѣмъ  болѣе  не  возобновлялась. 

Съ  своей  стороны  академическое  начальство,  съ  отмѣною  строе- 
выхъ  занятій  во  время  пребыванія  ОФицеровъ  въ  академіи,  сочло  не- 
обходимымъ  усилить  ознакомленіе  со  строевыми  уставами  въ  самомъ 
курсѣ  тактики.  Уже  въ  академическомъ  отчетѣ  за  1849  годъ  ука- 
зано, что  наши  строевые  уставы  должны  служить  основаніемъ  пре- 
подаванія  всѣхъ  отдѣловъ  начальной  тактики,  что  основною  идеею 
изложенія  этого  отдѣла  въ  академіи  служитъ  «мысль,  что  командныя 
слова  есть  единственный  для  войскъ  языкъ  и  что  войско  съ  полною 
отчетливостію  можетъ  выполнить  только  то,  чему  оно  было  обу- 
чено». 

Усиленію  уставнаго  элемента  въ  курсѣ  тактики  къ  началу  пя- 
тидесятыхъ  годовъ  не  мало  способствовало  также  и  то,  что  въ  это 
время  за  безусловный  образецъ  тактической  подготовки  войскъ  стали 
принимать  не  столько  боевые  примѣры  и  теоретическіе 
изънихъ  выводы,  сколько  дѣятельность  Красносель- 
скаго  лагеря,  гдѣ  при  всѣхъ  достоинствахъ  производимыхъ  въ 
немъ  занятій,  на  первомъ  планѣ  стояли  по  преимуществу  смотровыя 
условія.  Это  новое  направленіе  очерчено  въ  академическомъ  отчетѣ 
за  1851  годъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  сказано: 

«Практическое  направленіе  въ  преподаваніи  тактики  основано  на 
томъ,  что  военная  академія  должна  приготовлять  не  столько  ученыхъ, 
сколько  способныхъ  ОФицеровъ  для  службы  при  войскахъ;  и  потому 
эта  наука  идетъ  рядомъ  съ  тактическими  усовершенствованіями  Кра- 
сносельскаго  лагеря.  Таковому  развитію  сего  предмета  много  содѣй- 
ствуетъ  то,  что  профэссора  избираются  всегда  изъ  ОФицеровъ  гвар- 
дейскаго  генеральнаго  штаба;  служа  при  гвардейскомъ  корпусѣ,  они 
не  по  однимъ  кыигамъ,  а  на  опытѣ  въ  полѣ  видятъ  и  изучаютъ, 
какъ  должно  двигать  войска,  слѣдовательно  излагаютъ  этотъ  предметъ 
съ  совершеннымъ  знаніемъ  дѣла». 

Развитіе  «нача  ^  ной  тактики»,  при  оставленіи  въ  прежнихъ  раз- 
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мѣрахъ  «высшей  тактики»,  привело  къ  увеличению  объема  курса 
этого  предмета,  что,  въ  свою  очередь,  не  замедлило  отразиться  на 
размѣрѣ  практическихъ  занятій,  въ  которыхъ  также  проявились  нѣ- 
которыя  существенныя  измѣненія. 

Съ  1850  года,  въ  видахъ  усиленія  значенія  строевыхъ  уставовъ 
въ  курсѣ  тактики,  введено  было  въ  число  обязательныхъ  классныхъ 
практическихъ  занятій  практическаго  класса  по  этому  предмету  со- 
ставленіе  проектовъ  ученія  для  пѣхотной  и  кавалерійской  дивизій  съ 
ихъ  артиллеріею.  Исполненіе  одной  такой  задачи  отнимало  чрезвы- 
чайно много  времени,  такъ  какъ  приходилось  изображать  со  всею 
отчетливостью  на  бумагѣ  первоначальное  расположеніе  войскъ,  всѣ 
продѣланныя  ими  движенія  и  построенія  и  сверхъ  того  въ  особой  ле- 
гендѣ  выписать  псѣ  командныя  слова,  какъ  старшаго,  такъ  и  млад- 
шихъ  начальниковъ,  до  баталіоннаго,  эскадроннаго  и  батарейнаго 
командировъ  включительно.  Для  каждаго  ученія  проФессоръ  опредѣ- 
лялъ,  какую  тактическую  цѣль  оно  должно  преслѣдовать,  а  Офицеру 
ставилось  въ  обязанность  выполнить  при  рѣшеніи  задачи  и  всѣ  с  м  о- 
тровыя  условія:  чтобы  показаны  были  построенія  всѣхъ  Высочайше 
утвержденныхъ  боевыхъ  порядковъ,  чтобы  не  повторялись  одни  и 
тѣже  перестроенія,  чтобы  всѣ  части  перебывали  на  глазахъ  стар- 
шаго начальника  и  т.  п. 

Это  и  было  главнымъ  проявленіемъ  усиленія  уставнаго  элемента 
въ  тактикѣ  и  сближенія  преподаванія  этого  предмета  съ  занятіями 
Красносельскаго  лагеря. 

Другимъ  слѣдствіемъ  подражанія  въ  практическихъ  занятіяхъ 
академіи  занятіямъ  этого  лагеря  было  усиленіе  размѣровъ  даваемыхъ 
ОФицерамъ  тактическихъ  задачъ,  которыя  вполнѣ  соотвѣтствовали  боль- 
шимъ  КрасносельСкимъ  маневрамъ.  При  этомъ  офицеры  распоряжа- 
лись не  баталіонами  и  полками,  какъ  прежде,  а  цѣлыми  корпусами; 
вслѣдствіе  этого  прежніе  литографированные  планы  оказались  недо- 
статочными и  пришлось  прнбѣгать  къ  иностраннымъ  картамъ,  въ 
масштабѣ  Ѵ/а — 3  версты  въ  дюймѣ,  а  такъ  какъ  въ  такомъ  масштабѣ 
нельзя  было  наносить  со  всею  подробностію  войска,  то  и  приходилось 
перечерчивать  въ  увеличенномъ  масштабѣ  ту  мѣстность,  на  которой 
рѣшались  задачи.  Въ  тоже  время  заведено  было  въ  академіи  разыгры- 
ганіе  тактическихъ   задачъ,    на  подобіе  военной  игры,   на  планахъ 
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самаго  крупнаго   масштаба,   которые   также  вычерчивались  обучаю- 
щимися офицерами  !). 

На  полевыя  тактическія  занятія  съ  жалонерами  посвящалось 
лишь  два  дня,  изъ  которыхъ  въ  первый  рѣшались  единовременно  двѣ 
задачи,  на  подобіе  двухстороннихъ  маневровъ,  производимыхъ  вой- 
сками гвардеискаго  корпуса,  а  во  второй  день  рѣшалась  третья  задача 
иротивъ  мнимаго  противника,  подобно  корпуснымъ  ученьямъ;  на 
этихъ  ученіяхъ  академическіе  Офицеры  исполняли  поочереди  долж- 
ности дивизіонныхъ  квартирмейстеровъ  и  полковыхъ  жалонерныхъ 
ОФИцеровъ. 

Въ  ряду  проФессоровъ  академіи  выразителемъ  этого  направленія 
явился  полковникъ  Карцевъ,  на  которомъ,  главнымъ  образомъ  и 
лежало  (въ  1847 — 1856  г. г.)  веденіе  курса  тактики,  ибо  помощники 
его  оставались  въ  академіи  недолго:  въ  теченіе  шести  лѣтъ  перебы- 
вали: гвардейскаго  генеральнаго  штаба  штабсъ-капитаны  Казна- 
ковъ  2),  Кармалинъ3)  и  Зотовъ4)  и  генеральнаго  штаба 
штабсъ-капитанъ  Бушенъ  б) . 

А.  П.  Карцевъ,  «какъ  лекторъ  въ  академіи,  былъ  замѣчательно  профессоръ тактики 

-г.,  полковникъ  КАР. 

хорошъ.  Рѣчь  его,  простая,  сжатая,  звучала  глубокимъ  убѣжденіемъ,  ЦЕВЪ 
а  потому  неотразимо  дѣйствовала  на  слушателей,  глубоко  запечат- 
лѣвая  въ  нихъ  излагаемыя  положенія  и  образы.  Особенною  картин- 
ностію  отличались  изображенія  военно-историческихъ  зпизодовъ,  при- 
водимыхъ  имъ  въ  подкрѣпленіе  тактическихъ  положеній;  въ  краткихъ, 
но  сильныхъ  выраженіяхъ,  онъ  изображалъ  нравственную  сторону 
дѣла  и  душевное  настроеніе  войскъ  и  ихъ  начальниковъ.  Практиче- 
скія  занятія,  веденныя  имъ  въ  академіи,  отличались  особенною  по- 
учительностію:  вѣрность  военнаго  взгляда,  мѣткость  замѣчаній,  вы- 
сказываемыхъ  хотя  и  рѣзко,  но  всегда  справедливо,  откровенно,  никого 

*)  Перечерчиваніе  это  отнимало  много  времени  и  многими  доводилось 
до  щегольства,  а  въ  результатѣ,  каждый  ОФИцеръ,  за  все  время  пребы- 
вания въ  академіи,  рѣшалъ  не  болѣе  2 — 3  задачъ.  Наконецъ,  и  самая  по- 
вѣрка  задачъ  теряла  поучительность,  такъ  какъ  производилась  однамъ 
лишь  проФессоромъ,  или  его  адъюнктомъ  и  притомъ  рѣдко  въ  писутствіи 
всего  класса. 

2)  Николай  Геннадіевичъ  Казнаковъ,  выпуска  1847  юда. 

3)  Николай  Николаевичъ  Кармалинъ,  выпуска  1849  г. 
*)  Павелъ  Дмитріевичъ  Зотовъ,  выпуска  1848  г. 

5)  Дмиірііі  Христіановичъ  Бушенъ. 
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не  оскорбляла,  а  невольно  привлекала  къ  нему  сердца  учениковъ  и 
поддерживала  въ  нихъ  полнѣйшее  уваженіе  къ  его  добросовѣстнымъ 
трудамъ.  Безспорно  можно  признать,  что  профессорская  деятельность 
А.  П.  Карцева  многихъ  пріохотила  къ  военному  дѣлу,  къ  серьезному 
его  изученію  и  имѣла  сильное  воспитательное  значеніе  для  цѣлаго 
поколѣнія  военно-служащихъ»  *). 

Не  взирая  на  столь  блестящія  качества,  Карцевъ  все  же  въ 
своей  «Тактикѣ»  2)  заплатилъ  дань  выше  указанному  направленію 
Красносельскаго  лагеря  и  шелъ,  въ  извѣстной  степени,  въ  униссонъ 
съ  его  увлеченіями,  вмѣсто  того,  чтобы  ихъ  разъяснять.  Самъ  онъ 
былъ  весьма  талантливый  человѣкъ  и  на  него  они  повліять  не  могли, 
но  его  ученіе  какъ  бы  поддерживало  упомянутое  направленіе  и  даже 
отчасти  способствовало  порабощенію  тактики  уставомъ. 

Въ  общемъ,  въ  первые  20  лѣтъ  существованія  академіи,  по  так- 
тикѣ  было  сдѣлано  очень  много.  Почти  всѣ  профессора  этого  пред- 
мета оставили  по  себѣ  болѣе  или  менѣе  почетный  слѣдъ  въ  трудахъ, 
изданныхъ  ими,  какъ  непосредственно  для  академіи,  такъ  и  для 
военно-учебныхъ  заведеній  вообще  3). 

Равнымъ  образомъ  и  по  другимъ  военнымъ  наукамъ  профессора 
академіи  произвели  весьма  солидныя  и  цѣнныя  работы,  а  именно: 

А)  По  стратегіи  съ  военною  исторіею  и  вое  иною  ли- 
тературою— прежде  другихъ  баронъ  Медемъ,  проводившій  въ 
курсѣ  тѣ  же  идеи,  которыя  были  имъ  изложены  въ  сочиненіи:  «Обо- 
зрѣніе  извѣстнѣйшихъ  правилъ  и  системъ  стратегіи»  4)  и  выражены 


0  И.  Ак.  Г.  Ш.,  50  и  51. 

2)  «Тактика».  2  тома.  Спб.  1850—1852  г. г.  Изданіе  2-е,  1854  г. 
Изданіе  3-е,  1859 — 1860  г. г.  Сверхъ  того  овъ  издалъ:  «Военно-историч. 
очеркъ  сѣверной  войны»,  Спб.  1851  г.;  «военно-истор.  обзоръ  войны 
1812  г.»  Спб.  1852  г.;  «военно-истор.  обзоръ  войны  18.13  г.»  Спб.  1855  г. 
Онъ  же  редактировалъ  «карманную  справочную  книжку  для  русскихъ  офи- 
церовъ»,  изд.  2-е,  Спб.  1859  г.  Въ  качествѣ  главнаго  наблюдателя  по 
преподаванію  военныхъ  наукъ  въ  военно-учебныхъ  заведеніяхъ,  онъ  вліялъ 
на  преподаваніе  въ  нихъ  тактики.  Перечисленные  его  труды,  кромѣ  по- 
слѣдняго,  и  служили  руководствами  для  этихъ  заведеній. 

3)  Кромѣ  вышеуказанныхъ:  Н.  Г.  Ка  знаковъ.  Перевелъ  (съ  М.  И. 
Боѵдановичемъ):  «Королевство  Вестфальское  и  разрушеніе  его  граФОМъ 
Чернышевым!.»  (Шпехта).  Спб.  1852  г. 

*)  Издано  въ  1836  г.  и  составляетъ  какъ  бы  результатъ  занятій  ба- 
рона Медема  по  этому  предмету  въ  академіи. 
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въ  трехъ  положеніяхъ:  а)  постоянный  и  безусловный  правила  для 
дѣйствій  существовать  не  могутъ;  б)  теорія  стратегіи  заключается 
именно  въ  изслѣдованіи  всѣхъ  стратегическихъ  элементовъ  и  средствъ 
и  въ  оцѣнкѣ  взаимнаго  ихъ  вліянія  на  военныя  дѣйствія;  в)  такія 
познанія  составляютъ  только  матеріалы  для  соображенія,  но  отнюдь 
не  могутъ  служить  руководствомъ  для  дѣйствій. 

Труды  барона  Медема  были  облегчены  содѣйствіемъ  его  адъюнкта, 
позже  профессора  *),  князя  Николая  Сергѣевича  Голицына  6-го, 
имѣвшаго,  въ  свою  очередь,  помощникомъ  Модеста  Ивановича  Бог- 
дановича 2).  Преемники  барона  Медема  по  каФедрѣ  стремились  къ 
созданію  «полн(аго)  курс(а)  военной  исторіи,  какого  не  имѣетъ  ни 
одна  изъ  европейскихъ  литературъ  и  ни  одно  изъ  высшихъ  военно- 
учебныхъ  заведеній»  3).  Хотя  эта  мысль  и  не  была  осуществлена  со- 
отвѣтственно  замыслу,  а  только  отчасти  *),  но,  во  всякомъ  случаѣ 
это  предпріятіе  не  осталось  безъ  вліянія  на  академическое  препода- 
ваніе  этого  предмета;  оно  заронило  мысль  о  необходимости  для  офи- 
цера съ  аьадемическимъ  образованіемъ  знакомства  съ  походами  и 
войнами  древнихъ  и  новѣйшихъ  временъ,  что,  въ  свою  очередь,  при- 
вело къ  постепенному  расширенію  курса  военной  исторіи,  къ  кото- 
рому, съ  1848  года,  была  присоединена  и  исторія  военнаго  искусства, 
входившая  прежде  въ  курсъ  тактики. 

Труды  князя  Н.  С.  Голицына  5)  и  М.  И.  Богдановича  6)  обще- 
пзвѣетны.  Если  они  и  не  дали  всего  того,  что  бы;о  намѣчено,  то 
все  же  указали  путь  дальнѣйшимъ  изслѣдователямъ  того  же  предмета  7). 

Б)  По  военной  геограФІи  и  военной  статистикѣ  до  профессор авоенной 
того  времени  въ  нашей  литературѣ  образцовъ  вовсе  не  было,  а  въ  ГЕ0ГРАфШ  "  В0ЕНН0Ц 

СТАТИСТИКИ:  МАІОРЪ 

иностранныхъ  литературахъ  имѣлись  лишь  военныя  описанія  нѣко-  языковъ  и  подпол- 

ковнпкп  СТЕФАНЪ  и 
мимотпнъ. 

*)  Съ  1838  до  1848  г. 

2)  Посвятилъ  академіи  25  лѣтъ  (съ  1838  до  1863  года). 

3)  Журналъ  совѣта  военной  академін  27  марта  1843  года. 

4)  Въ  1848  г.  князь  Голицынъ  быль  уволенъ  отъ  службы  и  передалъ 
свой  трудъ  (частію  переписанный  набѣло,  частію  въ  черновомъ  видѣ)  на 
храненіе  въ  академію,  но  въ  1873  г.  приступилъ  къ  его  изданію  на  свой 
счетъ.  И.  Ак.  Г.  Ш.,  55. 

5)  Тамъ  же,  списокъ  учен,  и  литер,  трудовъ  проФессоровъ  академіи  и 
ОФИцеровъ,  получившихъ  въ  ней  высшее  всеныое  образованіе,  3  и  4. 

6)  Тамъ  же,  7  и  8. 

7)  Тамъ  же,  текстъ,  51 — 58. 
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торыхъ  замѣчательныхъ  театровъ  войнъ  и  попытки  (въ  Германіи) 
создать  учебники  военной  геограФІи;  о  военной  статистикѣ  въ  за- 
падно-европейскихъ  высшихъ  военно-учебныхъ  заведеніяхъ  не  было 
и  помину.  Приходилось  выработать  какъ  взглядъ  на  эти  предметы, 
такъ  и  наиболѣе  соотвѣтствующій  имъ  методъ  изложенія.  Эта  труд- 
ная работа  была  блестяще  исполнена,  благодаря  неусыпнымъ  трудамъ 
проФессоровъ:  маіора  корпуса  инженеровъ  путей  сообщенія  Язы- 
кова *)  и  генеральнаго  штаба  подполковниковъ  Стефана  2)  и  Ми- 
лютина 3).  Въ  особенности  курсъ  военной  статистики  выработался 
виолнѣ  самостоятельно,  безъ  всякаго  подражанія  Западной  Европѣ, 
и  занялъ  весьма  видное  мѣсто  въ  ряду  военныхъ  наукъ. 

ПроФессоръ  Языковъ  издалъ  въ  1837  году  «Теорію  военной  гео- 
графіи»,  которая,  вирочемъ,  не  имѣла  успѣха,  ни  въ  литературѣ,  ни- 
въ  академіи.  По  его  системѣ  преподаванія  изученіе  каждой  страны 
состояло  изъ  двухъ  частей — описательной  и  изслѣдовательной;  первая 
часть  по  возможности  сокращалась  посредствомъ  исключения  изъ  нея 
топограФическихъ  подробностей,  а  вторая,  напротивъ  того,  по  воз- 
можности развивалась  посредствомъ  подкрѣпленія  ея  разсужденіями, 
основанными  на  историческихъ  событіяхъ. 

У  подполковника  СтеФана  преобладалъ  въ  изложеніи  описательный. 
элементъ,  благодаря  чему  офицеры  основательно  знакомились  не- 
только съ  географическими,  но  и  съ  топографическими  данными 
описываемыхъ  пространства  Къ  тому  же  подполковникъ  СтеФанъ, 
обладавшій  болѣе  серьезною  военною  подготовкою,  придавалъ  въ 
своихъ  обзорахъ  большое  значеніе  стратегическимъ  разборамъ  изслѣ- 
дуемыхъ  пространствъ;  у  него  разсмотрѣніе  каждаго  изъ  сосѣднихъ 
съ  Россіею  государствъ  состояло  изъ  военно  геограФическаго  и  военно- 
статистическаго  его  обзора,  при  чемъ  сообщались  болѣе  или  менѣе 
подробныя  свѣдѣнія  о  вооруженныхъ  силахъ  этого  государства,  а  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  разсматривались  и  наиболѣе  замѣчательные 
театры  войны,  по  преимуществу  ближайшіе  къ  Россіи.  По  отношенію 


1)  См.  выше,  стр.  172.  Съ  1832  до  1843  г. 

2)  Густавъ  Карловачъ  Стеоанъ.  Съ  1834  до  1844  г. 

3)  Дмитрій  Алексѣевичъ  Милютинъ,  нынѣ  почетный  президентъ  ака- 
деміи,  генералъ-Фельдмаршалъ.  Его  труды  см.  И.  Ак.  Г.  III.,  списокъ 
трудовъ,  9  и  10. 
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къ  самой  Россіи,  въ  курсъ  входили  только  военно-геограФическія 
изслѣдованія  ея  пограничныхъ  частей:  Финляндіи,  Царства  Поль- 
скаго,  западнаго  пограничнаго  пространства  и  Кавказа. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  полковнику  СтвФану,  «курсъ  военной 
геограФІи,  совершенно  новый  въ  нашемъ  отечествѣ,  получилъ  твердое 
основаніе  и,  хотя  въ  послѣдствіи  будутъ  дѣлаемы  въ  немъ  измѣ- 
ненія,  по  мѣрѣ  усовершенствованія  науки  и  по  самому  свойству 
Предмета,  но  главныя  основанія  не  измѣнятся»  *). 

Подполковникъ  Милютинъ,  пользуясь  подготовкою,  сдѣланною 
его  предмѣстникомъ,  прочно  установилъ  систему  и  методъ  препода- 
ванія.  Въ  1847  году  онъ  издалъ  сочиненіе:  «Первые  опыты  военной 
статистики»,  заключившее  въ  себѣ  критическое  изслѣдованіе  значенія 
военной  геограФІи  и  военной  статистики  и  установившее  тотъ  взглядъ 
на  эти  отдѣлы  военной  науки,  который  съ  того  времени  принятъ  по- 
всемѣстно.  Исходя  изъ  той  основной  мысли,  что  для  вѣрнаго  опредѣ- 
ленія  могущества  государства  недостаточно  указать  лишь  одни  ге- 
ограФическія  данныя  о  немъ  и  численную  силу  его  войскъ,  а  надо 
изслѣдовать  источники  военныхъ  средствъ  государства,  самую  си- 
стему его  военныхъ  учрежденій  и  мѣстныя  свойства  страны  съ  ихъ 
слабыми  и  сильными  сторонами,  подполковникъ  Милютинъ  полагалъ 
необходимымъ  разсматривать  каждое  государство  по  слѣдующимъ 
тремъ  отдѣламъ:  а)  основныя  начала  военной  силы  государства:  ге- 
ографическое положеніе,  свойства  страны,  пути  сообщенія,  народо- 
населеніе,  матеріальное  и  нравственное  его  состояніе,  Финансы;  б) 
вооруженныя  силы,  т  е.  военныя  учрежденія,  устройство  и  числен- 
ный составъ  арміи  и  самое  состояніе  войскъ;  в)  стратегическій  раз- 
боръ  тѣхъ  пространству  которые  могутъ  служить  театромъ  войны 
между  сосѣдними  государствами. 

Подобное  изученіе  государства,  обнимая  собою  всѣ  его  сред- 
ства и  силы,  существенно  отличалось  отъ  того,  что  до  него  понимали 
подъ  названіемъ  военной  геограФІи  2).  Съ  1847  года  ему  было  при- 
своено назианіе  военной  статистики;  самая  же  программа  этого 

*)  Академическій  отчетъ  за  1844 — 1845  годъ. 

2)  Военно-геограФическія  данныя  входили  лишь  въ  видѣ  частнаго  ма- 
геріала,  для  стратегической  оцѣнки  цѣлаго  государства,  или  отдѣльныхъ 
его  частей. 
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предмета  составлена  изъ  двухъ  отдѣловъ:  а)  военной  статистики  со- 
сѣднихъ  съ  Европейскою  Россіею  государству — Пруссіи,  Австріи, 
Швеціи  и  Турціи  и  б)  стратегическихъ  обзоровъ  наиболѣе  замѣча- 
тельныхъ  въ  военномъ  отношеніи  частей  Россіи, — Финляндіи,  запад- 
наго  пограничнаго  пространства  и  Кавказа.  По  всѣмъ  отдѣламъ 
курса  были  составлены  весьма  полный  и  обстоятельный  записки. 
Практическія   занятія  также  были  поставлены  прекрасно. 

Въ  общемъ  курсъ  военной  статистики  былъ  поставленъ  чуть  ли 
не  лучше  всѣхъ  другихъ  курсовъ  военной  академіи  того  времени. 
профессора  оставь.         В)  По  курсу  «Обязанностей  ОФицеровъ  генеральнаго 

НЫХЪ  ПРЕДМЕТОВЪ  ѵ 

академическагокур  ш  т  а  0  а>>  гфинесъ  большую  пользу  генеральнаго  штаба  полковникъ 
ел-,  пометят  ива-  Аполлонъ  Алексѣевичъ  Ивановъ  1-й  !),  который  (въ  1833 — 1841  г. г.) 

НѲВЪ,  ВОАЬФЪ  И  ДР.  •  г\ 

придалъ  этому  курсу  возможно  полное  развитіе.  Онъ  знакомилъ  ОФи- 
церовъ съ  обязанностями  всѣхъ  чиновъ  генеральнаго  штаба  въ  шта- 
бахъ  и  управленіяхъ,  какъ  мирнаго,  такъ  и  военнаго  времени,  съ 
военнымъ  письмоводствомъ,  съ  составленіемъ  маршрутовъ,  квартир- 
ныхъ  картъ  и  расписаній;  имъ  же  введена  была  въ  этотъ  курсъ 
статья  объ  устройствѣ  штабовъ  и  всѣхъ  родовъ  войскъ,  съ  показаніемъ 
разности  между  числительностью  войскъ  въ  строю   и  на  довольствіи. 

Въ  видѣ  дополненія  къ  курсу  полковника  Иванова,  съ  1834  года, 
былъ  введенъ  особый  курсъ  законовѣдѣнія  2). 

Преемникъ  полковника  Иванова,  генеральнаго  штаба  подполков- 
никъ  Николай  Ивановичъ  В  о  л  ь  ф  ъ  3)  призналъ  необходимыми  а) 
развить  отдѣлъ  объ  устройствѣ  штабовъ  и  войскъ  до  размѣровъ  пол- 
наго  изслѣдованія  образованія  вооруженныхъ  силъ,  устройства  дѣй- 
ствующихъ  армій  и  разныхъ  способовъ  продовольствія  ихъ  въ  военное 
время,  и  б)  присвоить  этому  отдѣлу  значеніе  особаго  курса  военной 
администрации.  Предположенія  подполковника  ВольФа  были 
утверждены  совѣтомъ  академіи  въ  1842  году,  и  только  внезапная  его 
командировка  на  Кавказъ,  а  затѣмъ  и  отчисленіе  его  отъ  академіи 
пріостановили  на  время  осуществленіе  разработки  этого  новаго  курса  4). 

*)  См.  выше,  стр.  172. 

2)  Курсъ  этотъ  былъ  поручеыъ  титулярному  совѣтнику  Палибину. 

3)  Выпуска  1837  г. 

4)  Въ  отсутствіе  подполковника  ВольФа  мѣсто  его  не  было  замѣ- 
щаемо  до  1848  г.;  курсъ  обязанностей  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба 
читали  полковники  СтеФанъ  и  князь  Голицынъ,  капитаны  Карцевъ  и  Ле- 
бедевъ  и  штабсъ-капитанъ  Усовскій. 
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Г)  По  геодезіи  и  топограФІи  съ  черченіемъ  и  съем- 
кою прочное  основаніе  курсу  было  дано  А.  П.  Бол  ото  вы  мъ 
который  издалъ  въ  1836  и  1837  г. г.  «Курсъ  низшей  и  высшей  геодезіи» 
и  постоянно  его  совершенствовалъ.  Черченіе  и  съемки  были  хорошо 
поставлены  2). 

Д)  По  ФортиФикаціи  (долговременной  и  полевой)  работали 

военные  инженеры:  Іасковскій3)  и  Квистъ  1),  а  по  артил-   

леріи — полковникъ  Вессель  5),   поручикъ  Рѣзвой  6),  штабсъ- 
капитанъ  Силичъ  7)  и  полковникъ  Баумгартъ  8). 

Не  перечисляя  остальныхъ  проФессоровъ  и  преподавателей  по  оцѣнка  дѣятеяьно- 
вышеуказаннымъ  предметамъ,  а  равно  и  по  политической  исторіи,  ст"  В0ЕннѳРі  *ше- 

л  г  '        г  г         ШЯ  ВЪ  ПЕРВОЕ  ВРЕМЯ 

по  русскому  и  иностраннымъ  языкамъ,  и  не  останавливаясь  на  ихъ  ея  существованія. 
работахъ  9),  должно  признать,  что  академія,  въ  первые  двадцать  лѣтъ  В0ПР0СЫ>  явяяющіе. 

.  ся  СЯѢДСТВІЕМЪ 

своего  существованія,  производила  громадную  и  въ  высшей  степени  этой  оцѣнш. 
плодотворную  работу:  не  взирая  на  неизбѣжные  въ  такомъ  дѣлѣ  не- 
дочеты, она  выполняла  возложенныя  на  нее  задачи,  въ  особенности 
первую  10),  и  давала  генеральному  штабу  такихъ  именно  ОФИцеровъ, 
какіе  были  необходимы  по  мнѣнію  Императора  Николая  I,  получав- 
шихъ  хорошее  военное  образованіе  и  вообще  на  столько  подготовлен- 
ныхъ,  насколько  они  могутъ  быть  подготовлены  въ  школѣ,  хотя  бы 
высшей 

Являются  вопросы:  извлекалъ  ли  генеральный  штабъ  надлежа- 
щую пользу  изъ  такой  ихъ  подготовки?  совершенствовалъ  ли  онъ 


*)  См.  выше,  стр.  172. 

2)  И.  Ак.  Г.  Ш.,  73—76. 

3)  И.  д.  ад.-проФ.  съ  1832  г.  (штабсъ-капитанъ);  проФессоръ  въ 
1843 — 1850  г. г.  (генералъ-маіорь). 

*)  Александръ  йльичъ  Квистъ  (въ  1850 — 1856  г.  г.  и  позже  въ 
1860—1878  г.г.). 

б)  Въ  1832—1836  г.г. 

6)  Въ  1836—1841  г.г. 

7)  Въ  1841—1848  г.г. 

8)  Въ  1848—1854  г.г. 

9)  См.  И.  Ак.  Г.  Ш.,  80  п  т.  д. 

10)  См.  выше,  стр.  159  и  др. 

п)  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  составитель  очерка  будетъ  касаться 
дѣятельности  академіи  и  ея  проФессоровъ  точно  также  лишь  настолько, 
насколько  это  необходимо  въ  интересахъ  изслѣдованія  вопросовъ,  вклю- 
ченныхъ  въ  программу  очерка.  До  1882  г.  читатель  можетъ  пользоваться 
трудомъ  Н.  П.  Глиноецкаго. 
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ОФицеровъ,   поступавшихъ  въ  его  составь  по   окончаніи  академіи? 
обладалъ  ли  онъ  самъ  надлежащею  подготовкою?  приносилъ  ли  онъ 
арміи  ту.  пользу,  которой  можно  было  отъ  него  ожидать?  если  не 
приносилъ,  то  почему? 
кАкія  требованія         Прежде  всего  приходится  выяснить,  какія  требованія  предъявля- 

ПРЕДЪЯВЛЯЛПСЪ  НА- 

шей  Армш  со  врЕМЕ-  лись  аРщи  с0  времени  окончанш  наполеоновскихъ  воинъ,  когда  войска 
ни  окончанія  нАпо-  наши  перешли  отъ  боевой  жизни  къ  мирной  обстановкѣ  и  боевой 

АЕОНОВСКИХЪ  .  .  у 

войны         опытъ  долженъ  былъ  замениться  мирнымъ  воспитаніемъ  и  соответ- 
ственною подготовкою  къ  войнѣ  и  бою? 

Оказывается,  что  указанія  столь  богатаго  боевого  опыта  были 
преданы  забвенію  и  система .  воспитанія  и  образованія  войскъ  была 
поставлена  на  ложную  почву. 

Смотровыя  условія  стали  брать  верхъ  надъ  учебными.  Тонъ  да- 
вала и  направленіе  указывала  «единственная  въ  своемъ  родѣ  на  плацъ- 
парадахъ»  польская  армія,  руководимая  Цесаревичемъ  Константиномъ 
Павловичемъ  *).  Но  и  въ  нашей  арміи  старались  отъ  нея  не  от- 
ставать. 

Въ  пѣхотѣ  обращалось  вниманіе,  главнымъ  образомъ,  на  строй- 
ность движенія,  равненіе  и  на  выдержку  ноги;  останавливались  на 
сложныхъ  эволюціяхъ,  не  имѣвшихъ  .никакого  примѣненія  въ  бою. 

Артиллерія  менѣе  пѣхоты  поддавалась  этому  ложному  направле- 
нію,  но  въ  общей  совокупности  всѣхъ  родовъ  войскъ  это  не  имѣло 
особенно  существеннаго  значенія.  . 

Въ  кавалеріи  вниманіе  было  обращено  почти  исключительно  на 
парадную  показную  сторону.  Боевая  подготовка  совершенно  позабыта. 
Увлеченію  манежного  ѣздою  не  было  границъ.  Заботились  только  о 
стройности  и  чистотѣ  эволюцій  и  построеній  на  ровныхъ  плацахъ,  а 
маневрированіе  на  пересеченной  мѣстности  считали  излишнимъ. 

Въ  сторожевой  службѣ  регулярная  кавалерія  не  практиковалась 
вовсе.  Обращали  большое  вниманіе  на  тѣла  лошадей,  а  въ  виду  этого 
избѣгали  утомительныхъ  движеній  и  нисколько  не  заботились  о  под- 
готовкѣ  лошадей  къ  трудамъ  и  лишеніямъ  военнаго  времени. 

Считали,  что  кавалерія  назначается  исключительно  для  атакъ 


4)  См.  выше,  75,  76,  78  и  79,  а  также  выпускъ  I  настоящаго  очерка, 
373,  374  и  т.  д. 
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массами.  Поэтому  старались  добиться  того,  чтобы  кавалерія  при  дви- 
жение массами  не  теряла  ни  сомкнутости,  ни  равненія,  и  въ  этомъ 
стремленіи  доходили  до  педантизма.  Вслѣдствіе  укоренившагося 
взгляда,  что  кавалерія  должна  дѣйствовать  только ;  массами,  совер- 
шенно не  заботились  объ  индивидуальномъ  развитіи  солдата,  а  только 
старались  ему  внушить,  что  онъ  есть  какъ  бы  атомъ  того  живого 
ядра,  которое  выбрасывается  въ  ту  или  другую  минуту  для  пораже- 
нія  врага;  мало  того,  самостоятельная  деятельность  подавлялась. 

Съ  подобною  подготовкою  армія  наша  участвовала  въ  войнѣ  съ 
Турціею  1828 — 1829  г. г.  и  въ  польской  кампаніи  1831  ;  года  и,  ко- 
нечно, эта  мирная  подготовка  не  замедлила  отразиться  в/ь  военное 
время.  И  армія,  и  генеральный  штабъ  въ  обѣ  кампаніи  сдѣлали  свое 
дѣло,  но  сдѣлать  его  было  бы  много  легче  и  арміи,  и  генеральному 
штабу  при  наличности  лучшей  мирной  подготовки,  т.  е.  прежде  всего 
при  наличности  надлежащаго  команднаго  состава  и  прав.ильныхъ  тре- 
бованій,  предъявляемыхъ  войскамъ,  безъ  чего  не  можетъ  быть  хоро- 
шей практической  школы  и  для  генеральнаго  штаба. 

Воспитаніе  и  обраьованіе  нашихъ  войскъ  послѣ  кампаніи  1831  воспитаніе  и  обра- 
зована нашихъ 

года  носило  тотъ  же  характеръ,  что  и  до  нея;  успѣхи  наши  въ  упо-  вопскъ  посаѣ  кам- 
мянутыхъ  кампаніяхъ  скрыли  недостатки  нашей  военной  системы  и  ПАИІ" 1681 Г0АА- 
еще  болѣе  вселяли  убѣжденіе  въ  ея  превосходстве  надъ  военными 
Системами  другихъ  государствъ;  это  же  убѣжденіе  препятствовало 
какому  бы  то  ни  было  усовершенствованію.  Съ  упраздненіемъ  поль- 
ской арміи  значеніё  ея,  какъ  образцоваго  войска,  перешло  всецѣло 
къ  нашей  гвардіи,  обучавшейся  по  системѣ,  перенятой  частью  изъ 
Варшавы,  частью  изъ  Пруссіи.  Какъ  прежде  въ  польской,  такъ 
теперь  въ  прусской  арміи  наиболѣе  поражали  стройность  и  полное 
спокойствіе  •Фронта,  доведенныя  до  совершенства,  однообразіе  стойки 
и  маршировки,  почти  механическая  исполнительность  на  плацъ-пара- 
дахъ  и  смотрахъ. 

Эти-то  качества,  будучи  приняты  за  наиболѣе  существенныя,  и 
сдѣлались  у  насъ  предметомъ  слѣпого  подражанія;  мало  того,  было 
обращено  полное  вниманіб  на  ихъ  развитіс  и  совершенствованіе.  При 
такихъ  условіяхъ,  въ  отношеніи  военнаго  дѣла  и  въ  особенности  въ 
отношеніи  военнаго  искусства,  наша  армія  начала  отставать  отъ  нѣ- 
которыхъ  западно-европейскихъ  армій. 
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Сущность  дѣла  заключалась  не  въ  томъ,  что  она  уступала  этимъ 
арміямъ  въ  отношеніи  вооруженія  иѣхоты,  а  въ  неправильной  боевой 
ея  подготовкѣ,  которая  основывалась  почти  исключительно  на  шты- 
ковомъ  ударѣ;  главныя  эволюціи  состояли  въ  разнообразныхъ  по- 
строеніяхъ  сомкнутаго  строя  баталіона;  разсыпнымъ  строемъ  занима- 
лись мало;  ученья  производились  всегда  на  ровной  мѣстности;  стрѣльба 
боевыми  патронами  была  въ  пренебреженіи,  но  зато  много  стрѣляли 
холостыми  патронами  для  чистоты  залповъ.  Изъ  солдата  старались 
образовать  не  ловкаго,  умѣлаго  и  находчиваго  бойца,  а  машину, 
способную  только  безусловно  и  не  разсуждая  исполнять  команд- 
ныя  слова. 

Въ  кавалеріи  попрежнему  царило  увлеченіе  манежною  ѣздою  и 
тѣлами  лошадей.  Командиръ  полка  смотрѣлъ  на  полкъ  не  какъ  на 
часть,  назначенную  для  дѣйствій  противъ  врага,  но  какъ  на  своего 
рода  аренду  или  имѣніе.  Боевая  подготовка  кавалеріи  понизилась  еще 
болѣе,  чѣмъ  въ  предъидущую  эпоху. 

Подготовка  артиллеріи  стояла  нѣсколько  выше,  чѣмъ  въ  осталь- 
ныхъ  родахъ  войскъ  *). 

Въ  общемъ  подготовка  войскъ  велась  неправильно.  Строевые 
уставы  были  крайне  сложны  и  замысловаты;  введено  было  весьма 
большое  число  строевъ;  старались  дать  нормы  для  дѣйствій  въ  бою, 
но  эти  нормы  были  обращены  въ  шаблоны;  такимъ  образомъ  уставы 
указанной  цѣли  не  достигали,  но  зато  въ  высокой  степени  усложняли 
обученіе  войскъ. 

Совокупныя  дѣйствія  всѣхъ  родовъ  войскъ  были  также  подве- 
дены подъ  шаблоны,  лишавшіе  войсковыхъ  начальниковъ  иниціативы 
и  приспособленные  къ  ровной  и  открытой  мѣстности  2).  Достаточно 
сказать,  что  боевые  порядки  строились  на  плацъ-парадахъ  и  воен- 
ныхъ  поляхъ  по  жалонерамъ,  избѣгая  пересѣченной,  а  тѣмъ  болѣе 
закрытой  мѣстности.  Водворилась  мертвая  рутина,  клонившаяся  къ 
искаженно  правильныхъ  понятій  о  военномъ  искусствѣ. 

*)  Артиллеріи  приходилось  считаться  съ  потерею  прежкяго  значенія 
картечью  вслѣдствіе  появленія  нарѣзного  оружія  у  пѣхоты.  Въ  послѣд- 
немъ  отношеніи  наша  пѣхота  уступала  пѣхотѣ  будущихъ  напіихъ  про- 
тивниковъ. 

2)  И  эти  шаблоны  получились  вмѣсто  установленныхъ  нормъ,  поль- 
зоваться которыми  мы  еще  не  умѣли. 
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Знающими  свое  дѣло  Офицерами  считались  тѣ,  кои  постигали 
премудрость,  сводившуюся  къ  знанію  всѣхъ  уставныхъ  Формъ  и  по- 
строеній;  ничего  большаго  не  требовалось  и  отъ  старшихъ  начальни- 
ковъ  въ  мирное  время;  для  военнаго  же  времени  требовались  сверхъ 
того  храбрость  и  готовность  не  останавливаться  ни  передъ  какою 
опасностью  ').  Умѣнье  руководить  войсками  въ  бою  считалось  исклю- 
чительно даромъ  природы;  значеніе  науки  не  понималось.  Люди,  ста- 
равшіеся  изучать  военное  искусство,  не  были  въ  почетѣ;  умѣнье 
ловко  подъѣхать  на  ординарцы  ставилось  неизмѣримо  выше,  чѣмъ 
умѣнье  правильно  оцѣнить  свойства  мѣстности  и  вообще  обстановку 
и  принять  соотвѣтственно  этому  правильное  рѣшеніе. 

Сложность  уставовъ  и  слабая  подготовка  мирнаго  времени  вели  къ 
тому,  что,  несмотря  на  большое  число  различныхъ  уставныхъ  Формъ 
построенія,  нерѣдко  на  дѣлѣ  начальники,  знаошіе,  какія  команды 
слѣдуетъ  произнести  для  того,  чтобы  принять  тотъ  или  другой  строй 
или  порядокъ,  становились  въ  тупикъ  передъ  тѣмъ,  какая  Форма 
строя  будетъ  болѣе  соотвѣтствовать  обстановкѣ,  и  кончали  тѣмъ,  что 
выбирали  самые  несоотвѣтственные  и  несообразные  строи  и  порядки. 

Все  это  находилось  въ  связи  и  вполнѣ  гармонировало  съ  нроис- 
шедшимъ  въ  то  время  нарушеніемъ  надлежащихъ  отношеній  между 
тактикою  и  уставомъ. 

Основоео  для  тактики  должны  служить  тѣ  общія  идеи  2),  кото- 
рыя  являются  выразителями  различныхъ  сторонъ  сложной  природы 
боя,  и  примѣненіе  ихъ  къ  современной  обстановкѣ.  Для  облегченія 
ихъ  примѣненія  устанавливаются  въ  низшихъ,  ремесленныхъ  частяхъ 
искусства  разнаго  рода  нормы  (задача  устава),  или  же  даются 
руководящія  начала  въ  высшихъ  частяхъ  искусства  (задача 
инструкцій  и  прикладной  части  тактики).  Уставъ,  какъ  сборникъ 
Формъ  и  нормъ,  какъ  выразитель  ремесленной  стороны  дѣла,  является 
весьма  существеннымъ  дополненіемъ  къ  тактикѣ,  но  отнюдь  не  осно- 
ваніемъ  ея;  онъ  долженъ  ей  подчиняться,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  ее 
не  порабощать,  а  такое  именно  порабощеніе  тактики  уставомъ  и  со- 


*)  Само  собою  разумѣется,  что  эти  качества  должны  быть  присущи 
начальнику,  но  ихъ  однихъ  не  достаточно. 

2)  По  опредѣленію  генерала  Леера  «принципы». 
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вершилось  въ  сороковыхъ  и  въ  началѣ  пятидесятыхъ  годовъ  XIX 
столѣтія. 

Въ  результатѣ  получилось  увлеченіе  отжившею  свое  время  ли- 
нейною тактикою.  Достаточно  отмѣтить,  что  вѣнцомъ  пѣхотнаго 
устава  *)  было  «линейное  ученье»  дивизіи  въ  прерывчатомъ  боевомъ 
порядкѣ,  т.  е.  въ  Формы  тактики  глубокой,  наполеоновской  былъ 
влитъ  духъ  тактики  линейной,  Фридриховской.  Духъ  этотъ  жилъ  въ 
нашихъ  войскахъ  вплоть  до  войны,  закончившей  этотъ  періодъ  нашей 
исторіи. 

вліяніе  практиче-         Между  искусствомъ  и  наукою  всегда  существуетъ  тѣсная  связь. 

СКОЙ  ШКОЛЫ  (АРМІИ)   ™  .  ■         '  , 

на  теоретическую  ^-акое  состояніе  военнаго  искусства  въ  практической  школѣ,  т.  е.  въ 
школу  (военную  АКА-  арміи,  отражалось  и  на  развитіи  соотвѣтствующихъ  идей  въ  теоретиче- 
скои  школѣ,  т.  е.  въ  академщ,  и  чѣмъ  талантливее  былъ  проФессоръ, 
такъ  или  иначе  платившій  дань  этому  направленію,  тѣмъ  больше 
былъ  вредъ,  отсюда  происходивший,  не  столько,  впрочемъ,  для  акаде- 
мии, сколько  для  всей  нашей  арміи.  Къ  чести  академіи  должно, 
однако,  признать,  что  она  сама  не  подчинялась  указанному  теченію 
вполнѣ,  благодаря  тому,  что  въ  ней  имѣлись  данныя  совершенно  про- 
тивоположныя  по  характеру  и  по  значенію.  Не  то  было  въ  арміи, 
въ  которой  подобныхъ  данныхъ  быть  не  могло,  и  такимъ  образомъ, 
не  академія  вліяла  на  распространеніе  здравыхъ  понятій  въ  арміи, 
но  армія  вліяла  въ  обратномъ  смыслѣ  на  академію,  а  въ  особенности 
на  генеральный  штабъ. 

сравненіе  съ  прус-         Спрашивается,   неужели  вышеотмѣченное  подражаніе  Пруссіи 

сіеіо.  ■  ' 

не  могло  привести  нашу  армію  и  нашъ  генеральный  штабъ  къ  луч- 

шимъ  результатамъ?  Вѣдь  прусская  армія  и  ея  генеральный  штабъ, 

послѣ  войны  1806 — 1807  г. г.,  быстро  пошли  впередъ! 

Прусскій  уставъ  1808  года  былъ  выработанъ  знаменитою  комис- 

сіею,  учрежденною  послѣ  Тильзитскаго  мира,  душою  которой  былъ 

Шарнгорстъ;  въ  немъ  пруссаки  вполнѣ  отрѣшились  отъ  Фридрихов- 

*)  Это  направленіе  ведетъ  свое  начало  съ  1796 — 1801  г. г.;  оно 
восторжествовало  вторично  во  вторую  половину  царствованія  Императора 
Александра  I;  при  Император Ь  Николаѣ  I  сохранялось  лишь  то,  что  было 
унаслѣдовано  отъ  предшествовавшаго  царствованія  и  только  производи- 
лось упорядоченіе  этого  наслѣдства.  Достаточно  сравнить:  «Руководство 
къ  построенію  гвардейской  пѣхотной  дивизіи  въ  Высочайше  утвержден- 
ные боевые  порядки  и  общія  колонны,  1825  г.»  съ  позднѣйшішн  пѣ- 
хотными  уставами. 
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ской  тактики  и  обратили  полное  вниманіе  на  полевую  службу,  стрѣльбу 
въ  цѣль  и  разсыпной  строй.  Затѣмъ  пруссаки  продолжали  совершен- 
ствовать свой  уставъ  на  основаніи  опыта  наполеоновскихъ  войнъ. 

Представителями  новыхъ  идей  явились:  а)  проФессоръ  берлин- 
ской военной  школы  Грисгеймъ  *-),  который  еще  въ  тридцатыхъ 
годахъ  настаивалъ  на  необходимости  сдѣлать  роту  тактическою  еди- 
ницею въ  пѣхотѣ,  на  упрощеніи  всѣхъ  уставныхъ  построеній  и  на 
совершенной  отмѣнѣ  такъ  называемыхъ  «линейныхъ»  ученій,  что  и 
было  принято  въ  Пруссіи  въ  началѣ  сороковыхъ  годовъ;  б)  поручикъ 
граФЪ  Вальдерзее,  который  также  въ  тридцатыхъ  годахъ  издалъ 
первое  руководство  къ  образованію  пѣхотнаго  солдата,  тогда  же  вве- 
денное въ  прусскихъ  войскахъ  и  до  настоящаго  времени  не  утратив- 
шее своего  значенія. 

Пруссаки  шли  впереди  своего  устава,  который,  въ  свою  очередь, 
опередилъ  уставы  прочихъ  европейскихъ  армій,  но  именно  самыя 
сильныя  стороны  прусскихъ  войскъ  и  хотя  бы  только  прусскаго 
устава  на  себя  вниманія  не  обращали. 

Въ  Нруссіи  же  было  обращено  полное  вниманіе  на  умственное 
развитіе  корпуса  ОФИцеровъ  и  на  тактическую  ихъ  подготовку;  труды 
Грисгейма  и  Вальдерзее  и  въ  этомъ  отношеніи  имѣли  весьма  большое 
значеніе.  Къ  тому  же  еще  еъ  начала  XIX  столѣтія  была  дана  над- 
лежащая постановка  занятіямъ  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  благо- 
даря деятельности  цѣлаго  ряда  такихъ  талантливыхъ  его  представи- 
телей, какъ  Шарнгорстъ  2),  Мюфлингъ  3),  Краузенекъ, 
Рейгеръ  *)  и  Мольтке  5). 

Установлены  были,  еще  съ  1808  года,  полевыя  поѣздки,  а  въ 
двадцатыхъ  годахъ  введена  въ  Пруссіи  военная  игра,  сдѣлавшаяся 
почти  обязательнымт>  предметомъ  занятій  въ  войскахъ.  Все  это  испыты- 
валось,  постепенно  развивалось  и  вполнѣ  прочно  утверждалось  въ  прус- 

*)  Генералъ  Густавъ  Фонъ-Грисгеймъ,  проФеосоръ  тактики.  Его 
«Лекціи  о  тактикѣ»  напечатаны  въ  приложении  къ  «Воен.  Сборнику» 
1860  года. 

2)  См.  трудъ  составителя  настоящаго  очерка:  «Генеральный  Штабъ»-, 
I,  136—138,  144  и  145. 

3)  Т  амъ-  же,  145. 

*)  Нѣкоторые  называютъ  его'  Рейхеромъ,  а  иные  даже  Рейеромх. 
5)  Бронзартъ-ФОнъ-ШеллендорФЪ.   «Служба  Генеральнаго 
Штаба»  (по  Франц.  переводу  1876  г.,  стр.  33—38  и  др.). 
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скихъ  войскахъ  и  ге.:еральномъ  штабѣ,  доводя  ихъ  постепенно  до 
того  блестящаго  состоянія,  которое  выразилось  впослѣдствіи  ихъ  за- 
мѣчательнымн  успѣхами  какъ  на  театрахъ  военныхъ  дѣйствій,  такъ 
и  на  поляхъ  сраженій  ').. 
идеи  пру ссаковъ  къ  Вслѣдствіе   выше  разъясненныхъ  причинъ  идеи  Грисгейма  и 

НАМЪ  НЕ  ПРОНИКАЛИ     т}  V 

-Вальдерзее  къ  намъ  вовсе  не  проникали;  труды  ихъ  сдѣлались  у 
насъ  извѣстными  лишь  послѣ  неудачъ,  понесенныхъ  нами  въ  восточ- 
ную войну  1853 — 1854  г. г.  Правда,  дѣлались  попытки  перенести  къ 
намъ  изъ  Пруссіи  болѣе  существенныя  заимствованія,  но  попытки 
эти  были  безуспѣшны  2). 
дѣятельностьнаше-         При    такихъ    условіяхъ  дѣятельность   ОФицеровъ  генеральнаго 

го  генеральнаго  шта(5а  отодвигалась  на  второй  планъ  и  даже  совсѣмъ  стушевывалась. 

штаба  отодвигает-  1 

ся  на  второй  планъ  Въ  тогдашнихъ  уставахъ  и  положеніяхъ  не  заключалось  почти  вовсе 
и  иногда  даже  со-  уКазаніц  относительно  обязанностей  генеральнаго  штаба  при  вой- 

ВСѢМЪ    СТУШЕВЫ-      л  I  г 

бается.  скахъ.  До  сороковыхъ  годовъ  по  этому  предмету  не  было  издано  ни- 
какихъ  особыхъ  положеній  3).  Затѣмъ  были  изданы:  въ  1840  году 
«Правила  для  маневровъ»  4)  и  въ  1846  году  «Уставъ  о  полевой 
службѣ  въ  мирное  и  военное  время»  и  «Уставъ  для  управленія  дѣй- 
ствующею  арміей  въ  мирное  и  военное  время»  5). 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  положеній  вовсе  не  упоминается  о  чи- 
нахъ  генеральнаго  штаба;  во  второмъ-же,  по  самой  сущности  своей 
имѣющемъ  весьма  близкое  отношеніе  къ  службѣ  этихъ  чиновъ,  упо- 
минается о  нихъ  лишь  два  раза,  при  изложеніи  службы  войскъ  въ 
военное  время,  а  именно:  что  передъ.  каждымъ  движеніемъ  офицеры 
генеральнаго  штаба  собираютъ  свѣдѣнія  о  дорогахъ,  по  которымъ 
приходится  слѣдовать,  и  что  для  занятія  бивака  высылаются  жало- 
неры при  ОФИцерѣ  генеральнаго  штаба.  Въ  мирное  время  присутствіе 
этого  Офицера  не  требовалось  даже  при  занятіи  бивака,  лагеря  или 
квартиръ;  для  этого  высылались  по  уставу  жалонеры  или  квартирьеры, 
подъ  командою  завѣдывавшаго  ими  офицера;  въ  случаѣ  располо- 
жена цѣлой  дивизіи,  онъ  долженъ  былъ  быть  въ  штабъ-ОФИцер- 
скомъ  чинѣ. 


Тамъ-же,  34  и  т.  д. 

2)  Глиноецкій,  II,  191—193. 

3)  Это  было  время  опытовъ  и  разныхъ  испытаны. 
*)  2  П.  С.  3.,  XV. 

5)  Тамъ-же,  XXI. 
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Такой  иропускъ  чиновъ  генеральнаго  штаба  былъ  тѣмъ  болѣе 
замѣтенъ  и  характеристиченъ,  что  уставъ  тюлевой  службы,  какъ  и 
всѣ  вообще  уставы  того  времени,  отличался  чрезвычайною  мелоч- 
ностью и  педантизмомъ  въ  изложеніи  подробностей. 

«Уставъ  для   управленія   дѣйствующею   арміею   въ   мирное   и  уставъ  для  управ- 

»  ЛЕНІЯДѢІІСТВУЮЩЕЮ 

военное  время»  представлялъ  измененное  въ  частностяхъ  новое  изда-    „,.,„,„    „  ,.„„*,„ 

11  АРМІЕЮ   ЬЪ  МИРНОЕ 

ніе  «Учрежденія  для  управления  большою  дѣйствующею  арміею»  ;и  военное  время. 
1812  года.  Въ  немъ  сохранено  прежнее  устройство  штаба  арміи,  но 
въ  составѣ  уиравленім  генералъ-квартирмейстера  введена  новая  долж- 
ность дежурнаго  штабъ-ОФИцера  и  увеличено  число  отдѣленій,  кото- 
рыхъ  впредь  полагалось  имѣть  три:  1-е,  по  движенію,  дѣйствію  и 
размѣщенію  войскъ;  2-е,  по  сбору  свѣдѣній  о  мѣстности  и  непрія- 
телѣ,  и  3-е,  по  части  инспекторской  и  хозяйственной.  Ко  2-му  отдѣ- 
ленію  принадлежали:  капитанъ  надъ  вожатыми,  всѣ  наличные  въ 
штабѣ  топографы,  чертежная  и  военно-походная  литограФІя.  Сверхъ 
того,  въ  военное  время,  а  въ  мирное  время  лишь  тогда,  когда  въ 
предѣлахъ  расположенія  арміи  имѣлись  крѣпости,  полагалось  еще  4-е 
отдѣленіе,  инженерно-артиллерійское,  которымъ  завѣдывалъ  инже- 
неръ  или  артиллеристъ.  Дежурный  штабъ-ОФицеръ  былъ  непосред- 
ственнымъ  начальникомъ  управленія;  онъ  долженъ  былъ  облегчить 
занятія  генералъ-квартирмейстера,  дабы  не  отвлекать  его  отъ  поле- 
выхъ  занятій;  на  дѣлѣ  должность  эіа  оказалась  совершенно  излиш- 
нею; она  замедляла  делопроизводство  и  нисколько  не  облегчала  гене- 
ралъ-квартирмейстера, такъ  какъ  носителю  ея  не  было  предоставлено 
ни  малѣйшей  самостоятельности. 

Обязанности  генералъ-квартирмейстера  и  чиновъ  его  управленія 
въ  военное  время  оставлены  прежнія;  въ  мирное  же  время  на  гене- 
ралъ-квартирмейстера возложена  забота  о  распространеніи  между 
Офицерами  генеральнаго  штаба  военныхъ  знаній,  о  назначеніи  имъ 
занятій,  могущихъ  служить  къ  ихъ  усовершенствованию  какъ  по 
части  генеральнаго  штаба,  такъ  и  по  «Фронтовому  образованію»,  а 
также  попеченіе  объ  образованіи  топограФОвъ. 

Однако,  рядомъ  съ  этими  общими  указаніями  не   встрѣчается  недостатокъ  поло- 

никакихъ  положеній  относительно  того,  какъ  именно  и  при  помощи  ЖЕШЙ  относитель- 
но   ПСПОЛНЕНІЯ  ОБ- 

какихъ  средствъ  возможно  ихъ  исполненіе.  щихъ  указами уста- 

Прежнія  положенія  по  этому  предмету  пришли  въ  полное  забве-  ВА- 
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ніе.  Изданное  еще  княземъ  Волконскимъ  руководство  «О  должности 
квартирмейстерскихъ  ОФицеровъ,  находящихся  при  корпусахъ  и  ди- 
визіяхъ»,  совершенно  потеряло  всякое  значеніе;  новыхъ  же  изданій 
не  появлялось.  Впрочемъ,  дѣлались  неоднократныя  къ  тому  попытки 
во  время  управленія  генеральнымъ  штабомъ  генералъ  -  адъютанта 
Нейдгардта. 

практически  ру~  Въ  1832  году  генералъ-маіоръ  ГасФортъ  *)  составилъ  «Инструк- 
ководствА  для  оФп-  ц^ю  длд  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  находящихся  при  дѣйствую- 

ЦЕРОВЪ  ГЕН  ЕР  АМН  А-  .     .  , 

го  штаба  п  всѣхъ  щихъ  отрядахъ  на  Кавказѣ  противъ  горцевъ».  Тогда  же  было  пору- 
родовъ  войскъ.  чен0  полковнику  Каменскому  2)  составить  полное  руководство  для 
службы  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  а  когда  трудъ  его  оказался 
недостаточнымъ,  то  приступлено  было  къ  переводу  съ  нѣмецкаго 
ѴШ  тома  «Ручной  библіотеки  для  ОФицеровъ»,  заключавшаго  въ  себѣ 
«Практическія  свѣдѣнія  генеральнаго  штаба».  Наконецъ,  съ  1834 
года  возложено  было  на  ученый  комитетъ  составленіе  «Ручной  книжки 
для  ОФицеровъ  всѣхъ  родовъ  войскъ»;  въ  этой  книжкѣ  4-я  часть  пред- 
назначалась для  свѣдѣній  по  части  генеральнаго  штаба;  составленіе 
ея  было  поручено  генералъ-лейтенанту  Хатову. 

Однако,  всѣ  эти  попытки  оставались  безъ  всякихъ  послѣдствій, 
частью  потому,  что  всѣ  иодобнаго  рода  труды  подвергались  не  только 
цензу рѣ  военнаго  министра,  но  и  Фельдмаршала  Паскевича,  на  утвер- 
жденіе  котораго  посылалось  все  касавшееся  нашихъ  войскъ. 

Только  въ  1848  году,  съ  Высочайшаго  соизволенія,  была  издана 
«Памятная  книжка  для  ОФицеровъ  въ  полѣ»,  составленная  полковни- 
ками Искрицкимъ  3)  и  Скалономъ  %).  Книжка  эта  имѣла  въ 
свое  время  большой  успѣхъ,  пополняя  весьма  чувствительный  у  насъ 
недостатокъ  въ  подобнаго  рода  изданіяхъ,  но  она  не  была  спеціаль- 
нымъ  руководствомъ  для  генеральнаго  штаба  5),  а  имѣла  исключи- 
тельно характеръ  справочнаго  изданія  для  всѣхъ  вообще  родовъ 
войскъ.   Авторы  излагали  вкратцѣ   вообще  тѣ  предметы,  которые, 


*)  Густавь  Христіановичъ  ГасФортъ.   См.   выпускъ  I  сего  очерка, 
сгр.  341. 

2)  Глиноецкій,  II,  195.  - 

3)  Александръ  Александровпчъ  ІІскрицкій. 
'*)  Аытономъ  Антоновпчемъ  Скалономъ. 

5)  Въ  родѣ  пзданнаго  Толемъ  въ  1811  г.  «Руководства  къ  отправленію 
службы  чиновниками  дивизіоннаго  генералъ-штаба». 
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являясь  дѣломъ  памяти,  легко  забываются.  Книжка  эта  была  богата 
чертежами  *),  которые  заключали  въ  себѣ  планы  лагерей  и  биваковъ, 
пѣхотные  и  кавалерійскіе  боевые  порядки,  условные  знаки  для  пла- 
новъ  и  картъ  и  чертежи  полевыхъ  укрѣпленій.  Изъ  всѣхъ  этихъ 
чертежей  наибольшее  значеніе  въ  то  время  придавалось  изображенію 
боевыхъ  порядковъ;  произвести  ученье  такъ,  чтобы  были  продѣланы 
всѣ  боевые  порядки,  не  повторяя  одного  и  того  же  построенія  по  два 
раза  и  представивъ  все  стройно  и  красиво — было  верхомъ  совершен- 
ства; твердое  же  знаніе  всѣхъ  интерваловъ  и  дистанцій  при  каждомъ 
боевомъ  порядкѣ  считалось  чуть  ли  не  послѣднимъ  словомъ  военной 
науки  2). 

Не  менѣе  заботъ  представлялъ  и  другой  отдѣлъ  смотровой  прак-  результаты  увлече- 

„  ^  .      НІЯ  СМОТРОВОЮ  И  ПА- 

тики:  построеніе  болыпихъ  массъ  воискъ  для  смотра,  выборъ  линш  РАДН0Ю  стороною 
для  церемоніальнаго  марша  и  переходъ  войскъ  на  нее  съ  смотровой  войскового  дъла. 
линіи.  Эта  деятельность,  вызывавшая  множество  различныхъ  сообра- 
жений, вполнѣ  лежала  на  генеральномъ  штабѣ,  который  передъ  каж- 
дымъ  смотромъ,  при  помощи  топограФОвъ,  тщательно  вычерчивалъ 
планы  расположенія  войскъ  въ  линіяхъ,  съ  точнымъ  обозначеніемъ 
всѣхъ  интерваловъ  и  дистанцій;  это  требовало  не  малаго  труда,  такъ 
какъ  обыкновенно  заготовлялось  очень  много  подобныхъ  плановъ  не 
только  для  лицъ,  производившихъ  смотры  и  вообще  для  высшихъ  на- 
чальннковъ,  но  и  для  ихъ  свиты.  Выѣзжая  на  смотръ  или  на  линейѴ 
ное  ученье,  офицеры  генеральнаго  штаба  имѣли  въ  рукахъ  не  топо- 
граФическія  карты,  но  красиво  вычерченные  планы,  или,  точнѣе 
говоря,  чертежи  расположенія  войскъ  3).  Рекогносцировки  и  осмотръ 
мѣстности  почти  вовсе  не  были  въ  ходу;  буссоль  забыта  Офицерами 
генеральнаго  штаба;  первостепенное  значеніе  получилъ  эккеръ,  не- 
обходимый для  разбивки  линій  и  при  постановки  жалонеровъ  и  ли- 
нейныхъ. 

Составленіе  чертежей  см,отровъ  и  проектовъ  линейныхъ  ученій 
было  наиболѣе  развито  при  штабѣ  отдѣльнаго  гвардейскаго  корпуса,  не 
только  во  время  красносельскихъ  лагерныхъ  сборовъ,  но  и  по  случаю 


1)  28  чертежей,  прекрасЕіо  выгравированныхъ  на  ыѣди. 
?)  Глиноецкій,  П,  195  и  196. 

3)  Въ  архпвныхъ  дѣлах.ъ  такихъ  чертежей  имѣется  много;  плановъ 
же  съ  показаыіемъ  расдоложенія  войскъ  на  мѣстности  нѣтъ  вовсе. 
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часто  производившихся  петербургскихъ  парадовъ  *).  Неудивительно, 
что  между  офицерами  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  образовались 
спеціалисты  въ  этихъ  упражненіяхъ,  которые  посылались  даже  въ 
болыпіе  сборы  войскъ  (подъ  Калишемъ  въ  1835  году,  подъ  Вознесен- 
скомъ  въ  1837  году  и  подъ  Бородинымъ  въ  1839  году)  для  показанія 
правилъ  разстановки  войскъ  «въ  провинціи»,  гдѣ  такихъ  знатоковъ 
этого  дѣла  не  было  2). 

Такимъ  образомъ  въ  гвардейскомъ  генеральномъ  штабѣ  увлеченіе 
смотровою  и  парадною  частью  было  гораздо  болѣе  значительно,  чѣмъ 
другихъ  частяхъ  нашей  арміи,  но  въ  то  же  время  въ  его  же  средѣ 
дѣлались  попытки   и   къ  болѣе  раціональному  направленію  занятій 
ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба. 
пояЕвыя  поѣздки.  Въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  гвардейскій  генеральный  штабъ 

перенялъ  изъ  Пруссіи  такъ  называемыя  «полевыя  поѣздки»  3). 
Военная  игра  на  топограФическихъ  планахъ  быстро  распространилась 
въ  Германіи  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  столѣтія  4);  въ  1824 
году  прусскій  ОФицеръ  Рейсвицъ  издалъ  къ  ней  руководство,  а 
прусскій  генеральный  штабъ  присоединилъ  къ  ней  рекогносцировки 
на  мѣстности,  т.  е.  соединилъ  это  занятіе  съ  полевыми  поѣздками 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба. 

Въ  1834  году  была  произведена  офицерами  нашего  гвардейскаго 
генеральнаго  штаба,  подъ  руководствомъ  оберъ -квартирмейстера  отдѣль- 
наго  гвардейскаго  корпуса,  полковника  Веймарна  5),  полевая  поѣздка, 
подъ  названіемъ  «практическая  военнаго  похода»  6).  Разыгранъ  былъ 
на  планахъ  двухсторонній  маневръ  съ  предположеніемъ,  что  «Лиф- 
ляндскій  корпусъ»  (36  баталіоновъ  и  48  эскадроновъ  при  104-хъ 
орудіяхъ)  наступаетъ  отъ  Ямбурга  къ  Петербургу,  черезъ  Ополье  и 
Чирковицы,    гдѣ  встрѣчаетъ  «Петербургскій  корпусъ»  (24  баталіона 

*)  Въ  залахъ  Зимняго  дворца,  на  Дворцовой  площади,  на  Марсовомъ 
полѣ  и  на  Семеновскомь  плацу. 

2)  Чаще  всего  командировались  полковники  баронъ  Ливенъ  и  Фро- 
ловъ  и  капотанъ  Теслевъ. 

3)  См.  выше,  стр.  243. 

4)  См.  напр.  «8ирр1етеп1;  ги  сіеп  Ызпегі^еп  Кгіе^ззріеігедет.  Ѵоп 
еіпег  Сезеіізспай  ргеиззізспег  ОЖгіеге  ЪеагЪеіІеЬ .  1828. 

5)  Ивана  Федоровича  Веймарна. 

6)  Ссылка  Глиноецкаго  (П,  197  и  283)  на:  Архивъ  войскъ 
гвардіи.  «Особое  дѣло  практическаго  военнаго  похода,  произведеннаго 
въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  1834  года». 
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и  24  эскадрона  при  64-хъ  орудіяхъ);  послѣдній,  будучи  слабѣе  про- 
тивника, уклоняется  отъ  боя  до  прибытія  къ  нему  подкрѣпленій,  а, 
получивъ  таковыя,  переходитъ  въ  наступленіе  и  оттѣсняетъ  Лифлянд- 
скій  корпусъ  за  р.  Лугу. 

Сторонами  завѣдывали  полковники  Венце  ль  1 )  и  баронъ  Ли- 
ве нъ  2);  при  первомъ  корпусѣ  находились:  капитанъ  Бл о мъ,  штабсъ- 
капитаны  Холминскій  и  баронъ  Росильонъ  и  поручикъ  Тес- 
левъ,  а  при  второмъ:  капитаны  Фроловъ  и  Тавастъ,  штабсъ-капи- 
танъВолковъ  и  поручикъ  Адеркасъ.  Посредникомъ  былъ  полко- 
вникъ  В  е  й  м  а  р  н  ъ;  при  немъ  состоялъ  штабсъ- капитанъ  Глинка3). 
Каждый  ОФИцеръ  имѣлъ  особое  назначеніе:  состоять  при  авангардѣ, 
при  какой-либо  колоннѣ,  при  отдѣльномъ  отрядѣ  и  т.  п.  Маневръ 
былъ  веденъ  по  картѣ,  но  для  выбора  позиціи,  съемки  маршрутовъ 
и  разстановки  аванпостовъ  Офицеры  командировались  на  мѣстность, 
исполняя  каждую  работу  въ  определенное  время.  Диспозиціи  отдава- 
лись, донесенія  и  распоряженія  дѣлались  письменно.  Маневръ  про- 
должался три  дня;  Офицеры  не  получали  никакого  дополнительнаго 
содержанія  и  должны  были  имѣть  своихъ  собственныхъ  верховыхъ 
лошадей.  Отъ  войскъ  назначеній  на  эту  поѣздку  не  было. 

Полное  собраніе  документовъ  по  этому  маневру,  состоящее  изъ 
120-ти  донесеній,  предписаній  и  т.  п.  и  23-хъ  плановъ,  было  пред- 
ставлено Государю  Императору  и  по  Высочайшему  повелѣнію  отли- 
тографировано и  разослано  всѣмъ  начальникамъ  штабовъ  и  оберъ- 
квартирмейстерамъ,  какъ  трудъ,  могущій  служить  руководствомъ  и 
полезнымъ  примѣромъ  при  занятіяхъ  ОФицеровъ,  и  всѣмъ  дивизіон- 
нымъ  квартирмейстерамъ  для  собственнаго  ихъ  руководства  *). 

Это  было  сдѣлано  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  производство  подоб- 
ныхъ  занятій  могло  установиться  въ  нашихъ  войскахъ;  въ  1835  году 
было  даже  предписано  произвести  «практическіе  военные  походы  безъ 
войскъ»:   въ  отдѣльномъ  гвардейскомъ   корпусѣ  подъ  руководствомъ 

')  Карлъ-Бургардъ  Карловичъ  Венцель  (1797  —  1874)  генералъ-лейте- 
нантъ. 

2)  Баронъ  Вильгельмъ  Карловичъ  Ливенъ  (1800 — 1880),  генералъ- 
лейтенантъ. 

3)  Борисъ  Григорьевичъ  Глинка,  братъ  Николая  Григорьевича  Глинки, 
выпущеннаго  изъ  академіп  вь  1836  г. 

4)  Пр.  Г.  Ш.,  29  декабря  1835  г..  №.377. 
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Флигель-адъютанта  полковника  Веймарна,  а  въ  корпусахъ,  5-мъ  и 
б-мъ  пѣхотныхъ  и  2-мъ  и  3-мъ  резервныхъ  кавалерійскихъ,  подъ 
руководствомъ  ихъ  оберъ-квартирмейстеровъ,  полковниковъ  Менда, 
Сохацкаго,  Зандена  и  Балакирева.  Въ  дѣйствительности,  повидимому, 
была  произведена  полевая  поѣздка  только  въ  одномъ  гвардейскомъ 
корпусѣ,  за  что  участникамъ  ея  было  объявлено  особое  Высочайшее 
благоволеніе  Повидимому,  эти  занятія  у  насъ  не  установились; 
болѣе  всего  это  объясняется  некомплектомъ  ОФицеровъ  въ  корпу- 
сахъ, при  которыхъ  за  разными  командировками  рѣдко  бывало  болѣе 
2 — 3  ОФицеровъ  налицо;  а  такъ  какъ  некомплектъ  составлялъ  въ  то 
время  въ  нашемъ  генеральномъ  штабѣ  постоянное  явленіе,  то  и  про- 
изводство такъ  называемыхъ  «практическихъ  военныхъ  походовъ» 
пришло  въ  полнѣйшее  забвеніе  2). 
военная  игра.  Почти  такая  же  участь  постигла  у  насъ  и  военную  игру,  въ 

дѣлѣ  введенія  которой  также  игралъ  важную  роль  гвардейскій  гене- 
ральный штабъ.  Еще  въ  1836  году  было  переведено  съ  нѣмецкаго 
на  русскій  языкъ  руководство  къ  военной  игрѣ  Рейсвица;  при  этомъ 
оно  было  подведено  подъ  Формы  нашего  устава.  Въ  1847  году  капи- 
танъ  Кузьминскій  3)  составилъ  новое  руководство  къ  военной 
игрѣ,  которое  было  напечатано  на  казенный  счетъ;  составитель  по- 
лу чилъ  за  это  отъ  Государя  Императора  брилліантовый  перстень. 

Въ  нашемъ  военномъ  обществѣ  оба  эти  руководства  были  очень 
мало  распространены,  но  между  офицерами  гвардейскаго  генеральнаго 
штаба  военная  игра  велась  почти  постоянно,  чему  немало  способство- 
вало то,  что  самъ  Государь  любилъ  эти  занятія  и  находилъ  возмож- 
нымъ  удѣлять  ему  свои  досуги. 

Распоряженій  о  введеніи  военной  игры  въ  видѣ  обязательная 
занятія  не  было.  Вообще  въ  то  время  военная  игра  не  встрѣчала  со- 
чувствія  въ  нашемъ  военномъ  обществѣ.  Этотъ  неуспѣхъ  военной 
игры  объясняется,  главнымъ  образомъ,  тѣмъ  малымъ  значеніемъ,  кото- 
рое придавалось  въ  то  время  мѣстности  въ  дѣлѣ  обученія  вѳйскъ  и 
подготовки  ихъ  начальниковъ. 

*)  Глиноецкій,  II,  199. 

2)  Лѣтъ  сорокъ  спустя  эти  занятія  были  у  насъ  снова  установлены 
подъ  названіемъ  «лолевыхъ  поѣздокь». 

3)  Александръ  Петровичъ  Кузьминскііі,  выпуска  изъ  академіи  1837  г. 
Его  «Руководство  къ  военной  игрѣ»  издано:  въ  Петербургѣ,  въ  1818  г. 
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Въ  общемъ  система  подготовки  войскъ  къ  войнѣ  и  бою,  устано-  система  подготов- 
вившаяся  у  насъ  въ  первой  половинѣ  нынѣшняго  столѣтія,  была  крайне  К"  вопскъ  къ  воп~ 

*  Г  '     .       ,  Г .     .  .      ИѢ  Я  БОЮ  НЕ  БЛАГОП- 

неблагопріятна  для  надлежащей  подготовки  ОФіщеровъ  генеральнаго  ріятствуетъ  надяе- 
штаба.  жащеП  подготовки 

ГЕНЕРАЯЬНАГО  ШТА- 

Лучшаа  школа,  какъ  для  войскъ,  та  къ  и  для  генеральнаго  штаба,  ба.  боевая  школа  на 
война.  У  насъ,  въ  разсматриваемое  время,  имѣлась  постоянная  бое-  мвказѣ. 
вая  школа  на  Кавказѣ.  Каково  же  было  ея  значеніе? 

Въ  1836  году  состоялось  Высочайшее  повелѣніе  о  постоянномъ 
командированіи  строевыхъ  ОФИцеровъ  отъ  войскъ  на  Кавказъ,  и  тогда 
же  это  положеніе  было  распространено  и  на  генеральный  штабъ, 
изъ  котораго  повелѣно  было  командировать  ежегодно  къ  войскамъ 
Кавказскаго  корпуса  2 — 3  ОФицеровъ,  преимущественно  изъ  числа  та- 
кихъ,  которые  не  имѣли  случая  участвовать  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ, 
съ  тѣмъ,  чтобы  они  оставались  тамъ  по  крайней  мѣрѣ  два  года,  а 
взамѣнъ  ихъ  были  возвращаемы  въ  Европейскую  Россію  прослужив- 
шіе  на  Кавказѣ  болѣе  двухъ  лѣтъ. 

Положеніе  это,  однако,  не  исполнялось  во  всей  точности  по 
многимъ  причинамъ:  а)  въ  охотникахъ  служить  на  Кавказѣ  въ  тѣ 
времена  не  было  недостатка;  манила  туда  жажда  отличій  и  често- 
любіе;  кромѣ  того,  кавказская  служба  привлекала  къ  себѣ  отсут- 
ствіемъ  того  мелочнаго  педантизма,  которымъ  тяготились  многіе  въ 
Европейской  Россіи;  въ  періодъ  времени  съ  1832  до  1855  года  на 
службѣ  при  кавказскомъ  корпусѣ  *)  никогда  не  встрѣчалось  менѣе 
25 — 30  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба;  по  временамъ  же,  какъ,  на- 
примѣръ,  съ  прибытіемъ  въ  1844  году  на  Кавказъ  5-го  пѣхотнаго 
корпуса,  число  это  значительно  увеличивается  2);  въ  общемъ,  только 
вслѣдствіе  этихъ  причинъ  на  Кавказѣ  постоянно  имѣлся  сверхком 
плектъ  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба;  б)  сверхкомплектъ  этотъ  уве- 
личивался и  вслѣдствіе  того,  что  многіе  изъ  назначаемыхъ  на  Кав- 
казъ на  срокъ  оттуда  не  возвращались,  а  были  оставляемы  тамош- 
нимъ  начальствомъ  на  постоянную  службу;  в)  наконецъ,  не  безъ 


Корпусъ  этоть  состоялъ  изъ  З1^  дивизій  пѣхоты. 
2)  Сверхъ  того,  вслѣдствіе  значительна™  развитія  на  Кавказѣ  съемокъ, 
тамъ  постоянно  находилось  весьма  значительное  число  топограФовъ  какъ 
ОФИцерскаго,  такъ  и  нижняго  званія,  которые  назначались  въ  экспедиціи 
и  во  многомъ  облегчали  службу  ОФицеровь  генеральнаго  штаба,  а  иногда 
даже  таки  прямо  назначались  для  несенія  этой  службы. 
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вліянія  было  и  то,  что  кавказское  начальство  нерѣдко  встрѣчало  на- 
вязываемыхъ  ему  ОФИцеровъ  недружелюбно  и  старалось  сохранить  за 
собою  иниціативу  выбора  *). 
военный   дѣпствія         Военный  дѣйствія  на  Кавказѣ,  въ  концѣ  двадцатыхъ  и  въ  три- 

ВЪ    КОНЦѢ  ДВАДЦА- 

тыхъ  п  въ  трпдцА.  диатыхъ  годахъ  АІА  столѣтія,  во  время  командованія  кавказскимъ 
тыхъ  годахъ.      корпусомъ  Паскевича  и  барона  Розена,  состояли  почти  исключительно 
изъ  отдѣльныхъ  экспедицій,  предпринимаемыхъ  большею  частью  для 
наказанія  того  или  другого  горнаго  общества;  мюридизмъ  не  вошелъ 
,  еще  тогда  въ  полную  свою  силу;  Дагестанъ  и  Чечня  не  были  соеди- 
нены подъ  властью  одного  лица;   племена  Западнаго  Кавказа  были 
вполнѣ  разрознены.   Кавказская  линія  и   Черноморье  представляли 
тогда  главный  театръ  войны  и  главное  поприще  для  отличій. 
главный  дѣйствую-  Главными  дѣйствующими  лицами  въ  это  время  были  генералы: 

ЩІЯМЩА.  -"  А 

Амману  эль,.  .В  ель  я  мин  о  въ,  оассъ,  Раевскіи  и  Анрепъ; 
около'  нихъ  группируется  преимущественно  Офицеры  генеральнаго 
штаба,  о  службѣ  которыхъ  имѣется,  впрочемъ,  сравнительно  мало 
свѣдѣній. 

офицеры  генераль-  Служба  этихъ  ОФИцеровъ  имѣетъ  двѣ  болѣе  видныя  стороны: 

НАГО  ШТАБА    II  КОР-  . 

пуса  топографовъ.  °ДНУ — 110  части  развѣдокъ  и  ознакомленія  съ  краемъ,   а  другую — по 
непосредственному  участію  въ  экспедиціяхъ. 
штабсъ-капіітанъ  Особенное  вниманіе  обращаетъ  на  себя   деятельность  нѣкото- 

БЯАРАМБЕРГЪ.  •  тт 

рыхъ  ОФИцеровъ  въ  первомъ  отношенш.  Прежде  всего  приходится 
упомянуть  о  трудахъ  штабсъ  -  капитана  Бларамберга,  ко- 
торый, воспользовавшись  своимъ  пребываніемъ  на  Кавказѣ  въ 
1830 — 1832  г. г.,  собралъ  и  привелъ  въ  систему  разнообразныя 
свѣдѣнія  о  горскихъ  народахъ.  Рукопись  его,  подъ  заглавіемъ:  «Опи- 
саніе  Кавказа  въ  геограФическомъ,  историческомъ  и  военномъ  отно- 
шенш», была  представлена  Государю  Императору  и  доставила  автору 
«обильныя»  награды,  но  затѣмъ  «была  схоронена»  въ  архивѣ  военно- 
топограФическаго  депо  2). 
штабсъ-капитанъ  Матеріалами  для  труда  Бларамберга  служили  отчасти  свѣдѣнія, 

НОВІЩКШ. 


*)  Командированные  на  Кавказъ  въ  1837 — 1851  г. г.  показаны  у 
Глиноецкаго,  II,  прилож.  8-е  къ  главѣ  XVII. 

2)  За  первую  часть  своего  сочиненія  Блараыбергъ  получилъ  ,  вт- 
1833  г.  3000  руб.  ассигн.,  а  за  вторую,  въ  1834  г.,  1500  руб.  ассигн. 
и  орденъ  Св.  Станислава  2-й  степени. 
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собранный  штабсъ-капитаномъ  22-й  артиллерійской  бригады  Но  вид- 
ки мъ,  который  воспользовался  разсказами  Тауша  и  Іюлье,  бывшихъ 
нѣкогда  агентами  де-Скасси  *),  прожившихъ  до  1829  года,  въ  теченіе 
15  лѣтъ,  среди  закубанскихъ  горцевъ,  а  затѣмъ  служившихъ  пере- 
водчиками у  Вельяминова  и  Раевскаго.  Въ  1830  году  Новицкій  самъ 
совершилъ  отважную  скрытную  поѣздку  въ  земли  закубанскихъ  гор- 
цевъ. За  собранныя  свѣдѣнія  2)  онъ  былъ  произведенъ  въ  капитаны 
и  тогда  же  переведенъ  въ  генеральный  штабъ  3). 

Примѣръ  Новицкаго   не  остался   безъ  подражателей.   Въ  1834  штабсъ-капптанъ 

^  гтт  КНЯЗЬ  ШАХОВСКОЙ. 

году  генеральш  го  штаба  штабсъ-капитанъ  князь  Шаховской  про- 
никъ  изъ  Мингреліи  черезъ  Сванетію  и  снѣговой  хребетъ  въ  землю 
карачаевцевъ  и  уруспіевъ,  а  въ  1835  году — изслѣдовалъ  верховья  Те- 
река и  Кубани,  за  что  получилъ  орденъ   Св.  Анны  2-й  степени. 

Поручикъ  баронъ  Тор  на  у,  съ  22  декабря  1834  г.  до  21  поручіікъ  баронъ 
ноября  1835  г.,  находился  въ  горахъ  западнаго  Кавказа,  при  чемъ 
дважды  прошелъ  снѣговой  хребетъ — изъ  Абхазіп  на  Кубань  и  обратно 
къ  мысу  Адлеру.  Поощренный  этою  удачею,  Торнау  предпринялъ, 
въ  маѣ  1836  г.,  новый  поискъ  къ  черноморскому  побережью,  но 
былъ  задержанъ  въ  аулѣ  кабардинскаго  князя  Асланъ-Гирея  Біарсла- 
нова  и  возвращенъ  изъ  этого  плѣна  лишь  къ  11-му  ноября  1838 
года  4).  За  первый  поискъ  онъ  былъ  произведенъ  въ  штабсъ-капитаны,  а 
за  второй  получилъ  чинъ  капитана,  орденъ  Св  Владиміра  4-й  степени 
и  единовременное  пособіе  въ  4000  руб.  ассигн.;  сверхъ  того,  за  все 
время  плѣна  ему  было  сохранено  содержаніе  по  должности  дивизіон- 
наго  квартирмейстера  кавказской  гренадерской  бригады  5). 

Неоднократно  и  чины  корпуса  топограФовъ  производили  тайные  чины  корпуса  то- 
и  сопряженные  съ  явною  опасностью  поиски  въ  горы;   партіи   топо-  П0ГРАФ0ВЪ-  п°лпол- 

г  г  КОВНПКЪ  БЕРЕН- 


ГЕІІМЪ. 


1)  Де-Скасси  взялся  завести  торговлю  на  восточномъ  беоегу  Чернаго 

моря. 

2)  По  мнѣнію  Глиноецкаго  (П,  203)  по Ьздка  его  какъ  бы  ничего 
не  прибавила  къ  тому,  что  онъ  узналъ  отъ  Тауша  и  Люлье. 

3)  О  поѣздкѣ  Новицкаго  см.  «Военный  Сборннкъ»,  1871  г.,  №  2,  его 
статья:  «Воспоминанія  воспитанника  перваго  выпуска  изъ  артиллерійскаго 
училища». 

4)  Благодаря  стараніямъ  командовавшаго  на  Кубани  генералъ-маіора 
Засса. 

5)  Г  л  и  н  о  е  ц  к  і  й,  П,  203,  со  ссылкою  на  послужные  списки  наз- 
ванныхъ  ОФіщеровъ. 
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граФОвъ,  посылаемый  на  съемки  за  Кубань,  производили  работы  подъ 
прикрытіемъ   конвоя  и   нерѣдко  подвергались  нападеніямъ  горцевъ. 

При  одномъ  изъ  такихъ  нападеній  топограФъ  Разуваевъ,  ра- 
ботавшій  въ  верховьяхъ  Бол.  Зеленчука,  былъ  раненъ  пулей  въ 
грудь  на  вылетъ;  нѣсколько  казаковъ  изъ  конвоя  было  убито,  а  план- 
шетъ  съ  инструментомъ  разсѣченъ  шашкою  и  отбитъ  черкесами. 
Болѣе  счастливъ  былъ  прапорщикъ  корпуса  топограФОвъ  Ч  у  р  к  и  н  ъ, 
который  съ  двумя  проводниками  и  однимъ  переводчикомъ,  отправив- 
шись въ  1836  г.  изъ  Карачая  (на  Кубани),  спустился  иереодѣтымъ 
черезъ  главный  Кавказскій  хребетъ  въ  Цебельду  и  оттуда  благопо- 
лучно достигъ  Сухумъ-Кале  '). 

Въ  восточномъ  Кавказѣ,  гдѣ  съ  двадцатыхъ  годовъ  сталъ  уси- 
ливаться религіозный  Фанатизмъ  горцевъ,  подобные  поиски  были  со- 
пряжены еще  съ  большими  затру дненіями.  Такъ,  въ  1836  г.,  былъ 
убитъ  топограФъ  Бѣлкинъ  на  съемкѣ  земель  къ  востоку  отъ  военно- 
грузинской  дороги,  а  въ  1838  г.,  въ  Аваріи,  была  истреблена  гор- 
цами вся  съемочная  партія,  посланная  съ  конвоемъ  и  состоявшая 
подъ  начальствомъ  генеральная  штаба  подполковника  Беренгейма  2), 
прекраснаго  офицера,  оказавшаго  отличія  въ  Турціи  въ  1829  году. 
полковникъ  гене.  Въ  1836  г.  проникъ  въ  нагорный  Дагестанъ  полковникъ  Гене  3), 

переодѣтый  лезгиномъ,  въ  свитѣ  Нунцалъ-хана-Казикумыхскаго  4),  но 
въ  с.  Чохъ  былъ  узнанъ  и  приговоренъ  къ  смерти,  отъ  которой, 
однако,  ему  удалось  (ночью)  бѣжать;  за  собранныя  въ  Дагестанѣ  свѣ- 
дѣнія  онъ  получилъ  аренду  на  12  лѣтъ.  Вся  его  служба  на  Кавказѣ 
была  посвящена  преимущественно  съемкамъ  и  картографической  дѣя- 
тельности. 

топографъ    феСву-         Въ  томъ  же  году  топограФъ  Фейзулинъ  тайно  прошелъ  изъ 
Бѣлоканъ  черезъ  Ункратль,    Андаялъ  и  Гергебиль  въ  Темиръ-Ханъ- 

Шуру  ■').  

')  И.  К.  В.  Т.,  360. 

2)  Глиноецкій,  П,  204. 

3)  Федоръ  Ивановичъ  Гене  произведенъ  въ  1815  г.  изъ  колонно- 
вожатыхъ  въ  прапорщики  свиты  по  квартирмейстерской  части.  Въ  чинѣ 
поручика,  за  нерадѣніе  къ  съемкѣ,  переведенъ  тѣмъ  же  чиномъ  на  Кав- 
казъ,  въ  Тифлисскій  пѣхотный  полкъ;  въ  1828  г.  возвращенъ  капитаномъ 
въ  генеральный  штабъ.  Умеръ  въ  1838  г.  Тамъ-же,  204  и  284,  со 
ссылкою  на  послужной  списокъ  полк.  Гене. 

1)  У  Глиноецкаго:  «Нуцалъ-хана-Казикухумскаго. 
5)  Тамъ-же,  204. 
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Съ  неменьшими  опасностями  были  сопряжены  поиски  штабсъ-  штабсъ  -  капитанъ 

і.  ,  МОЧУЯЬСКШ. 

капитана  Мочульскаго  въ  Дагестанѣ;  въ  1837  году  онъ  ооозрѣлъ 
южные  склоны  хребта  со  стороны  Іезгинской  линіи;  весною  1838 
года,  будучи  отправленъ  переодѣтымъ  въ  Хунзахъ,  онъ  былъ  оста- 
новленъ  въ  с.  Моксохѣ,  подвергнутъ  пыткѣ  и  приговоренъ  къ  смерти; 
однакожъ,  выдержавъ  всѣ  испытанія,  признанъ  за  джарца  и  отпу- 
щенъ  вмѣстѣ  съ  другими,  при  чемъ  едва  ушелъ  отъ  преслѣдованія. 

За  эти  поиски  онъ  получилъ  ордена  Св.  Владиміра  4-й  степени 
и  Св.  Станислава  3-й  (что  нынѣ  2-й)  степени  1). 

Постоянными  спутниками  генераловъ  Эммануэля  и  Вельяминова  оберъ  -  квартирмей- 
въ  ихъ  еакубанскихъ  экспедиціяхъ  являются  оберъ-квартирмейстеры  СТЕРЫ  кавказской 

л  г  1      1  і        мнііі     ЗАНДЕНЪ  И 

Кавказской  линіи,  Занденъ  и  Горскій.  горскіП. 

Павелъ  Карловичъ  Занденъ  2)  былъ  назначенъ  на  Кавказъ 
въ  чинѣ  подполковника  въ  1829  году;  въ  теченіе  пяти  лѣтъ  онъ 
почти  безотлучно  находился  при  генералѣ  Вельяминовѣ  и  сопровож- 
далъ  его  во  всѣхъ  эксиедиціяхъ  3).  Онъ  былъ  раненъ  пулею  въ 
правое  плечо,  съ  поврежденіемъ  кости,  при  штурмѣ  Чиръ-Юрта 
19-го  октября  1831  года,  вслѣдствіе  чего  и  служба  его  не  могла  быть 
продолжительной:  онъ  былъ  уволенъ  въ  отставку  въ  1838  году  '). 

Николай  Ивановичъ  Горскій  5),  по  польской  кампаніи  1831 
года,  былъ  извѣстенъ  командиру  Кавказскаго  корпуса  барону  Розену 
и  въ  1833  году,  по  его  ходатайству,  переведенъ  оберъ-квартирмей- 
стеромъ  на  Кавказскую  линію,  гдѣ,  независимо  отъ  участія  во  всѣхъ 


*)  Тамъ  же,  205  со  ссылкою  на  послужной  списокъ  полковника 
Мочульскаго. 

2)  Въ  1815  г.  произведенъ  изъ  колонновожатыхъ  въ  свиту  по  квар- 
тирмейстерской  части;  первыя  10  лѣтъ  провелъ  на  съемкахъ  подъ  руко- 
водствомъ  Теннера,  который  высоко  цѣнилъ  его  математическія  способности 
и  за  окончаніе  впленской  съемки  доставилъ  ему  (въ  1822  году)  чинъ 
капитана. 

3)  Здѣсь  онъ  получилъ  ордена:  Св.  Анны  2-й  ст.  съ  короной,  Св.  Ста- 
нислава 3-й  ст.,  Св.  Владиміра  3-й  ст.  и  Св.  Станислава  2-й  ст.  со  звѣздою. 

4)  При  этомъ  награжденъ  чиномъ  генералъ-маіора  и  пенсіею  въ  2/3 
полнаго  оклада. 

5)  Выпущенъ  въ  1812  г.  изъ  Императорскаго  военно-сиротскаго  дома 
прапорщикомъ  въ  артиллерІЕо;  участвовалъ  въ  кампаніяхъ  1813  и  1814  г. г.; 
въ  1815  г.  оставленъ  для  съемокъ  при  корпусѣ  гр.  Воронцова,  во  Франціи; 
по  возвращепіи  въ  Россію  переведенъ  въ  свиту;  въ  1820 — 1831  г. г.  диви,- 
зіонный  квартирмейстеръ  25-й  пѣх.  дивизіи;  за  отличіе  въ  сраженіи  подъ 
Гроховымъ  произведенъ  въ  полковники;  вслѣдъ  затѣмъ  оберъ-квартирмей- 
зтеръ  5-го  пѣх.  корпуса. 
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экспедиціяхъ  1834 — 1838  г.г.,  оставилъ  по  себѣ  память  и  въ  дѣлѣ 
съемочныхъ  работъ.  До  него  на  Кавказѣ  производились  лишь  от- 
дѣльныя  съемки  небольшихъ  пространствъ  для  удовлетворенія  теку- 
щихъ  потребностей;  Горскій  внесъ  въ  это  дѣло  извѣстную  систем у 
и  открылъ  непрерывный  рядъ  съемокъ,  которыя  послужили  цѣннымъ 
матеріаломъ  для  будущей  картограФІи  Кавказа;  особенное  его  вниманіе 
было  обращено  на  верховья  Малки  и  Кубани;  при  немъ  же  гене- 
ральнаго  штаба  штабсъ-капитанъ  Кальмбергъ  произвелъ  первую  инстру- 
ментальную съемку  ІІятигорскаго  округа. 

Въ  закубанскихъ  экспедиціяхъ  Вельяминова  Горскій  неодно- 
кратно командовалъ  отдѣльными  отрядами  и  былъ  извѣстенъ  въ  вой- 
скахъ  своимъ  хладнокровіемъ  и  беззавѣтною  храбростью.  Въ  экспе- 
дицію  1835  года  онъ  былъ  раненъ  въ  кисть  правой  руки  *). 

Послѣ  удаленія  барона  Розена  съ  Кавказа,  Горскій,  въ  1838  году, 
перешелъ  оберъ-квартирмейстеромъ  въ  отдѣльный  Сибирскій  корпусъ, 
гдѣ  онъ  удачными  и  молодецкими  поисками  противъ  мятежнаго  сул- 
тана Кенисары  Касимова  заслужилъ,  въ  1840  году,  чинъ  генералъ- 
маіора.  Затѣмъ  онъ  командовалъ  1-ю  бригадою  23-й  пѣхотной  ди- 
визіи,  а  въ  1845  году  снова  вернулся  на  Кавказъ,  гдѣ  до  1850  года 
исправлялъ  должность  начальника  Джаро-Бѣлоканскаго  округа  и  всей 
Лезгинской  линіи  и  командовалъ  3-ю  бригадою  грузинскихъ  линей- 
ныхъ  баталіоновъ  2).  Въ  1850  году  Горскій  былъ  прикомандированъ 
на  годъ  къ  образцовому  пѣхотному  полку  «для  изученія  строевой  пѣ- 
хотной  службы»  и  послѣ  этого  испытанія  получилъ  мѣсто  предсѣда- 
теля  межевой  комиссіи  Войска  Донского,  съ  переводомъ  въ  генераль- 
ный штабъ  3). 

офицеры,  прошел-  Подъ  ближайшимъ  руководствомъ  Зандена  и  Горскаго,  въ  военной 

ШІЕ  ВОЕННУЮ  ШКОЛУ  »    т.  х 

школѣ  Вельяминова,  воспитался  цѣлыи  рядъ  отличныхъ  ОФИцеровъ  ге- 

ПОДЪРУКОВОДСТВОМЪ  '  г 

заилена  а  горскаго.  неральнаго  штаба,  которые,  къ  сожалѣнію,    большею  частью  слиш- 


*)  За  службу  на  Кавказѣ  получилъ:  аренду  на  12  лѣтъ,  годовое  жа- 
лованье, ордена  св.  Станислава  2-й  ст.  и  св.  Анны  2-й  ст.  съ  короною. 

2)  Съ  1841  г.  отъ  состоялъ  по  арміи,  а  за  свою  службу  на  Кавказѣ 
получилъ  въ  1846  г.  орденъ  св.  Станислава  1-й  степени. 

3)  Нужно  ли  было  изучать  строевую  службу  въ  образцовомъ  полку 
для  того,  чтобы  получить  мѣсто  предсѣдателя  межевой  комиссіи?  Такому 
отличному  ОФицеру  пришлось  искать  мѣста,  а  между  тѣмъ  служба  его 
представляетъ  «очень  интересный  образчикъ  служебной  карьеры  оФицера 
генеральнаго  штаба»  2-й  четверти  XIX  столѣтія.  Глиноецкій,  П,  207. 
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комъ  рано  кончили  свое  служебное  поприще:  Ковалевскій,  Богаевскій, 
Іевиссонъ,  Норденстамъ  и  многіе  другіе. 

Михаилъ  Константиновичъ  Ковалевскій  *),  по  домашнимъ  м.  к.  коваяевсюй. 
обстоятельствам!),  подалъ  прошеніе  объ  увольненіи  отъ  службы  въ 
началѣ  1828  года,  но  прежде,  чѣмъ  вышла  отставка,  явился  волон- 
теромъ  въ  войска,  дѣйстковавшія  противъ  персіянъ;  въ  1829  году 
снова  зачисленъ  въ  генеральный  штабъ  и  принималъ  столь  блиста- 
тельное участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  турокъ,  что  въ  те- 
чете одного  года  получилъ  пять  наградъ  2).  Назначенный  дивизіон- 
нымъ  квартирмейстеромъ  21-й,  а  затѣмъ  19-й  пѣхотныхъ  дивизій, 
Ковалевскій  ежегодно  участвовалъ  съ  ихъ  частями  въ  разныхъ  экспе- 
диціяхъ,  за  что  получилъ  награды:  въ  1832  году,  за  походъ  Велья- 
минова противъ  Гимровъ,  ордена  Св.  Станислава  3-й  степени  и  Св. 
Анны  2-й  степени;  въ  1834  году,  за  экспедицію  полковника  Клюки- 
Фонъ-Клугенау,  чинъ  подполковника  и  орденъ  Св.  Георгія  4-й  сте- 
пени; въ  1836  году,  за  экспедицію  генерала  Фезн  въ  Чечню,  орденъ 
Св.  Анны  2-й  степени  съ  короною. 

Въ  1835  году  произведенъ  въ  полковники.  Въ  1837  году  коман- 
дированъ  на  Черноморскую  береговую  линію  «для  показанія  лучшаго 
устройства  домовъ  изъ  сырцоваго  кирпича»  и  въ  томъ  же  году  завѣ- 
дывалъ  постройкою  Новотроицкаго  укрѣпленія.  Въ  1839  году  назна- 
ченъ  оберъ-квартирмейстеромъ  5-го  пѣхотнаго  корпуса.  Несмотря  на 
свою  блестящую  службу,  для  полученія  полка  долженъ  быль  пройти 
черезъ  образцовыя  войска  и  только  въ  1842  году  назначенъ  коман- 
диромъ  Невскаго  пѣхотнаго  полка. 

Николай  Григорьевичъ  Богаевскій3)  въ  1836  году  окончилъ  н.  г.  богаевскШ. 
курсъ  военной  академіи,  а  въ  1837  году  переведенъ  въ  генеральный 
штабъ  штабсъ-капитаномъ  и  назначенъ  на  службу  на  Кавказъ,  гдѣ 
пребываніе  его  было  не  продолжительно,  но  блистательно;  въ  три 
года  онъ  получилъ:  въ  1838  году,  за  отличіе  въ  дѣйствіяхъ  противъ 
черкесовъ  при  спасеніи  экипажа  и  судовъ,   потерпѣвшихъ  крушеніе 

*)  Произведенъ  въ  1824  г.   изъ   колонновожатыхъ   въ  прапорщики 
свиты  по  квартирмейстерской  части. 

2)  Чины  поручика  и  штабсъ-капитана,  золотое  оружіе  и  ордена  св. 
Анны  3-й  ст.  и  Владиміра  4-й  ст.  съ  бантами. 

3)  Въ  1823  г.  произведенъ  въ  офицеры  изъ  артиллерійскаго  училища. 


-  257  — 


гллвл  ѵі.  ЦАРСТВ0ВАИ1Е  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

31-го  мая  того  же  года  при  устьѣ  р.  Сочи,  орденъ   Св.  Георгія  4-й 
степени;  въ  1839  году — золотое  оружіе  и  въ  1840  году,  за  участіе 
въ  дѣйствіяхъ  на  Кубани,  чинъ  капитана  *). 
р.  п.  яг.впссонъ.  Робертъ  Петровичъ   Іевиссонъ  2)  служилъ  на  Кавказѣ  два 

раза:  первый  разъ,  въ  1829  —  1835  г. г.,  въ  должности  дивизіоннаго 
квартирмейстера  22-й  пѣхотной  дивизіи,  и  вторично,  въ  1844  и 
1845  г. г.,  въ  такой  же  должности  въ  13-й  пѣхотной  дивизіи;  въ 
первый  разъ  онъ  участвовалъ  съ  генералами  Эммануэлемъ  и  Велья- 
миновымъ  въ  закубанскихъ  экспедиціяхъ  и  съ  генералъ-адъютантомъ 
барономъ  Розеномъ  въ  походѣ  въ  Чечню,  въ  1832  году;  за  отличіе 
въ  послѣдней  экспедиціи  онъ  получилъ  золотое  оружіе,  а  на  Кубани 
три  ордена  3). 

и.  и.  н  рдкнстамъ.  И.  И.  Норденстамъ  4)  до  1846  года  служилъ  почти  непре- 

рывно на  Кавказѣ.  Исполняя  послѣдовательно  разныя  должности  по 
генеральному  штабу  при  войскахъ  Кавказскаго  корпуса,  Норденстамъ 
получилъ  почти  всѣ  чины  и  соотвѣтствующіе  ордена  за  боевыя  от- 
личія  противъ  горцевъ  и  въ  томъ  числѣ,  въ  чинѣ  капитана,  золотое 
оружіе  за  взятіе  Гимровъ  въ  1832  году.  Наиболѣе  видною  была  его 
дѣятельность  въ  должностяхъ:  оберъ-квартирмейстера  Кавказской 
линіи  (въ  1838—1843  г. г.)  и,  съ  производствомъ  въ  генералъ-маіоры, 
начальника  штаба -той  же  линіи  (въ  1843 — 1845  г. г.),  такъ  какъ  въ 
з-то  время  всѣ  наиболѣе  важныя  военныя  дѣйствія  происходили  на 
лѣвомъ  Флангѣ  Кавказской  линіи  и  въ  сѣверномъ  Дагестанѣ.  Въ 
1845  году  И.  И.  Норденстамъ  былъ  назначенъ  помощникомъ  началь- 
ника штаба  войскъ  на  Кавказѣ,  а  въ  1846  году — Кавказскимъ  граж- 


')  Въ  1841  г.  переведенъ  съ  Кавказа  и  умеръ  въ  должности  стар- 
шаго  адгютанта  гренадерскаго  корпуса. 

2)  В  г.  1824  г.  выпущенъ  изъ  Финляндскаго  кадетскаго  корпуса  въ 
свиту  по  квартирмейстерской  части.  Первые  годы  службы  провелъ  на 
съемкахъ. 

3)  Св.  Станислава  3-й  ст.,  св.  Владиміра  4-й  ст.  и  св.  Анны  3-й  ст. 
съ  бантомъ. 

*)  Пропзведенъ  въ  ОФицеры  также  изъ  Финляндскаго  кадетскаго  кор- 
пуса лишь  годомъ  ранѣе  1еві;ссона. 

Первые  годы  службы  провелъ  на  съемкахъ  и  въ  Европейской  Турціи, 
гдѣ,  въ  1828  г.,  за  отличіе  подъ  Шумлою,  произведенъ  въ  поручики.  Его 
не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  Т.  А.  Норденстренгомъ,  служившимъ  на  Кав- 
казѣ  въ  1840—1846  г.г. 
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данскимъ  губернаторомъ  съ  зачисленіемъ  по  арміи  и  такимъ  образомъ 
оставилъ  и  боевую  службу,  и  генеральный  штабъ  1). 

Въ  закубанскихъ  же  экспедиціяхъ  участвовали  генеральнаго 
штаба  капитанъ  князь  Долгорукій  и  штабсъ  -  капитанъ  Маныкинъ- 
Неуструевъ. 

Князь  Григорій  Алексѣевичъ  Долгорукій  переведенъ  въ  1831  мязь  г.  а.до.ігору- 
году  изъ  л.-гв.  Измайловскаго  полка  подпоручикомъ  въ  гвардейскій 
генеральный  штабъ,  а  въ  1834  году  перечисленъ  штабсъ-капитаномъ 
въ  генеральный  штабъ;  въ  1836  году  оставилъ  службу,  а  въ  1837 
году  снова  поступилъ  въ  генеральный  штабъ  (капитаномъ)  на  Кав- 
казъ.  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  раненъ  при  производствѣ  дессанта 
въ  устьѣ  р.  Шапсуго,  подъ  начальствомъ  капитана  2-го  ранга  Серебря- 
кова, а  въ  1839  году,  вслѣдствіе  ранъ,  вышелъ  въ  отставку  подпол- 
ковникомъ  2). 

Григорій  Герасимовичъ  Маныкинъ-Неуструевъ  3)  провелъ  г.г.  шныкпнъ  -  не- 

г       г  г  .  УСТРУЕВЪ. 

на  Кавказской  линіи  всего  2  года,  но  пріобрѣлъ  извѣстность  отлич- 
наго  и  храбраго  Офицера,  что  доставило  ему  2  награды  4);  при 
истребленіи  шахгиреевскихъ  ауловъ  генераломъ  Зассомъ  въ  ноябрѣ 
1837  года  онъ  былъ  тяжело  раненъ  пулею  въ  лѣвый  бокъ  и  грудную 
полость  и  въ  1840  году  вышелъ  въ  отставку  подполковникомъ  5). 

Къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  восточный  Кавказъ  сталъ  обра-  МѢРЫ'  принятый 

.  ПРОТПВЪ  ШАМИЛЯ. 

щать  на  себя  вниманіе  вслѣдствіе  усиленія  могущества  Шамиля. 
Правительство  признало  необходимымъ  принять  рѣшительныя  мѣры 
противъ  новаго  имама. 

Въ  1837  году  занята   была  нашими  войсками  Аварія;  къ  концу  0Ф1ШЕРЫ  еенераль- 

4  1      '  4     НАГО  ШТАБА  ПРИ  КО- 

года  назначенъ  новый  командиръ  Кавказскаго  корпуса  генералъ-лей-  мандчрѣ  корпуса 
тенантъ  Головинъ  6),   начальникомъ   штаба  корпуса,  вмѣсто  гене-  ГЕН-ЯЕит-гояовиНѢ- 

 '  г    *      '  П.  Е.  КОЦЕБУ  II  ДР. 

4)  Въ  1873  году  генералъ  отх  инФантеріи  Норденстамъ,  состоя  вице- 
предсѣдателемъ  Фішляндскаго  сената,  вновь  зачпсленъ  въ  генеральный 
штабъ. 

2)  Глиноецкій,  II,  210. 

3)  Вь  1825  г.  выпущенъ  изъ  2-го  кадетскаго  корпуса  вь  свпту  по 
квартирмейстерской  части.  Позже  въ  генеральномъ  штабѣ  служилъ  А.  И. 
Маныкйнъ-Невструевъ,  выпуска  изъ  академіп  1859  г. 

*)  Ордент.  Св.  Владиміра  4-іі  степени  и  чинъ  капитана. 

5)  Глиноецкій,  II,  210. 

6)  Евгеній  Александровичъ  Головинъ  (1782 — 1858),  позже  генералъ 
отъ  пнФантеріи,  намѣстникъ  Кавказскій,  остзейскій  генералъ-губернаторъ 
и  Членъ  Государственнаго  Совѣта. 
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рала  Вальховскаго,  полковникъ  П.  Е.  Коцебу  *),  а  оберъ-квартир- 
мейстеромъ,  вмѣсто  генералъ-маіора  барона  Ховена,  оберъ-квар- 
тирмейстеръ  5-го  пѣхотнаго  корпуса  полковникъ  Менде  2).  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  генералъ  Головинъ  вызвалъ  на  Еавказъ  лично  ему  извѣст- 
ныхъ  по  польской  кампаніи  генеральнаго  штаба  подполковниковъ 
Фрейтага  3)  и  Форстена  4)  и  капитана  Дена  5). 

Волненія  въ  разныхъ  частяхъ  южнаго  Дагестана  отвлекли  зъ 
1838  году  наши  войска  отъ  рѣшительныхъ  дѣйствій  противъ  Шамиля, 
вызвавъ  лишь  нѣсколько  отдѣльныхъ  экспедицій  противъ  возставшихъ 
общинъ.  Въ  экспедиціи  генерала  Фези  въ  верховья  Самура  прини- 
малъ  участіе  капитанъ  Денъ.  4-го  іюня  1838  года,  при  штурмѣ  уро- 
чища Аджіахура,  онъ  велъ  двѣ  роты  пѣхотнаго  князя  Варшавскаго 
граФа  Паскевича-Эриванскаго  полка,  причемъ  былъ  раненъ  въ  правый 
бокъ  и  пахъ,  съ  поврежденіемъ  трехъ  реберъ  и  подвздошной  кости. 
Орденъ  Св.  Георгія  4-й  степени  былъ  ему  наградою,  а  быстро  зале- 
ченная рана  дала  ему  возможность  принять  участіе  въ  дѣйствіяхъ 
дагестанскаго  отряда  въ  1839  году  6).  Однако,  съ  теченіемъ  времени, 
рана  не  замедлила  обнаружиться;  Денъ  вышелъ  въ  отставку  полков- 
никомъ. 

тэ  г.  офицеры  ГЕ-  Насталъ  1839  годъ,  занимающій  одну  изъ  наиболѣе  славныхъ 
нЕРАльнАго  штаба  страницЪ   ИСторіи   кавказской  войны  и  русской  арміи.  Кавказскія 

ПРИ  ОТРЯДѢГЕН.-АДЪ-        г-  1  і  <і  I 

ютанта  граббе.  войска,  подъ  начальствомъ  генералъ-адъютанта  Граббе,  пробивались 
черезъ  Салатавію  къ  Ахульго,  при  чемъ  дѣйствовали  въ  мѣстностяхъ, 
куда  до  того  еще  не  проникало  русское  оружіе,  и  встретили  пре- 
пятствія,  какихъ  имъ  еще  не  приходилось  преодолѣвать.  Неудиви- 
тельно, что  одержанные  успѣхи  обошлись  дорого:  настойчивость  и 
мужество  начальника  экспедиціи  вполнѣ  передались   его  войскамъ; 


1)  См.  выше,  главы  II,  III  й  V. 

2)  Карлъ  Ивановичъ  Менде,  иначе  Мендъ.  См.  выше,  стр.  46.  Умеръ 
въ  1878  г.  въ  чпнѣ  ген. -лейтенанта. 

3)  См.  выше,  стр.  123—125  и  199,  вын.  2. 

4)  Карлъ  Гусіавовичъ  Форстенъ.  Въ  1820  г.  выпущенъ  изъ  Фпн- 
ляндскаго  корпуса  въ  свиту  по  кварт,  части. 

5)  Карлъ  Ивановичъ  Денъ.  Въ  1825  г.  выпущенъ  пзъ  Финляндскаго 
корпуса  въ  свиту  по  квартирмеіістерскои  части.  Участвовалъ  въ  кампаніи 
1831  г.,  гдѣ  отличился  и  получплъ  ордена  съ  бантами:  Св.  Айны  3-й  ст., 
Св.  Станислава  и  Св.  Владйміра  4-іі  степени. 

с)  За  это  получилъ  орденъ  Св.  Анны  2-й  степени. 
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каждый  проникся  убѣжденіемъ,  что  цѣль  экспедиціи  *)  должна  быть 
достигнута  во  что  бы  ни  стало;  неудивительно,  что  всѣми  чинами 
экспедиціи  были  проявлены  «необычайный»  мужество  и  энергія.  Изъ 
чиновъ  генеральнаго  штаба  при  отрядѣ  генерала  Граббе  находились 
четыре  молодыхъ  Офицера:  капитанъ  Вольфъ,  штабсъ-капитаны  Шульцъ 
и  баронъ  Вревскій  2)  и  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  поручикъ 
Мнлютинъ  3).  Такъ  какъ  боевая  сила  отряда  не  превышала  8.400  че- 
ловѣкъ  *),  то  можно  признать  число  находившихся  при  немъ  ОФіще- 
ровъ  генеральнаго  штаба  достаточнымъ.  Недостатокъ  опытности  мо- 
лодыхъ офицеровъ  въ  горной  войнѣ  вполнѣ  выкупался  ихъ  способно- 
стями, пылкою  отвагою  и  усердіемъ.  Всѣ  они  удостоились  получить 
за  эту  экспедицію  по  нѣскольку  наградъ;  трое  изъ  нихъ  были  ра- 
нены; отличія  ихъ  въ  1839  году  были  только  началомъ  блестящаго 
ихъ  служебнаго  поприща. 

Николай  Ивановичъ  Вольфъ  5)  исполнялъ,   во  время  экспе-      и.  и.  вояьфъ. 
диціи  подъ  Ахульго,  обязанности  отряднаго  оберъ-квартирмейстера  и 
находился  во  всѣхъ  дѣлахъ  противъ  горцевъ;  за  четыре  мѣсяца  этого 
труднаго  и  опаснаго  похода  онъ  получилъ  три  награды  6). 

Борисъ  Касьяновичъ  г)  Шульцъ  8)  командированъ  въ   1837      в.  к.  шульцъ. 
году  на  Кавказскую  линію,  что  дало  ему  возможность  участвовать  въ 
1838  г.  въ  небольшомъ  поискѣ  изъ  крѣпости  Внезапной  въ  Салатавію. 
Въ  1839  году  онъ  иріобрѣлъ  9)  громкую  извѣстность  своею  отчаян- 

*)  Разрушеніе  Ахульго. 

2)  Окончившіе  курсъ  военной  академіи  въ  1837  году  и  переведенные 
въ  генеральный  штабь  25-го  декабря  1838  г. 

3)  Окончившій  курсъ  военной  академіи  въ  1836  г.  и  прпбывшій  на 
Кавказъ  въ  началѣ  1839  года. 

*)  Съ  нестроевыми  и  милиціями  до  13.000  человѣкъ. 

5)  Выпущенъ  въ  1829  г.  изъ  Пажескаго  корпуса  въ  л.-гв.  Измайлов- 
скій  полкъ;  участвовалъ  съ  полкоііъ  въ  кампаніи  1831  г.  и  получилъ  знакъ 
отличія  за  военныя  достоинства  4-й  ст.  Въ  академіи  обратилъ  на  себя 
вниманіе  блестящими  способностями,  кончилъ  курсъ  первымъ  и  получилъ 
чинъ  и  малую  серебряную  медаль.  См.  выше,  стр.  236. 

6)  Чинъ  подиолковника,  ордена  Св.  Владиміра  4-й  ст.  и  Св.  Стани- 
слава 3-й  степени. 

7)  По  позднѣйшимъ  послужнымъ  спискамъ  Морицъ  Христіановичъ. 

8)  Началъ  службу  въ  1826  г.  въ  артиллеріи.  Участвовалъ  въ  кам- 
паніи  1831  г.  (съ  3-ю  артиллер.  бригадою)  во  многихъ  дѣлахъ,  при  чемъ 
выказалъ  свою  отвагу  и  получилъ  чинъ  подпоручика,  Св.  Анны  4-й  ст. 
и  3-й  ст.  съ  бантомъ.  Кончилъ  курсъ  акадеыіи  по  2-му  разряду. 

°)  Не  только  у  насъ,  но  и  заграницею. 
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ною  храбростью  и  тяжелыми  ранами.  Онъ  участвовалъ  въ  дѣлахъ  у 
Ахмедъ-тала  и  Саясани,  а  при  обратномъ  движсніи  къ  Внезапной 
былъ  въ  дѣлѣ  съ  горцами  у  дер.  Балансу  14-го  мая,  гдѣ  велъ  въ 
обходъ  непріятеля  горскую  милицію  и  раненъ  въ  правое  бедро  пулею 
на  вылетъ.  Оправившись  несколько  отъ  этой  раны,  онъ  прибылъ 
подъ  Ахульго  10-го  іюня,  а  19-го  іюня  ходилъ  во  главѣ  охотниковъ 
для  рекогносцировки  рва,  отдѣлявшаго  нашу  позицію  отъ  стараго 
Ахульго;  порученіе  это  онъ  исполнилъ  еъ  успѣхомъ,  но  былъ  раненъ 
пулею  въ  правую  щеку,  съ  раздробленіемъ  верхней  и  нижней  че- 
люсти, вышибомъ  семи  зубовъ  и  пробитіемъ  поднебнаго  свода.  По- 
лучивъ  затѣмъ  нѣкоторое  облегченіе,  штабсъ-капитанъ  Шульцъ  самъ 
вызвался,  при  послѣднемъ  штурмѣ  Ахульго  21-го  августа,  вести  'ко- 
лонну Апшеронскаго  полка  и  при  этомъ  снова  былъ  раненъ  пулею 
въ  грудь  на  вылетъ  съ  пробитіемъ  легкихъ  и  пробитіемъ  восьмого 
ребра.  Необыкновенно  крѣпкая  натура  дала  ему  возможность  не 
только  пережить  эту  рану,  но  и  быстро  отъ  нея  поправиться.  Въ 
концѣ  1839  года  произведенъ  по  линіи  въ  капитаны.  Представленъ 
къ  чину  подполковника  и  къ  орденамъ  Св.  Георгія  4-й  степени  и  Св. 
Владиміра  4-й  ст.  съ  бантомъ.  Государь  Императоръ,  утвердивъ  эти 
награды,  произвелъ  его  еще  въ  полковники,  а  прусскій  король,  узнавъ 
о  безпримѣрныхъ  ранахъ  Шульца,  пожаловалъ  ему  орденъ  Краснаго 
Орла  3-й  степени  *). 

баронъ  и.  а.  врЕБ-         Баронъ  Ипполитъ  Александровичъ   Вревскій  2),   въ  началѣ 

скш'  экспедиціи,   при  штурмѣ   Аргуани,    былъ  раненъ,  но  не  тяжело,  и 

получилъ  за  боевое  отличіе  въ  этомъ  же  году  чинъ  капитана  и  орденъ  Св. 

Владиміра  4-й  степени. 

д.  а.  міиютпнъ.  Дмитрій  Алексѣевичъ  Милютинъ3)   въ  Февралѣ  1839  года 

*)  Онъ  былъ  уволенъ  въ  годовой  отпускъ  для  излеченія  ранъ,  при 
чемъ  ему  сохранено  содержаніе  по  грузинскому  окладу  и  Высочайше  по- 
жаловано 1,000  рублей  п  повелѣно  производить  пенсію  по  343  р.  20  к. 
въ  годъ. 

2)  Въ  1833  г.  кончилъ  курсъ  въ  школѣ  гвардейскихъ  подпрапорщи- 
ковъ  и  юнкеровъ.  Началъ  службу  въ  л.-гв.  Фннляндскомъ  полку.  Окон- 
чивъ  академію,  получилъ  чинъ  поручика  н  малую  серебряную  медаль. 

3)  Получивъ  университетское  образованіе,  поступилъ  въ  1833  г. 
Фейерверкеромъ  въ  л,-гв.  1-ю  артиллеріііскую  бригаду;  8-го  ноября  того 
же  года  произведенъ  въ  прапорщики.  Въ  1835  г.  поступилъ  въ  старшій 
классъ  военной  академіи.  При  выпускѣ  награжденъ  чиномъ  поручика  и 
малою  серебряною  медалью.  Назначенъ  на  службу  въ  гвардейскій  кор- 
пусъ.  Въ  1837  г.  переведенъ  въ  гвардеііскій  генеральный  штабъ. 
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командированъ  въ  Кавказскій  корпусъ  «для  пріобрѣтенія  военныхъ 
познаній  и  опытности».  Въ  первомъ  же  дѣлѣ  отряда  генерала  Граббе, 
10-го  мая,  при  урочищѣ  Ахметъ-тала,  онъ  былъ  раненъ  пулею  на 
вылетъ  въ  правое  плечо;  пуля  хотя  и  не  раздробила  кости,  но  какъ 
бы  скользнула  по  ней,  и  этимъ  вызвала  впослѣдствіи  необходимость 
серьезнаго  лѣченія.  Тогда  же,  послѣ  перевязки,  поручикъ  Милютинъ 
оставался  при  отрядѣ  во  все  время  экспедиціи.  За  отличія  въ  эту 
экспедицію  онъ  иолучилъ  три  награды  '). 

Это  первое  пребываніе  Д.  А.  Милютина  на  Кавказѣ  дало  ему 
возможность  составить  «Описаніе  военныхъ  дѣйствій  1839  года  въ 
Сѣверномъ  Дагестанѣ»  2),  а  также  особую  записку  «О  системѣ  Фор- 
тификаціи,  примѣненной  къ  Кавказскому  краю»,  за  которую,  въ 
1840  году,  было  объявлено  автору  Высочайшее  благоволеніе  3). 

Одновременно  съ   экспедиціею    нротивъ  Ахульго  происходили  аѣйствія  въ  юж- 

,  .  :  ,  НОМЪ   ДАГЕСТАНѢ  II 

военныя  дѣиствія:    а)  въ  южномъ  Дагестанѣ,   отрядъ,   подъ  началь-  НА  П0ПЕРЕЖЬѢ  ЧЕР. 
ствомъ  самого  генералъ-лейтенанта  Головина,  долженъ  былъ  окон-       наго  моря. 
чательно  покорить   верхнія  самурскія  общества   и  б)  на  Черномор- 
скомъ  побережьѣ  дессантный  отрядъ  генералъ-лейтенанта  Раевскаго 
былъ  назначенъ  для  усиленія  Черноморской  линіи  тремя  новыми 
укрѣпленіями. 

Въ  Дагестанскомъ  отрядѣ  впервые  появляется  на  боевомъ  Кав- 
казскомъ  поприщѣ  знаменитый  Р.  К.  Фрейтагъ. 

Послѣ  кампаніи  1831  года  капитанъ  Фрейтагъ  былъ  назначенъ  я  к.  фрейтагъ  . 
на  топографическую  съемку  Царства  Польскаго,  но  тяготился  этими 
занятіями  и  даже  хотѣлъ  оставить  службу.  Однако,  производство  ьъ 
подполковники  и  назначеніе  старшимъ'  адъютантомъ  главнаго  штаба 
дѣйствующей  арміи,  къ  счастію,  поколебали  это  намѣреніе  4).  Съ  1834 
до  1838  года  Фрейтагъ  оставался  въ  Варшавѣ  и  здѣсь  своимъ  умомъ  и 


*)  Ордена  Св.  Станислава  3-й  ст.  и  Св.  Владиміра  4-й  ст.  съ  бан- 
томъ  и  въ  1840  году  чинъ  капитана,  не  считая  производства  въ  штабсъ- 
капитаны  (по  линіи)  6-го  декабря  1839  года. 

2)  Первый  его  военно-историческіи  трудъ,  напечатанный  въ  1850  г. 

3)  Четыре  названные  офицера  получили  еще  серебряную  медаль 
за  взятіе  Ахульго.  Всѣ  они  впослѣдствііі  имѣли  еще  случай  заявить  себя 
службою  на  Кавказѣ  въ  штабъ-ОФИцерскихъ  и  даже  въ  генеральскихъ  чи- 
нахъ.  Глиноецкій,  II,  212—216  и  284  (со  ссылкою  на  послужные 
списки). 

4)  Та м  ъ  же,  216. 
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свонмъ  кроткиыъ,  спокойнымъ  и  всегда  одинаково  ровнымъ  характеромъ 
невольно  всѣхъ  къ  себѣ  привязалъ;  у  него  въ  квартирѣ  собиралась  обѣ- 
дать  дружеская  товарищеская  артель;  къ  нему,  и  въ  радости,  и  въ 
горѣ,  каждый  спѣшилъ  за  добрымъ  совѣтомъ.  Когда  онъ  быть  наз- 
наченъ  на  Кавказъ,  то  сослуживцы,  друзья  и  знакомые  провожали 
его  до  первой  станціи;  по  ихъ  желанію  сдѣланъ  былъ  портретъ  Фрей- 
тага  съ  оригинальною  надписью:  «Нѣмецъ,  каких ъ  русскихъ 
мал  о!» 

Съ  прибытіемъ  на  Кавказъ,  17-го  іюня  1838  года,  Фрейтагъ 
былъ  назначенъ  старшпмъ  адъютантомъ  корпуснаго  штаба,  но  тот- 
часъ  же  командированъ  для  устройства  лезгинской  кордонной  линіи 
и  вступилъ  во  временное  управленіе  ею.  Здѣсь  онъ  обратилъ  осо- 
бенное вниманіе  на  правильную  организацию  мѣстной  милиціи. 
Когда  онъ  получилъ  приказаніе  возвратиться  въ  Тифлисъ,  то  туземцы 
отправили  отъ  себя  къ  генералу  Головину  депутацію  съ  просьбою 
оставить  Фрейтага  на  линіи.  Такъ  великъ  былъ  даръ  этого  человѣка 
привязывать  къ  себѣ  сердца  всѣхъ,  кому  приходилось  съ  нимъ 
встрѣчаться. 

Въ  1839  году  Фрейтагу  довелось  участвовать  въ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  дагестанскаго  отряда.  На  первомъ  переходѣ  отъ  сборнаго 
пункта  въ  с.  Хозры,  29-го  марта,  онъ  участвовалъ  въ  дѣлѣ  при 
с.  Цукуль  и  при  взятіи  приступомъ  аджіахурской  позиціи.  Фрейтагу 
было  поручено  съ  двумя  баталіонами  прорвать  непріятельскій  лагерь. 
Съ  пѣснями  и  съ  плясунами  впереди  отрядъ  его  бросился  въ  штыки. 
Фрейтага,  непривычнаго  лазить  по  горамъ,  егеря  несли  почти  на  ру- 
кахъ.  Штурмомъ  взяты  были  завалы.  Ничто  не  могло  остановить 
русскихъ  солдатъ.  Быстро  преслѣдуя  непріятеля,  войска  наши  овла- 
дели, 5-го  іюня,  селеніемъ  Ахты  и  приступили  къ  устройству  укрѣ- 
пленія  на  Самурѣ.  Наградою  Фрейтагу  за  этотъ  походъ  былъ  чинъ 
полковника.  Въ  декабрѣ  того-же  года  Фрейтагъ  сопровождалъ  гене- 
рала Головина  въ  поѣздкѣ  его  въ  Петербургъ,  а  въ  мартѣ  1840  года 
назначенъ  командиромъ  славнаго  Куринскаго  егерскаго  полка  *). 

Съ  1840  до  1848  года  Фрейтагъ  не  принадлежалъ  генеральному 


*)  ѵРусскій  Инвалидъ»,  1853  г.  (Р.  К.  Фрейтагь).  Гланоецкііі, 
ТІ.  216—218. 


ГЕСТ АНСКАГО  ОТРЯДА. 


г.  и.  Фпмтсонъ. 
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штабу  *),  но,  тѣмъ  не  менѣе,  генеральный  штабъ  можетъ  гордиться 
его  славною  дѣятельностью  и  за  эти  8  лѣтъ. 

Въ  дагестанскомъ  отрядѣ  было  еще  нѣсколько  ОФицеровъ,  служба  прочіе  офицеры  да. 
которыхъ  обращала  на  себя  вниманіе  начальства.  Такъ,  за  походъ 
въ  верховья  Самура  получили  награды:  подполковникъ  Форстенъ  2), 
капитаны  Эрнъ  и  Немировичъ-Данченко.  Оба  послѣдніе  не- 
долго служили  на  Кавказѣ  3),  но  оставили  по  себѣ  память  храбрыхъ 
и  отличныхъ  ОФицеровъ. 

На  Черноморскомъ  побережьѣ  въ  1839  году  ближайшимъ  по- 
мощникомъ  Раевскаго  является  подполковникъ  Георгій  Ивановичъ  Ф  и- 
липсонъ  *),  находившійся  на  Кавказской  линіи  5)  съ  1836  до  1849 
года.  По  должности  дивизіоннаго  квартирмейстера  20-й  пѣхотной  ди- 
визіи,  онъ  принималъ  постоянное  участіе  въ  работахъ  по  первона- 
чальному устройству  береговой  линіи  и  особенно  въ  дѣлахъ,  сопро- 
вождавшихъ  занятіе  Форта  Вельяминовскаго,  при  р.  Туапсе  въ  1838 
году  и  занятіе  Форта  Головинскаго,  при  р.  Субаши  (Шахе)  въ  1839 
году.  За  отличія  въ  этихъ  дѣлахъ  онъ  получилъ  чины  подполковника 
и  полковника. 

Въ  дѣлѣ  устройства  Черноморской  береговой  линіи  принималъ  п.  е.  коцебу. 
участіе  и  начальникъ  штаба  Кавказскаго  корпуса  полковникъ  П.  Е. 
Коцебу,  произведенный,  въ  1838  году,  за  боегое  отличіе  въ  гене- 
ралъ-маіоры  и  являвшійся  ближайшимъ  и  дѣятельнымъ  помощникомъ 
генералъ-адъютанта  Головина  6).  Въ  1843  году  онъ  былъ  назначенъ 
генералъ-квартирмейстеромъ  дѣйствующей  арміи  и  оставилъ  Кавказъ, 
но  въ  1846  году  возвратился  къ  должности  начальника  штаба  Кав- 
казскаго корпуса,  когда  этотъ  штабъ  былъ  переименованъ  въ  главный 
штабъ  корпуса  при  главнокомандующемъ  графѣ  Воронцовѣ. 


*)  До  назначенія  его  генералъ-квартирмейстеромъ  арміи.    См.  ниже. 

2)  Дивизіонныіі  квартпрмейстеръ  19-й  пѣх.  днвпзіи. 

3)  Первый  былъ  возвращенъ  на  службу  въ  Европейскую  Россію  въ 
1841  году,  а  второй  скончался  на  Кавказѣ  въ  1840  г.  Г  л  и  н  о  е  цк  і  й,  II,  218. 

1)  Кончилъ  курсъ  академіи  въ  1835  г.  с ■.>  серебряною  медалью;  пе- 
реведенъ  въ  генеральный  штабъ  въ  1836  г.  капптаномъ  съ  назначеніемъ 
въ  Кавказсьій  корпусъ. 

5)  И  преимущественно  на  правомъ  ея  ФлангЬ  и  на  Черноморской 
береговой  линіи. 

6)  Получилъ  здѣсь:  крупныя  денежныя  награды,  ордена  Св.  Стани- 
слава 1-й  ст.  и  Св.  Анны  1-й  ст.;  зачисленъ  въ  Свпту  Его  Имиератор- 
сі;аго  Величества. 


—  205  - 


глава  ѵі.  ЦАР  СТВ  О  ВАШЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

погіібшіе  всяѣд-         Независимо  отъ  опасностей,  которымъ  подвергались  служившіе 

СТВІЕ  ВРЕДНАГО  ВЛІ-  тт  • 

ятя  климата  умер-  въ   іеРномоР1и  отъ  отважныхъ  и  предпршмчивыхъ  племенъ,  даже 

щіе  отъ  ранъ  пѵбп-  самый  климатъ  этого  побережья  вліялъ  на  вновь  прибывающихъ 
крайне  вредно,  что  отразилось  и  на  генеральномъ  штабѣ:  въ  1839 
году  здѣсь  умерли  три  молодыхъ  Офицера:  капитанъ  Бѣлозоръ  *), 
штабсъ-капитанъ  Шлегелъ2)  и  капитанъ  Глинка  3);  всѣ  они 
кончили  курсъ  академіи  отлично,  а  затѣмъ  и  на  Кавказѣ  составили 
себѣ  хорошую  репутацію. 

Время  управленія  Кавказскимъ  краемъ  генераломъ  Головинымъ 
обильно  отдѣлъными  экспедиціями,  сопряженными  съ  большими  по- 
терями, которыя  коснулись  и  генеральнаго  штаба;  послѣдній  лишился 
за  это  время  еще  четырехъ  молодыхъ  ОФицеровъ,  кончившихъ  курсъ 
академіи:  капитановъ  Эдельгейма4),  Рубца5),  Засѣцкаго6) 
и  штабсъ-капитана  Дол иво-Добровольскаго  7). 

ЖСПЕ4ІЩШ    конца         Экспедиціи  конца  тридцатыхъ  и  начала  сороковыхъ  годовъ  дали 

тріццатыхъ  и  нача-  возможность  выдвинуться  Фрейтагу  и  Пассеку. 

Я  А   СОРОКОВЫХЪ  ГО- 
ДОВЪ СПОСОБСТВУ-  Фрейтагъ  принялъ  Куринскій  полкъ  очень  скоро,   за  что  по- 

ютъ    выдвпжЕнію  ЛуЧИЛЪ  особую  благодарность  командира  корпуса.   Іѣтомъ  1840  года 

ФРЕІІТАГА  П  ПАССЕКА. 

ему  было  приказано,  оставаясь  въ  Грозной,  охранять  линію  отъ  на- 
бѣговъ  горцевъ.  Куринцы  исполняли  эту  задачу  отлично  съ  своимъ 
новымъ  командиромъ.  Бдительный  и  дѣятельный,  онъ  постоянно  пре- 
дупреждалъ  предпріятія  горцевъ,  находясь  въ  постоянныхъ  передви- 
женіяхъ,  быстро  переносясь  съ  одного  пункта  на  другой  и  счастливо 
разбивая  противника  при  каждой  встрѣчѣ.  Въ  концѣ  іюня,  Фрейтагъ 
съ  частью  своего  полка,  въ  составѣ  отряда  генералъ-лейтенанта  Гала- 


*),  2)  и  3)  Выпущены  изъ  академіи:  Бѣлозоръ  въ  1834  г.,  Шлегель 
въ  1835  г.  и  Глинка  (Николаи  Григорьевичъ)  въ  1836  г. 

4)  Вступилъ  въ  генеральный  штабъ  въ  1838  г.;  умеръ  отъ  ранъ,  по- 
лученныхъ  на  Кубани,  въ  1839  г. 

5)  Переведенъ  въ  генеральный  штабъ  въ  1837  г.  штабсъ-капитаномъ; 
дивизіонный  квартирмейстеръ  19-й  пѣх.  дивизіи;  въ  1841  г.,  за  отличія 
въ  экспедиціяхъ,  иолучилъ  чинъ  капитана  и  орденъ  Св.  Станислава  3-й 
ст.  съ  бантомъ;  въ  томъ  же  году  умеръ  отъ  ранъ. 

6)  Николай  Павловичъ  Засѣцкііі.  Переведенъ  въ  генеральный  штабъ 
штабсъ-капитаномъ  въ  1840  г.  сь  назначеніемъ  на  Кавказъ.  За  боевое 
отлі;чіе  произведенъ  въ  капитаны,  а  затѣмъ  убитъ  горцами  на  Кубани 
въ  1842  г. 

г)  Петръ  Флоровичъ  Доливо-Добровольскііі  переведенъ  въ  генеральный 
штабъ  въ  1840  г.  Въ  ичкерийскую  экспедицію  1842  г.  изранен ь  шашками 
п  умеръ  отъ  этихъ  ранъ  въ  1843  г. 
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фѣева,  участвовалъ  въ  дѣйствіяхъ  на  верховьяхъ  р.  Сунжи,  а  11-го 
іюля — въ  упорномъ  и  кровопролитномъ  бою  при  овладѣніи  завалами 
на  р.  Валерикъ  ').  Послѣ  этого  дѣла  Фрейтагъ  писалъ  матери:  «много 
храбрыхъ  мы  не  досчитались;  меня  Богъ  хранилъ!  Доволенъ  я  курин- 
цами, — кажется,  и  куринцы  довольны  мною». 

Въ  1841  — 1842  г. г.  Фрейтагъ  почти  постоянно  находился  въ 
разныхъ  экспедпціяхъ,  предпринимаемыхъ  на  лѣвомъ  Флангѣ  противъ 
Чечни;  дѣйствія  его  всегда  приводили  къ  успѣху;  за  это  время  онъ 
получилъ  ордена  Св.  Владиміра  3-й  ст.  и  Св.  Георгія  4-й  ст.  2),  а 
22-го  декабря  произведенъ  ьъ  генералъ-маіоры  съ  назначеніемъ  коман- 
диромъ  2-й  бригады  20-й  пѣхотной  дивизіи  и  начальникомъ  лѣваго 
Фланга  Кавказской  линіи.  Новое  назначеніе  дало  ему  болѣе  обширный 
и  самостоятельный  кругъ  дѣятельности,  при  чемъ  не  замедлили  вы- 
казаться въ  полномъ  блескѣ  его  способности,  какъ  военачальника. 
Въ  1843  году  онъ  былъ  занять  окончаніемъ  постройки  Куринскаго 
укрѣпленія  3);  но  болѣе  важными  его  подвигами  въ  этомъ  году  было 
освобожденіе  имъ  Низового  укрѣпленія  и  участіе  въ  очищеніи  сѣвер- 
наго  Дагестана  отъ  скопишь  Шамиля. 

Капитанъ  Діомидъ  Васильевичъ  Пассекъ  *)  былъ  назначенъ 
въ  кавказскій  корпусъ  12-го  мая  1840  года;  командированъ  въ  распо- 
ряженіе  генералъ-маіора  Клюки-Фонъ-Клугенау,  командовавшаго  вой- 
сками въ  Сѣверномъ  и  Нагорномъ  Дагестанѣ.  Черезъ  три  дня  по  при- 
были къ  отряду,  14-го  сентября,  Пассекъ  обратилъ  уже  на  себя 
вниманіе  храбростью  при  пораженіи  скопищъ  Шамиля  въ  Гимрин- 

  *  * 

*)  За  отличіе  въ  этомъ  дѣлѣ  получилъ  участокъ  земли  въ  1,500  де- 
сятинъ. 

2)  3-го  декабря  1842  г.  за  безпорочную  выслугу  въ  ОФпцерскихъ  чи- 
нахъ  25  лѣтъ. 

3)  Мѣсто  для  этого  укрѣпленія  было  имъ  же  выбрано  и  отбито  у 
горцевъ  въ  1842  г. 

4)  Кончивъ  курсъ  въ  московскомъ  университетѣ,  Пассекъ  поступилъ, 
въ  1830  г.,  въ  корпусъ  инженеровъ  путей  сообщенія  портупей-прапорщп- 
комъ  1-го  класса  и  черезъ  полгода  произведенъ  въ  прапорщики,  а  затѣмъ, 
за  успѣхи  въ  наукахъ,  въ  подпоручики  и  поручики.  Въ  1836  г.  посту- 
пилъ въ  военную  академію  (въ  старшій  классъ);  состоя  въ  академіи,  про- 
изведенъ въ  капитаны;  переведепъ  въ  генеральный  штабъ  25-го  декабря 
1838  г.  (послѣ  прикомандированія  къ  образцовому  кавалеріискому  полку; 
25-го  января  1839  г.  назначенъ  въ  6-й  пѣх.  корпусъ,  а  въ  августѣ  того- 
же  года  участвовалъ  въ  празднованіи  годовщины  Бородинскаго  сраженія; 
получилъ  нѣсколько  разъ  Высочайшее  благоволеніе  и  орденъ  Св.  Стани- 
слава 3-й  степени. 
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скомъ  ущельѣ,  взятіи  штурмомъ  заваловъ  и  укрѣиленныхъ  пещеръ  и 
занятіи  с.  Гимры.  Чинъ  подполковника  *)  былъ  первою  наградою, 
заслуженною  имъ  на  Кавказѣ. 

Въ  январѣ  1841  года  Пассекъ  назначенъ  дивизіоннымъ  квартир- 
мейстеромъ  Кавказской  резервной  гренадерской  бригады.  Въ  это  время 
въ  Аваріи  возникло  волненіе,  во  главѣ  котораго  находился  Хаджи - 
Муратъ,  занявшій  аулъ  Цельмесъ.  Противъ  него  двинулся  генералъ 
Бакунинъ  съ  баталіономъ  и  двумя  горными  орудіями.  Поискъ  этотъ 
кончился  неудачею:  Бакунинъ  смертельно  раненъ,  а  отрядъ  его 
едва  успѣлъ  спастись,  будучи  выведенъ  изъ  боя  Пассекомъ.  Въ 
этомъ  же  и  въ  1842  годахъ  Пассеку  довелось  участвовать  во 
взятіи  Хубарскихъ  высотъ,  въ  возведеніи  Евгеніевскаго  укрѣпленія 
и  во  многихъ  другихъ  поискахъ,  при  чемъ  онъ  обратилъ  на  себя 
вниманіе  начальства  храбростью  и  военными  способностями,  не  за- 
нимая самостоятельной  должности  и  ограничиваясь  лишь  исполне- 
ніемъ  обязанностей  офицера  генеральнаго  штаба  и  участіемъ  въ 
военныхъ  дѣйствіяхъ. 

Боевая  жизнь  не  препятствовала  ученымъ  занятіямъ  Пассека; 
мало  того,  она  доставляла  ему  богатый  матеріалъ  для  изученія  горъ 
и  ихъ  обитателей.  Обладая  счастливою  памятью  мѣстности,  Пассекъ 
помнилъ  въ  подробностяхъ  малѣйшіе  оттѣнки  однажды  пройденнаго 
имъ  пространства  и  въ  этомъ  отношеніи  едва-ли  имѣлъ  себѣ  равнаго 
на  Кавказѣ.  Въ  первые  же  годы  своей  ,  службы  на  Кавказѣ  онъ 
ознакомился  съ  главными  театрами  тогдашнихъ  военныхъ  предпріятій. 
Справедливо  считая,  что  «важнѣе  всего  знать  тѣхъ,  съ  кѣмъ  имѣешь 
дѣло»,  онъ  съ  особенною  любовью  изучалъ  нравы  и  обычаи  горцевъ, 
ихъ  общественное  устройство  и,  по  его  же  опредѣленію,  «политику 
горъ»,  т. -е.  средства  и  стремлеыія  Шамиля,  характеръ,  качества, 
подвиги  и  взаимныя  отношенія  главныхъ  его  сподручниковъ.  Какъ 
результата  этого  изученія  сохранилась  записка,  представленная  Пас- 
секомъ князю  Воронцову,  о  различіи  въ  образѣ  дѣйствій  въ  Чечнѣ  и 
Дагестанѣ,  въ  которой,  съ  необыкновенною  ясностью  и  рельефностью, 
дѣлается  полная  характеристика  и  мѣткая  оцѣнка  этихъ  раіоновъ 
театра  дѣйствій  2). 

')  Со  старшинствомъ  съ  14-го  сентября  1840  года. 

2)  Послужной  списокъ  Пассека.   БіограФІя  его  въ  іізданіи  Новосе- 


лов — 
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Въ  1843  году  Пассекъ  былъ  командированъ  въ  Дагестанъ  для 
изысканія  средствъ  къ  снабженію  дровами  гарнизоновъ  укрѣпленій 
Нагорнаго  Дагестана.  Эта  командировка  привела  его  въ  Темиръ-Ханъ- 
Шуру,  откуда  онъ  (въ  апрѣлѣ)  отправился  въ  Хунзахъ  по  той  самой 
дорогѣ,  которая,  спустя  съ  небольшимъ  полгода,  послужила  ему  пу- 
темъ  блистательнаго  отступленія  изъ  Хунзаха. 

Блестящіе  успѣхи,  одержанные  кавказскими  войсками  въ  экспе-  новое  усшеніе  мо- 

,-.л_7*  ,  *    •  ,  ГУЩЕСТВА  ШАМИЛЯ* 

диціяхъ  1839  и  послѣдующихъ  годовъ,  къ  сожалѣнію,  не  имѣли 
почти  никакихъ  послѣдствій:  власть  Шамиля,  поколебленная  взятіемъ 
Ахульго,  снова  усилилась  вслѣдствіе  присоединенія  къ  нему  Чечни; 
въ  Южномъ  Дагестанѣ  дѣйствовалъ  талантливый  его  сіюдвижникъ 
Хаджи-Муратъ;  покорившаяся  общества  снова  взволновались. 

Въ  1842  году   былъ   командированъ   на  Кавказъ   военный   ми-  командиръ  корпуса 

тт  і,  »       т  ГЕН'-АДЪЮТАНТЪ  А.  И. 

нистръ  князь  4ернышевъ,  который  долженъ  былъ  на  мѣстѣ  из-  НЕІ~1ДГАРлтъ  С0ТРУД 

слѣдовать  положеніе  дѣлъ  и  изыскать  прочныя  основы  для  будущихъ  ниш  его— а.  с.  трас- 
» „      •„     т,  „  „X  каиъ  и  е.  с.  ГЕРАСІІ- 

дѣиствіи.  гезультатомъ  этой  командировки  явилась  замѣна  генералъ-  ^овъ 
адъютанта  Головина  генералъ-адъютантомъ  А.  И.  Нейдгардтомъ1), 
который  долженъ  былъ  дѣйствовать  по  новому  плану,  выработанному 
Ъъ  Петербургѣ. 

Вслѣдъ  за  тѣмъ  были  назначены  въ  кавказскій  корпусъ:  на- 
чальникомъ  штаба  генералъ-маіоръ  Траскинъ  и  оберъ-квартирмейсте- 
ромъ  полковникъ  Герасимовъ,  пользовавшиеся  въ  военномъ  министер- 
ствѣ  громкою  репутаціею. 

Флигель-адъютантъ  полковникъ  Александръ  Семеновичъ  Тра- 
скинъ 2)  былъ  ближайшимъ  сотруднйкомъ  генерала  Нейдгардта 
до  1845  года  3). 

лова:  Кавказцы.  Окольничій,  «Перечень  послѣднпхъ  военныхъ  событііі 
въ  Дагестанѣ  (1843  г.)».  См.  Военный  Сборникъ  1859  г.  Глин  оецкііі, 
II,  221—223  и  284. 

*)  Бывшій  генералъ-квартирмейстеръ  главнаго  штаба  Его  Величества. 
См.  выше,  стр.  178 — 183. 

2)  Въ  1822  г.  произведешь  изъ  камеръ  -  пажей  въ  прапорщики  гвар- 
дейскаго  генеральнаго  штаба.  (См.  выше,  стр.  4).  Послѣ  14  декабря. 
1825  г.  назначался  для  соировожденія  Государя  на  маневрахъ  и  ученьяхъ. 
Съ  любовью  занимался  военными  науками,  особенно  стратегіею  и  считался 
знатокомъ  послѣдней.  Благодаря  этому,  а  быть  ыожетъ  и  своему  родству 
съ  княземъ  Чернышевымъ,  капптанъ  Траскинъ  состоялъ  въ  1831  г.  пра- 
вптелемъ  дѣлъ  комитета,  образованная  по  Высочайшему  повелѣнію  «для 
назначенія  во  всей  Имперіи  стратегическихъ  пунктовъ». 

3)  Въ  1832  г.  переведенъ  въ  генеральный  штабъ  подполковникомъ. 
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Полковникъ  Егоръ  Семеновичъ  Герасимовъ  *)  произведенъ, 
въ  1845  году,  въ  генералъ-маіоры,  а  въ  1846  году  назначенъ  генералъ- 
квартирмейстеромъ  дѣйствующей  арміи.  Вслѣдствіе  болѣзни  онъ  дол- 
женъ  былъ  уѣхать  для  леченія  за  границу  съ  отчисленіемъ  отъ 
должности,  а  возвратившись  въ  Россію,  снова  продолжалъ  службу  на 
Кавказѣ,  въ  должности  начальника  штаба  Кавказской  линіи,  съ  1849 
года  до  самой  своей  смерти,  т.  е.  до  1852  года. 

условія,  при  кото-  Ожиданія  благопріятнаго  поворота  въ  кавказскихъ  дѣлахъ  съ 
рыхъ  приходилось      ,  •  т, 

дѣпствовать    ген   назначеніемъ  новаго  командира  корпуса  не  осуществились.  Іенералъ 

адъют.  нейдгардту.  Нейдгардтъ,  принявшій  это  назначеніе    лишь  вслѣдствіе  крайнихъ 

настояній  Императора  Николая  I,  считалъ  себя  не  соотвѣтствующимъ 

выполнению  этого  назначенія   при  той  обстановкѣ,  въ  которую  онъ 

былъ  поставленъ.  Никогда  не  служивъ  на  Кавказѣ,  онъ  не  былъ  зна- 

комъ  ни  съ  тамошними  дѣятелями,  ни  съ  особенностями  тамошней 

войны;  онъ  былъ  изнуренъ  своею  44-хъ-лѣтнею   службою;  къ  тому 

же  ему  предстояло  дѣйствовать  по  планамъ,   составленнымъ  и  разра- 

ботаннымъ  въ  Петербургѣ,   которымъ  онъ  не  вполнѣ  сочувствовалъ, 

но  за  неудачу   которыхъ  долженъ   былъ  нести  отвѣтственность.  А 

неудачу  этихъ  плановъ  легко  можно   было  предвидѣть,  такъ  какъ 

положеніе  дѣлъ  въ  горахъ  восточнаго  Кавказа  въ  послѣднее  время 

сально  измѣнилось  не  въ  нашу  пользу. 

Блестящія,  но  безрезультатныя  наши  экспедиціи,  а  еще  болѣе 

сшибки  въ  управленіи  покорными  обществами  и  племенами,  ослабили 

прежній  страхъ  горцевъ  передъ  нашей  силой  и  усилили  ихъ  вѣру 

въ  могущество  и  непобѣдимость  Шамиля. 

Сами  горцы  пріучились  уже  къ  войнѣ  съ  нами,  а  между  тѣмъ 


Въ  1833  г.  на  него  возложено  устройство  и  завѣдываніе  первою  нашею 
телеграфного  (оптическою)  лииіею  между  Петербургомъ  и  Кронштадтомъ. 
Въ  1834  г.  полковникъ  и  Флигель-адъютантъ.  Въ  1838  г.  начальникъ  штаба 
Кавказской  линіи  и  войскъ,  въ  Черноморіи  расположенныхъ.  Въ  1842  г. 
генералъ-маіоръ  и  начальникъ  штаба  кавказскаго  корпуса. 

*)  Поступилъ  въ  генеральный  штабъ  въ  1826  г.  прапорщикомъ  йзъ 
Жандармскаго  полка.  Благодаря  отличіямъ  въ  турецкой  и  польской  кам- 
паніяхъ  и  двойному  переводу  въ  гвардеискій  генеральный  штабъ  и  обратно 
въ  полевой,  въ  1838  г.  достигъ  уже  чина  полковника,  Зналъ  хорошо  ино- 
странные языки;  командировать  за  границу  для  прпсутствованія  при  сборѣ 
въ  1840  г.  баварскихъ  войскъ  у  Нюренберга  и  въ  1842  г.  прусскихъ 
войскъ  на  Рейнѣ.  Въ  1843  г.,  по  желанію  Нейдгардта,  назначенъ  оберъ- 
квартирмейстеромъ  Кавказскаго  корпуса. 
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мы,  желая  все  охранять  и  все  защищать,  раздробляли  свои  и  безъ 
того  незначительныя  силы.  Раздробленность  эта  достигла  краіінихъ 
предѣлопъ  въ  1843  году.  Этимъ  и  воспользовался  Шамиль. 

Въ    концѣ   августа   полчища   его   устремились   на    преданный  шампяь  пользуется 

А  г  •       м>       „  БЛА  ГОПРІ Я  ТНОЮ  ОБ- 

намъ  Анцукуль;   четыре  наши  укрѣпленія  были  взяты  горцами,  а  станов-ою 
неискусно  веденныя  къ  нимъ  подкрѣпленія  уничтожены;   часть   ре-  дѣятельность  д.  в. 

->  ^         •  ѵ  ПАССЕКА,  Р.  К.  ФРЕЙ- 

зервовъ  была  спасена  отъ  истребленія  и  благополучно  достигла  Аун- 

г  1  '  ^  ТАГА  11 ДРУГПХЪ  ОФИ- 

заха  лишь  благодаря  распорядительности  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба:  церовъ  генеральн. 
подполковниковъ  ГротенФельда1),  Пассека  и  капитана  Капгера2).  Гро-  штаба. 
тенФельдъ,  командуя  баталіономъ  Кабардинскаго  полка  и  конвои- 
руя транспортъ  боевыхъ  припасовъ  изъ  Темиръ-Ханъ-Шуры  въ 
Хунзахъ,  присоединился  къ  отряду  Пассека,  высланному  изъ  Хун- 
заха  на  Харачинскія  высоты;  къ  нему  же,  благодаря  настойчивости 
капитана  Капгера,  присоединились  отъ  Балаканъ  еще  пять  ротъ 
разныхъ  полковъ,  которымъ  удалось  избѣжать  пораженія.  Самъ  Пас- 
секъ  содѣйствовалъ  сбору  остатковъ  разныхъ  отрядовъ  къ  Хунзаху, 
что  и  дало  генералу  Клюки-Фонъ-Клугенау  возможность  удержать 
Аварію  до  прибытія  подкрѣпленія  князя  Аргутинскаго,  остановившаго 
дальнѣйшіе  успѣхи  Шамиля. 

Вслѣдствіе  настояній  генерала  Клугенау,  генералъ  Нейдгардтъ  со- 
гласился на  занятіе  нашими  войсками  иопрежнему  Аваріи,  что  снова 
вело  къ  полному  раздробленію  силъ,  занимавшихъ  Дагестанъ. 

Шамиль,  въ  концѣ  октября,  вторично  собралъ  свои  скопища  и 
овладѣлъ  Гергебилемъ;  возстаніе  общинъ  Аварскаго  Койсу  отрѣзало 
Аварію  отъ  прибрежнаго  Дагестана;  обюжейіе  горцами  Темиръ-Ханъ- 
Шуры  и  осада  ими  Низового  укрѣпленія  отняли  всякую  возможность 
подать  помощь  хунзахскому  гарнизону.  Къ  счастью,  этотъ  гарнизонъ 
былъ  ввѣренъ  Пас  секу,  который,  въ  виду  неблагопріятнаго  для 
насъ  оборота  дѣлъ,  рѣшилъ  выступить  изъ  Аваріи  съ  тѣмъ,  чтобы, 
присоединивъ  къ  себѣ  отряды  изъ  попутныхъ  укрѣпленій,  облегчить 
зебѣ  выходъ  на   плоскость.  Быстро  собравшись  и  уничтоживъ  всѣ 

')  Пропзведенъ,  въ  1824  г.,  нзъ  Финляндскаго  кадетскаго  корпуса  въ 
прапорщики  свиты  по  квартирмеіістерской  части.  Впослѣдствіи  перешелъ 
па  службу  въ  строй. 

2)  Капгеръ,  Александ]п.  Хрисанѳовичъ  (по  Глпноецкому,  Христіано- 
вичъ),  впослѣдствіи  генералъ-лейтенантъ  Выпуска  изъ  ака- 

деміи  1838  г. 


-  271  — 


глава  ѵі.  ЦАРеТВОВАНіЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I. 

излишнія  тяжести,  Пассекъ,  съ  3'/2  баталіонами,  при  б  горныхъ  ору- 
діяхъ,  взявъ  съ  собою  больныхъ,  раненыхъ  и  семейства  преданныхъ  намъ 
хунзахцевъ,  двинулся  16-го  ноября  къ  Зырани  (Зирани);  присоединивъ 
къ  себѣ  небольшіе  встрѣченные  по  пути  отряды  и  узнавъ,  что  даль- 
нѣйшее  слѣдованіе  на  плоскость  ему  отрѣзано  вслѣдствіе  занятія 
горцами  Бурундукъ-Кале,  онъ  рѣшилъ  обороняться  до  послѣдней  край- 
ности въ  Зырани,  занявъ  не  только  находившееся  тамъ  укрѣпленіе, 
но  и  позицію  на  командующихъ  имъ  высотахъ.  Отрядъ  его  (2400 
штыковъ,  7  горныхъ,  4  полевыхъ  и  3  крѣпостныхъ  орудія,  3  мор- 
тирки)  былъ  окруженъ  огромными  скопищами  горцевъ  подъ  началь- 
ствомъ  Хаджи-Мурата.  Отрядъ  Иассека  воздвигъ  новыя  укрѣпленія 
и  отразилъ  всѣ  нападенія  горцевъ;  не  взирая  на  уменыпеніе  дачи  до 
1  Фунта  сухарей,  безъ  соли  и  мяса,  энергія  его  и  рѣшимость  погиб- 
нуть, но  не  сдаваться — не  ослабѣвала.  Съ  7-го  декабря  присоедини- 
лось новое  бѣдствіе — сильные  морозы.  Для  поддержанія  силъ  солдатъ 
Пассекъ  разрѣшилъ  и  уговорилъ  всѣхъ  ѣсть  конину,  а  затѣмъ  люди 
дѣлили  и  кости  лошадей.  Іишенія  и  страданія  отряда  съ  трудомъ 
поддаются  описанію  *). 

17-го  декабря  аварскій  отрядъ  Пассека  былъ  вырученъ  дагестан- 
скимъ  отрядомъ  Фрейтага,  который  изъ  Грозной  зорко  слѣдилъ  за 
Чечнею,  предупреждая  всѣ  нападенія  оттуда  на  линію  и,  при  вся- 
комъ  удобномъ  случаѣ,  подавая  помощь  войскамъ,  дѣйствовавшимъ 
въ  Дагестанѣ.  Въ  ноябрѣ  1843  года,  получивъ  извѣстіе,  что  горцы 
угрожаютъ  Низовому  укрѣпленію,  Фрейтагъ,  съ  4  баталіонами  и  1400 
казаками  при  1б  орудіяхъ,  неимовѣрно  быстро  прошелъ  къ  этому 
укрѣпленію,  внезапно  обрушился  на  горцевъ  2),  разбилъ  ихъ  подъ 
валами  укрѣпленія,  разсѣялъ  и  обратилъ  въ  бѣгство  3).  Не  успѣлъ 
онъ  еще  вернуться  въ  Грозную,  какъ  получилъ  новый  призывъ  о  по- 
мощи со  стороны  начальника  Кавказской  линіи,  генералъ-лейтенанта 
Гурко,  запертаго  Шамилемъ  въ  Темиръ-Ханъ-Шурѣ.  Усиливъ  свой  от- 

*)  Рапортъ  подполковника  Пассека  командующему  войсками  въ  Сѣв. 
и  Нагорномъ  Дагестанѣ  отъ  11  января  1844  г.,  №  1.  Глиноецкій,  И, 
228-229. 

2)  Которые  были  почти  въ  10  разъ  сильнѣе  гарнизона. 

3)  Гарнизонъ  и  находившіеся  въ  Нпзовомъ  мужчины  и  женщины 
встрѣтили  своего  избавителя  крикомъ  «ура»,  цѣловали  его  ноги,  его  ло- 
шадь, со  слезами  благословляя  его  имя. 
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рядъ,  Фрейтагъ  съ  обычною  быстротою  перенесся  въ  Дагестанъ  и 
14-го  декабря  прибыль  къ  Темиръ-Ханъ-Шурѣ.  Шамиль  не  успѣлъ 
стянуть  всѣхъ  своихъ  силъ  и  былъ  разбитъ  подъ  Большими  Казани- 
щами  1),  что  и  дало  затѣмъ  Фрейтагу  возможность  двинуться  на  Бу- 
рундукъ-кале  и  къ  Зырани  и  освободить  Пассека. 

За  участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  1843  года,  а  равно  и  за 
выказанныя  храбрость  и  благоразумную  распорядительность,  Фрей- 
тагъ получилъ  орденъ  Св.  Станислава  1-й  степени.  По  этому  поводу 
Глиноецкій  2)  говоритъ: 

«Вообще  Фрейтагъ  не  былъ  особеннымъ  баловнемъ  счастья  от- 
носительно получаемыхъ  наградъ;  за  наиболѣе  даже  блистательные 
свои  подвиги  онъ  получалъ  ихъ  постоянно  въ  порядкѣ  постепенности, 
не  дѣлая  скачковъ;  несмотря  на  всѣмъ  извѣстную  его  храбрость, 
онъ  и  орденъ  св.  Георгія  4-й  ст.  получилъ...  за  выслугу  25-ти  лѣтъ». 

Пассекъ  былъ  награжденъ  щедро:  1-го  января  1844  года  3)  про- 
изведешь въ  полковники,  съ  назначеніемъ  командиромъ  Апшерон- 
скаго  пѣхотнаго  полка;  25-го  Февраля  того  же  года  получилъ  орденъ 
Св.  Георгія  4-й  ст.  за  защиту  Зырани,  а  на  слѣдующій  день,  про 
бывъ  въ  чинѣ  полковника  менѣе  двухъ  мѣсяцевъ,  произведенъ  въ 
генералъ-маіоры,  съ  оставленіемъ  въ  должности  командира  Апше- 
ронскаго  полка. 

Весною  1844  года  Пассеку  было  поручено  прикрывать  Шуру 
со  стороны  Акуши  и  Мехтулинскаго  ханства  съ  отрядомъ  изъ  3-хъ 
баталіоновъ  апшеронцевъ,  4-хъ  сотенъ  и  6-ти  горныхъ  орудій.  Всего, 
съ  подкрѣпленіями,  у  него  было  -не  болѣе  1,500  человѣкъ.  Съ  этими 
силами  Пассекъ  не  только  отразилъ  нападеніе  скопища  въ  27,000 
горцевъ,  но  и  разсѣялъ  его  3-го  іюня,  при  Кака-шура  (Гилли).  Успѣ- 
хомъ  этимъ  онъ  былъ  обязанъ  какъ  чрезвычайно  ловкому  и  свое- 
временному употребленію  всѣхъ  силъ  отряда,  такъ  и  во-время  подо- 
спѣвшему  резерву,  который  былъ  приведенъ  состоявшимъ  при  от- 
рядѣ  генеральнаго  штаба  капитаномъ  Вранкеномъ. 

*)  Въ  этомъ  бою  значительная  доля  успѣха  была  обезпечена  блестя- 
щими атаками  линейиыхъ  и  Донскихъ  казаковъ,  подъ  личнымъ  началь- 
ствомъ  самого  Фрейтага. 

2)  II,  230  и  231. 

3)  По  первому  донесенію  о  его  подвигѣ. 
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АгаФОнъ  Карловичъ  Вранкенъ  *)  переведенъ  въ  генеральный 
штабъ  штабсъ-капитаномъ  въ  1840  году  и  почти  одновременно  съ 
Пассекомъ  прибылъ  на  Кавказъ.  Ему  были  поручены  статистическія 
работы  въ  ТифлисѢ  и  Кутаисской  губерніи,  и  только  зимою  1840— 
1841  гг.  ему  довелось  участвовать  въ  экспедиціи  полковника  Мура- 
вьева противъ  дальцевъ,  за  что  онъ  былъ  произведенъ  въ  капитаны. 
Затѣмъ  онъ  служилъ  въ  южномъ  Дагестанѣ,  а  въ  январѣ  1843  г. 
былъ  командированъ  въ  Турцію;  возвратившись  оттуда,  получилъ  воз- 
можность лично  представить  Государю  составленную  имъ  записку  о 
Кавказскомъ  краѣ  и  о  военныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  горцевъ.  Только 
въ  1844  году  ему  удалось  сойтись  въ  одномъ  отрядѣ  съ  своимъ  дру- 
гомъ  Пассекомъ. 

Когда  Пассекъ  началъ  дѣло  3-го  іюня  съ  донцами,  то  Вранкенъ, 
съ  3-мъ  баталіономъ  апіперонцевъ,  сдѣлалъ,  не  взирая  на  жару,  семь 
верстъ  въ  часъ  и  подоспѣлъ  на  поддержку;  когда  же  горцы  охватили 
апшеронцевъ  съ  трехъ  сторонъ,  то  Вранкенъ  выдержалъ  ихъ  напоръ; 
несмотря  на  три  сильныя  контузіи  въ  грудь  и  лѣвое  плечо,  онъ  не 
оставлялъ  командованія,  пока  новая  тяжелая  рана  въ  голову  й)  не 
сразила  его,  какъ  казалось,  окончательно...  Положеніе  отряда  пред- 
ставлялось крайне  опаснымъ.  Пассекъ,  воспользовавшись  минутою, 
когда  горцы  дрогнули  отъ  удачнаго  картечнаго  выстрѣла,  съ  обна- 
женною шашкою  бросился  впередъ,  воскликнувъ:  «Ребята!  татарва 
бѣжитъ!.  Кто  апшеронецъ,  за  мной!  Ура!»  Единодушный,  дружный 
ударъ  сломилъ  непріятеля";  началось  его  истребленіе;  самъ  Пассекъ 
изрубилъ  двухъ  мюридовъ... 

Пассекъ  считалъ  Вранкена  раненымъ  смертельно  3),  но  Вран- 


*)  Выпущенъ  въ  1834  г.  изъ  Павловскаго  корпуса.  Началъ  службу 
въ  л.-гв.  Гренадерскомъ  полку.  Поступилъ  въ  младшій  классъ  академів 
въ  1836  г.,  когда  Пассекъ  поступилъ  въ  старшій  ея  классъ;  въ  академи- 
ческихъ  залахъ  тѣсно  сблизился  съ  Пассекомъ. 

2)  Пуля,  углубляясь  горизонтально  въ  шейныя  мышцы  и  повредивъ 
слуховые  и  другіе  головные  органы,  вышибла  всѣ  коренные  зубы,  ото- 
рвала часть  языка  и,  переломивъ  посрединѣ  нижнюю  челюсть,  разорвала 
нижнюю  губу  до  подбородка;  нижняя  челюсть  осталась  свороченною  на 
сторону.  .  . ,  -■■  ■  - 

3)  Онъ  сказалъ,  подъѣхавъ  къ  нему  послѣ  боя:  «Радуйся,  другъ  мой! 
мы  отомстили  за  смерть  твою:  знамя  даргинскаго  народа,  20  значковъ  и 
нѣсколько  сотъ  тѣлъ  послужатъ  тебѣ  надгробнымъ  памятникомъ». 
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кенъ  выздоровѣлъ  и  пережилъ  самого  Пассека.  Получивъ  за  бой  при 
Кака-шурѣ  чинъ  подполковника  и  орденъ  Св.  Георгія  4-й  ст.,  онъ 
былъ  прикомандированъ  къ  образцовому  пѣхотному  полку;  получивъ 
затѣмъ  чинъ  полковника,  назначенъ,  въ  1847  году,  командиромъ 
Прагскаго  пѣхотнаго  полка 

Пассекъ  получилъ  за  бой  при  Кака-шурѣ  орденъ  Св.  Владиміра 
2-й  степени;  въ  томъ  же  1844  году  онъ  участвовалъ  еще  въ  двухъ  экс- 
педиціяхъ,  въ  Дагестанѣ  у  Салатавіи,  а  въ  ноябрѣ  былъ  назначенъ 
командиромъ  2-й  бригады  20-й  пѣхотной  дивизіи  и  сдалъ  Апінерон- 
скій  полкъ  полковнику  'Ковалевскому  2).  М.  К.  Ковалевскій  коман- 
довалъ  апшеронцами  недолго:  въ  1846  году,  за  боевое  отличіе  въ 
Чечнѣ,  онъ  былъ  произведенъ  въ  генералъ-маіоры,  а  въ  1847  году 
умеръ,  состоя  командиромъ  1-й  бригады  21-й  пѣхотной  дивизіи. 

•  Неудачи  1843  года  обрушились  всею  своею  тяжестью  на  гене-  посяѣдствія  не. 
ралъ-адъютанта  Нейдгардта,  отъ  котораго  продолжали   требовать  рѣ-  УДАЧ  шзпіаиг.г 

г  г        '  г  Г  Г  Г  ГЯАВНОКОМАНДУЮЩШ 

шительныхъ  дѣйствій  для  сокрушенія  могущества  Шамиля.  Однако  и  графъ  воронцовъ, 
опытъ  1844  года  показалъ  невыполнимость  предположеній  военнаго 
министерства;  были  одержаны  лишь  частные  успѣхи,  которые  ни- 
сколько не  поколебали  владычества  Шамиля.  Тѣмъ  не  менѣе  поло- 
жено было  продолжать  исполненіе  плановъ  военнаго ~  министерства. 
Для  исполненія  ихъ  былъ  призванъ  генералъ-адъютантъ  граФЪ  Во- 
ронцовъ, назначенный  намѣстникомъ  Кавказа  и  главнокомандующимъ 
отдѣльнымъ  кавказскимъ  корпусомъ,  съ  правами,  какихъ  не  имѣлъ 
ни  одинъ  изъ  начальников^  этого  края  3). 

ГраФу  Воронцову  было  указано:  въ  1845  году  разбить  «буде  жспедищя  бъ  дар. 
возможно»,  скопища  Шамиля,  проникнуть  въ  центръ  его  владычества  го-  участвовавши 

ВЪ  НЕЙ  ГЕНЕРАЛЫ  Ш 

и  тамъ  утвердиться.  Результатомъ  этихъ  указаній  явилась  экспедиція  офицеры  генераяь- 
въ  Дарго,  для  которой  были  назначены  чеченскій  и  дагестанскій  от-       ИАГ0  штаба. 
ряды,  соединившіеся  въ  Салатавіи  3-го  іюля,   всего  21   баталіонъ,  7 
ротъ  и  13  сотенъ  при  46  орудіяхъ   съ  транспортомъ,  заключавшимъ 


')  Онъ  командовалъ  этимъ  полкомъ  до  назначенія  вачальникомъ 
штаба  2-го  пѣх.  корпуса  въ  1850  году. 

2)  См.  выше,  стр.  257. 

3)  Высочайшій  прнказъ  27-го  декабря  1844  г.  А.  И.  Нейдгардъ,  уда- 
ленный отъ  должности,  разстроенный  Физически  и  нравственно,  заболѣлъ 
я  умеръ  въ  1845  г. 
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болѣе  2,500  вьюковъ  *).  При  отрядѣ  находились  походный  штабъ 
главнокомандующаго  и  штабъ  5-го  корпуса,  въ  коихъ  состояло  20 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба.  Въ  экспедиціи  принимали  участіе 
опытные  въ  кавказской  войнѣ  генералы:  Гурко,  Клюки-фонъ- 
Клугенау,  князь  Бебутовъ,  Іабинцовъ  2)  и  Пассекъ,  пер- 
вый въ  должности  начальника  главнаго  штаба  войскъ,  на  Кавказѣ 
находившихся,  а  послѣдній,  какъ  командиръ  бригады. 

Даргинская  экспедиція  не  привела  къ  удачному  исходу,  но,  тѣмъ 
не  менѣе,  оставила  въ  себѣ  славныя  воспоминанія;  войска  наши  вы- 
шли изъ  нея  съ  честью.  Въ  тяжкія  «минуты»  3)  всѣ  наперерывъ 
выказывали  мужество  и  героизмъ,  запечатлѣвая  кровью  свое  рвеніе 
на  пользу  дѣла;  офицеры  генеральнаго  штаба  не  отставали  въ  этомъ 
отношеніи  отъ  другихъ  соучастниковъ  экспедиціи;  изъ  нихъ  убито 
двое — подполковникъ  Іевиссонъ  и  капитанъ  Корсаковъ  и  ранено  чет- 
веро— капитаны  Прушановскій  и  Іеонтьевъ  и  штабсъ-капитаны  ба- 
ронъ  Дельвигъ  и  граФЪ  Гейденъ. 

Подполковникъ  Р.  П.  Іевиссонъ*)  прибылъ  вторично  на 
Кавказъ  въ  1844  году  съ  войсками  5-го  корпуса,  въ  качествѣ  диви- 
зіоннаго  квартирмейстера  13-й  пѣхотной  дивизіи  и  и.  д.  оберъ-квар- 
тирмейстера  штаба  корпуса  5).  б-го  іюля  честь  идти  въ  головѣ  от- 
ряда и  брать  сооруженные  неиріятелемъ  завалы  была  предоставлена 
1-му  баталіону  Іитовскаго  полка,  который  долженъ  былъ  пріобрѣсть 
себѣ  знамя,  потерянное  въ  кампанію  18.31  года,  и  загладить  неудачу, 
которую  потерпѣла  одна  изъ  его  ротъ  въ  горахъ.  Іевиссонъ,  какъ 
дивизіонный  квартирмейстеръ,  считалъ  своимъ  долгомъ  стать  въ  главѣ 
этого  баталіона.  Овладѣвъ  первымъ  заваломъ,  литовцы  бросились  на 
второй;  при  этомъ  Іевиссонъ  былъ  смертельно  ран'енъ  и  тутъ  же  скон- 
чался. 


*)  «Воен.  Сборникъ»,  1859  г.,  №  5  («Походъ  1845  г.  въ  Дарго»)'; 
1864  г.,  №  7  (статья  бар.  Н.  Дельвига:  «Воспоминанія  объ  экспедиціи  въ 
Дарго»).  Глиноецкій,  II,  234  и  284.] 

2)  Иванъ  Михайловичъ  Іабинцовъ  (по  Глиноецкому  Іабынцовъ),  р. 
1800  г.  і  1883  г. 

3)  Понимая,  конечно,  не  буквально. 

4)  См.  выше,  стр.  258. 

5)  Полковникъ  Мильковскій,  оберъ -квартирмейстеръ,  временно  ис- 
нравлялъ  должность  начальника  штаба  корпуса. 
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Дмитрій  Николаевичъ  Кореаковъ  *)  назначенъ  на  Кавказъ  въ  д-  корсакобъ. 
1842  году;  почти  постоянно  находился  на  Кавказской  линіи  2).  Со- 
стоя дивизіоннымъ  квартирмейстеромъ  15-й  пѣхотной  дивизіи,  онъ 
дошелъ  съ  отрядомъ  до  Дарго,  но  здѣсь  получилъ  назначеніе  нахо- 
диться при  войскахъ,  отправленныхъ  за  продовольствіемъ,  которое 
подвозилъ  транспортъ,  слѣдовавшій  изъ  Андіи.  Въ  этой  «сухарной 
экспедиціи»  были  убиты  Кореаковъ  и  Пассекъ. 

Въ  самомъ  началѣ  даргинской  экспедиціи  Пассекъ  съ  аван-  д.  в.  пассекъ.  ко- 

,  НЕЦЪ  ЕГО  ДѢЯТЕЛЬ- 

гардомъ  отряда  одержалъ  первый  значительный  успѣхъ,  занявъ  гору  ности 
Анчимееръ.  Когда  войска  выстраивались  для  атаки,  имѣя  впереди 
Куринскій  полкъ,  Пассекъ  3)  подскакалъ  къ  куринцамъ  и  восклик- 
нулъ:  «За  счастіе  сочту  быть  куринцемъ;  примите  меня  въ  свой 
полкъ».  Въ  отвѣтъ  раздалось  громкое  «ура»;  шапки  полетѣли  на  воз- 
духъ...  Гора  была  взята  4). 

Пассекъ,  желая  воспользоваться  этимъ  успѣхомъ,  двинулся  впе- 
редъ  на  15  верстъ,  на  высоты  Зупу-Мееръ  3).  Во  2-й  день  экспе- 
диции, 11-го  іюля,  Пассекъ,  по  обыкновенію,  былъ  въ  авангардѣ,  ко- 
торому приходилось  пробиваться  черезъ  лѣсъ,  гдѣ  горцы  успѣли  устро- 
ить завалы  и  преградить  дорогу  засѣкою.  Несколько  заваловъ  были 
взяты  нами,  но  горцы  внезапно  врѣзались  въ  нашу  колонну  и  отняли 


*)  Началъ  службу  въ  саперахъ;  кончивъ  курсъ  академіи,  переве 
денъ  вь  генеральный  штабъ  штабсъ-капитаноыъ  въ  1840  г. 

2)  За  военныя  дѣйетвія  въ  Чечнѣ,  лѣтомъ  1844  года,  онъ  получилъ 
орденъ  Св.  Владиміра  4-й  ст.  съ  бантомъ. 

3)  Имѣя  за  собою  блестящую  свиту  и  значекъ  (бѣлый  съ  серебря- 
нымъ  крестомъ). 

*)  Граоъ  Воронцовъ,  въ  своемъ  донесеніи  отъ  8-го  іюля,  писалъ: 
«Взятіе  штурмомъ  горы  Анчимееръ  есть  одно  изъ  самыхъ  блестящнхъ 
дѣлъ,  которое  я  когда-либо  видѣлъ.  Не  знаю,  рѣшился-ли  бы  я  штур- 
мовать гору,  еслибы  не  помогли  этому  два  обстоятельства:  первое  было 
то,  что  я  уже  впдѣлъ  два  подобные  штурма...  второе — это  восторгъ,  съ 
которымъ  храбрый  Пассекъ  принялъ  предпріятіе;  радость  блистала  въ  его 
глазахъ,  когда  я  говорплъ  ему  объ  этомъ.  Съ  такими  людьми  и  съ  такими 
войсками...  нѣтъ  ничего  невозможнаго». 

5)  Многіе  обвиняли  его  за  это  движеніе,  которое  удаляло  его  отъ 
главныхъ  силъ  и  средствъ  продовольствія,  что  въ  особенности  сдѣлалось 
пагубнымъ  для  его  отряда,  такъ  какъ  дурная  погода,  снѣгъ  и  холодъ  на 
этой  высотѣ  произвели  опустошеніе  между  его  чинами.  Некоторые  «даже» 
благословляли  судьбу,  похитившую  его  такъ  рано  съ  военнаго  поприща, 
опасаясь,  что  его  «отчаянная  заносчивость»  будетъ  причиною  гибели  ввѣ- 
ренныхь  ему  войскъ. 
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эти  завалы.  Въ  колоннѣ  произошло  страшное  смятеніе;  Пассекъ  тщетн 
старался  устроить  навагинскія  роты;  онѣ  разбрелись  кучками  и  би- 
лись съ  горцами  разрозненно.  Рѣшивъ  увлечь  ихъ  впередъ  личнымъ 
примѣромъ,  онъ  обнажилъ  шашку  и  съ  крикомъ  «ура,  за  мной!» 
бросился  на  завалы.  Завалы  были  взяты,  но  самъ  Пассекъ  былъ  сра- 
женъ  нѣсколькими  пулями  Такъ  кончилась  блестящая,  но  кратко- 
временная карьера  этого  37-лѣтняго  героя! 
к.  п.  прушАновсюй.  Казиміръ  Игнатьевичъ  Прушановскій  2)  переведенъ  въ  ге- 
неральный штабъ  штабсъ-капитаномъ,  съ  назначеніемъ  на  Кавказъ, 
въ  1840  году;  въ  1844  году  произведенъ  въ  капитаны;  во  время  дар- 
гинской экспедиціи  состоялъ  при  главномъ  штабѣ  3);  будучи  назна- 
ченъ  въ  авангардъ  главнаго  отряда  при  слѣдованіи  его  отъ  Дарго  къ 
Герзель-аулу,  былъ  тяжело  раненъ  при  атакѣ  заваловъ  18-го  іюля. 
Перевезенъ  въ  кр.  Внезаппую  и  тамъ  умеръ. 
я.  я.  леонтьевъ.  Яковъ  Іеонтьевичъ  Деонтьевъ  4)  переведенъ  въ  генеральный 

штабъ  поручикомъ,  съ  назначеніемъ  на  Кавказъ,  въ  1843  году.  Здѣсь 
онъ  былъ  произведенъ  въ  штабсъ-капитаны  и  капитаны  и  получилъ 
2  ордена.  Рана,  полученная  имъ  при  занятіи  Дарго,  остановила  его 
дальнейшую  карьеру.  Въ  нашей  военной  литературѣ  онъ  оставилъ 
по  себѣ  память,  какъ  переводчикъ  сочиненія  Каузлера:  «Мысли  и 
мнѣнія  Наполеона  о  военномъ  искусствѣ,  военной  исторіи  и  воен- 
номъ  дѣлѣ». 

13-го  іюля,   при  слѣдованіи  экспедиціоннаго  отряда  отъ  дороги 
близъ  деревни  Шуани  были  ранены:   баронъ  Дельвигъ  въ  ногу  и 
граФЪ  Гейденъ  въ  предплечіе  правой  руки  навылетъ. 
бар.  и.  и.  дельвигъ,         Баронъ  Николай  Ивановичъ   Дельвигъ  5)  перешелъ  на  Кав- 
казъ со  штабомъ  5-го  корпуса.  Въ  1844  и  1845  гг.  онъ  получилъ 


*)  Тѣло  его  осталось  въ  рукахъ  горцевъ. 

2)  Началъ  службу  въ  артиллеріи;  окончилъ  курсъ  военной  академіи. 

3)  За  первую  половину  этой  экспедиціи  онъ  получилъ  орденъ  Св. 
Владиміра  4-й  ст.  съ  бантомъ. 

*)  Началъ  службу  въ  Невскомъ  морскомъ  полку;  окончилъ  курсъ  во- 
енной акадеыіи. 

5)  Выпущенъ  въ  1883  г.  изъ  Московскаго  корпуса  въ  конную  ар- 
тиллерію;  по  окончаніи  курса  академіи,  въ  1840  г.  переведенъ  въ  гене- 
ральный штабъ  поручикомъ,  съ  назначеніемъ  въ  штабъ  5-го  пѣхотнаго 
корпуса. 
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три  награды  *)  за  службу  преимущественно  при  передовыхъ  войскахъ. 
Во  время  движенія  экспедиціоннаго  отряда  къ  Гогатлю,  онъ  нахо- 
дился при  авангардѣ  чеченскаго  отряда;  впереди  шелъ  главный  от- 
рядъ  генерала  Клугенау.  Лишь  только  послышались  первые  выстрѣлы 
въ  главномъ  авангардѣ,  какъ  Дельвигъ  поскакалъ  туда,  чтобы  озна- 
комиться съ  положеніемъ  дѣлъ,  явился  въ  распоряженіе  командира 
Кабардинскаго  полка  полковника  Козловскаго  и,  по  его  свидѣтельству, 
принесъ  большую  пользу  2). 

Штабсъ-капитанъ  граФъ  Ѳедоръ  Логиновичъ  3)  Гейденъ*)  при-  графъ  а  я.  геіценъ, 
былъ  на  Кавказъ  незадолго  до  начала  экспедиціи  и  состоялъ  при 
главнокомандующемъ;  исполнялъ  «опасныя»  порученія;  будучи  посланъ 
въ  авангардъ,  слѣдовавшій  къ  д.  Шуани,  онъ  находился  въ  крайне 
трудномъ  положеніи,  изъ  котораго  вышелъ,  потерявъ  лошадь  и  полу- 
чивъ  легкую  рану  въ  руку;  только  доложивъ  главнокомандующему 
объ  исполненіи  порученія,  онъ  далъ  доктору  перевязать  свою  рукуі 
за  даргинскую  экспедицію  произведенъ  въ  капитаны  5)  и  получилъ 
орденъ.Св.  Анны  3-й  степени. 

.  Остальнымъ  ОФИцерамъ  генеральнаго  штаба,  участвовавшимъ  въ 
даргинской  экспедиціи,  пришлось  перенести  много  лишеній  и  тягостей; 
службою  ихъ  начальники  были  довольны;  никто  изъ  нихъ  меньше 
двухъ  наградъ  не  получилъ. 

Изъ  числа  награжденныхъ  нѣкоторые,  впослѣдствіи,  дошли  до  подполковники  т. 
высшихъ  должностей,  а  именно:   подполковникъ   Индреніусъ   6),  лр^шсъ  иепокой- 

ЧИЦКІЙ.     II    Б АРОН ъ 

 '■  ■—  -  ВРЕВСКІІІ. 

*)  Въ  1844  г. — ордена  Св.  Анны  3-й  ст.  съ  бантомъ  и  въ  1845  г. — 
Св.  Владиміра  4-й  ст.  съ  бантомъ  п  Св.  Авны  2-й  степени. 

2)  Интересенъ  разсказъ  саыаго  Дельвига  о  томъ,  какъ  онъ  получилъ 
орденъ  Св.  Владиміра  4-й  ст.  См.  Глиноецкій,  II,  239 — 241. 

3)  По  Глиноецкому:  Лонгиновичъ. 

*)  Сынъ  адмирала  графа  Логона  Петровича  Геіідена  (1772  -\-  1850). 
Выпуіценъ  въ  1840  г.  изъ  камеръ-пажей  въ  л.-гв.  Преображенскій  полкъ; 
въ  1842  прикомандирован!,  къ  гвардейскому  генеральному  штабу;  въ  1843 
году  выдержалъ  экзаыенъ  по  академической  программѣ  для  перехода  въ 
старшій  классъ;  переведенъ  въ  гвардейскій  генер.  штабъ  подпоручикомъ; 
въ  1844  г.  произведенъ  въ  поручики;  въ  1845  г.,  по  собственному  же- 
ланию, перешелъ  въ  генеральный  штабъ  штабсъ-капитаномъ. 

5)  Со  старшпнствомъ  съ  7-го  іюня  1845  г. 

6)  Бернгардъ  (Борисъ)  Эммануиловичъ;  на  службѣ  въ  артиллеріи  съ 
1829  г.,  выпуска  изъ  академіи  1834  г.  Послѣ  перевода  въ  генеральный 
штабъ  штабсъ-капитаномь,  въ  1836  г.  командировать  на  Кавказъ,  гдѣ 
прослужилъ  20  лѣтъ;  въ  1836 — 1849  гг.  старшій  адъютантъ   штаба  кав- 
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состоявшій  при  главномъ  штабѣ;  подполковникъ  Непокойчицкій  *), 
бывшій  старшимъ  адъютангомъ  5-го  корпуса,  а  послѣ  смерти  Ле- 
виссона  исправлявшій  должность  корпуснаго  оберъ-квартирмейстера; 
подполковникъ  баронъ  Вревскій  2),  произведенный  во  время  экс- 
педиціи  въ  полковники  и  тутъ  же  вступившій  въ  командованіе  На- 
вагинскимъ  полкомъ  3);  славно  прокомандовавъ  этимъ  полкомъ  пять 
лѣтъ  и  получивъ  во  главѣ  навагинцевъ  золотое  оружіе  *)  и  чинъ  ге- 
нералъ-маіора,  онъ  командовалъ  затѣмъ  послѣдовательно  1-ю  бригадою 
19-й  пѣхотной  дивизіи  и  Кавказскою  гренадерскою  дивизіею,  прі- 
обрѣлъ  извѣстность,  какъ  храбрый,  чрезвычайно  способный  и  дѣя- 
тельный  начальникъ,  и  оставался  на  Кавказѣ,  пока  горская  пуля  не 
сразила  его  въ  1858  году. 

Даригаская  экспедиція  могла  бы  имѣть  для  главнаго  отряда  ги- 
бельныя  послѣдствія,  еслибы  къ  нему  не  прибылъ  во-время  на  вы- 
ручку Фрейтагъ! 

р.  к.  фрейтагъ.  Послѣ  занятія  Дарго  граФЪ  Воронцовъ,  рѣшивъ  вернуться  на  ли- 

нію  вдоль  Аксая,  черезъ  Герзель-аулъ,  послалъ  генералъ-маіору  Фрей- 
тагу  5)  приказаніе:  идти  навстрѣчу  главному  отряду  отъ  Герзель-аула, 
со  всѣми  войсками,  какія  возможно  будетъ  собрать.  Фрейтагъ  и  до 
полученія  этого  приказанія  оказалъ  экспедиціонному  отряду  содѣйствіе 
тѣмъ,  что,  вторгнувшись  въ  Большую  Чечню,  отвлекъ  часть  силъ 
горцевъ,  собиравшихся  въ  Дарго;  получивъ  же  приказаніе,  онъ  не7 
имовѣрно  быстро  собралъ  войска  6)  и  освободилъ  экспедиционный  от- 
рядъ  отъ  угрожавшей  ему  опасности  7).  Когда  отряды  соединились, 


казскаго  корпуса;  участвовалъ  въ  1837  г.  въ  покореніи  Цебельды,  въ  за- 
нятіи  мыса  Адлера  и  при  заложеніи  укрѣпленія  Св.  Духа;  въ  1840  г.  на 
лѣвомъ  Флангѣ  кавказской  линіи,  въ  1845  г.  въ  даргинской  экспедиціи  и  въ 
1847  г.  въ  Чечнѣ  подъ  начальствомъ  Фрейтага. 

*)  Артуръ  Адамовичъ  Непокойчицкій.  Началъ  службу  въ  л.-гв.  Пре- 
ображенскомъ  полку.  Выпуска  изъ  академіи  1834  г. 

2)  Баронъ  Ипполитъ  Александровичъ  Вревскій.  Изъ  школы  гвард. 
подпрапорщиковъ.  Выпуска  изъ  академіи  1837  г.  Въ  генер.  штабѣ  съ 
1838  г. 

3)  Вмѣсто  убитаго  полковника  Бибикова. 

*)  Онъ  получилъ  золотое  оружіе  три  раза:  въ  1848  г.  и  дважды  съ 
алмазами,  въ  1852  г.  и  въ  1857  г. 

5)  Начальнику  лѣваго  Фланга  Кавказской  линіи. 

6)  Нѣкоторые  баталіоны  въ  двое  сутокъ  сдѣлали  до  150  верстъ. 

г)  Еслибы  онъ  опоздалъ  только  на  сутки,  то  отрядъ,  въ  лучшемъ 
случаѣ,  едва  ли  спасъ  бы  своихъ  раненыхъ  и  артиллерію. 
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ПОСЛѢ  ДАРГИНСКОЙ 
ЭКСПЕДИЦИИ, 


П.  Е.  КОЦЕБѴ. 


граФъ  Воронцовъ  подалъ  Фрейтагу  руку  и  сказалъ,  обращаясь  къ 
войскамъ:  «Кричите  ура  вашему  избавителю!»  Затѣмъ,  въ  приказѣ 
по  корпусу  (21-го  іюля),  онъ  благодарилъ  Фрейтага  и  прибывшія  съ 
нимъ  войска  за  помощь,  оказанную  ими  экспедиціонному  отряду.  За 
это  отличіе  Фрейтагъ  былъ  произведенъ  въ  генералъ-лейтенанты  и 
утвержденъ  начальникомъ  20-й  пѣхотной  дивизіи,  съ  оставленіемъ  на- 
чальникомъ  лѣваго  Фланга  Кавказской  линіи. 

Даргинская  экспедиція  была  послѣднею  попыткою  сломить  мю-  система  дѣпствіп 
ридовъ  однимъ  рѣшительнымъ  ударомъ.  Съ  1846   года  началась  мед- 
ленная,   но  болѣе  вѣрная  система  дѣйствій  противъ   горцевъ, — си- 
стема вытѣсненія  ихъ  изъ  плоскости  въ  горы,  прочнаго  занятія  тѣхъ 
мѣстностей,  которыя  подпали  подъ  нашу  власть. 

За  время  управленія  Кавказомъ  графомъ  Воронцовымъ  (до  1854 
года)  во  главѣ  штабной  службы  Кавказскаго  корпуса  стояли:  П.  Е. 
Коцебу  и  Н.  И.  Вольфъ  *). 

Генералъ-маіоръ  Коцебу  былъ  назначенъ  начальникомъ  штаба 
кавказской  арміи  1-го  января  1846  года  и  оставался  въ  этой  долж- 
ности до  1853  года  2).  За  это  время  онъ  получилъ:  чинъ  генералъ- 
лейтенанта,  званіе  генералъ-адъютанта  и  ордена:  Св.  ВлаДиміра  2-й 
ст.,  Бѣлаго  Орла  и  Св.  Александра  Невскаго. 

Н.  И.  Вольфъ  сопровождалъ  князя  Чернышева  въ  его  поѣздкѣ 
на  Кавказъ  и  пользовался  полнымъ  его  довѣріемъ.  Обладая  основа- 
тельнымъ  образованіемъ  и  обширною  эрудиціею  и  мастерски  владѣя 
перомъ,  онъ  былъ  человѣкомъ  по  преимуществу  кабинетныхъ  за- 
нятій.  Въ  1842 — 1844  гг.  онъ  побывалъ  на  Кавказѣ  четыре  раза  съ 
особыми  порученіями  къ  генераламъ  Головину  и  Нейдгардту;  Госу- 
дарь прочитывалъ  съ  удовольствіемъ  представляемыя  имъ  военному 
министру  свѣдѣнія  о  положеніи  дѣлъ  на  Кавказѣ,  за  что,  въ  1844 
году,  онъ  былъ  назначенъ  Флигель-адъютантомъ.  За  экспедицію  въ 
Дарго    произведенъ    въ  генералъ-маіоры  съ  назначеніемъ  въ  свиту. 

Въ  1846  году  назначенъ  оберъ-квартирмейстеромъ  кавказскаго 
корпуса    и    оставался   въ   этой   должности    до    увольненія   въ  от- 


Н.  П.  ВОЯЬФЪ. 


*)  См.  выше  стр.  261. 

2)  Когда  его  вызвали  на  должность  начальника  штаба  войскъ,  ііред- 
назначенныхъ  для  дѣйствій  въ  Европейской  Турціи. 
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ставку  по  болѣзни  въ  1854  году  Въ  1850  году  ему,  какъ  отлич- 
ному знатоку  Кавказа,  было  поручено  сопровождать  Наслѣдника  Це- 
саревича Александра  Николаевича  въ  путешествіи  по  этому  краю. 

Значеніе  службы  и  вообще  дѣятельности  Н.  И.  ВольФа  опредѣ- 
ляется  тѣмъ,  что  онъ,  за  время  своего  оберъ  -  квартирмейстерства, 
былъ  непосредственнымъ  участникомъ  при  разработкѣ  всѣхъ  вопро- 
совъ,  касавшихся  Кавказа,  во  время  управленія  этимъ  краемъ  граФа 
Воронцова. 

штабъ   кавказской         Кромѣ  главнаго  штаба  отдѣльнаго  Кавказскаго  корпуса  весьма 

МІНПІП  ДРУГІЕ  МѢСТ-  .о  ,  -  . 

иые  штабы  пол  важное  значеніе  имѣли  штабы  мѣстныхъ  управленій  различныхъ  ча- 
котики  траскинъ,  стей  края,  являвшіеся  вспомогательными  органами  соотвѣтствующихъ 

НОРДЕНСТАМЪ  и  д.  А.  »    »  ,  ■  «.  т  /«: 

начальниковъ  въ  дѣлѣ  завѣдыванія  войсками  и  всѣми  ихъ  дѣиствіями. 
Первое  мѣсто  между  ними  занимаетъ  штабъ  Кавказской  линіи 
и  войск ъ,  расположенныхъ  въ  Черноморіи,  находивгаійся 
въ  Ставрополѣ  и  служившій  центромъ  военнаго  управленія  всего  сѣ- 
вернаго  Кавказа.  Онъ  былъ  учрежденъ,  по  ходатайству  генерала 
Вельяминова,  въ  1834  г.,  въ  видѣ  временной  мѣры,  и  получилъ 
окончательное  устройство  и  штатъ  въ  1840  году,  когда  во  главѣ  его 
стоялъ  полковникъ  Траскинъ  2),  а  оберъ-квартирмейстеромъ  былъ 
полковникъ  Норденстамъ  3).  Въ  1843  году  послѣдній  былъ  назначенъ 
начальникомъ  штаба,  а  его  мѣсто  занялъ  полковникъ  Милютинъ  4). 
Преемниками  ихъ  были:  по  должности  начальника  штаба  —  Филип- 
сонъ  5)  и  Герасимовъ  6),  а  по  должности  оберъ-квартирмейстера — 
Броневскій  7)  п  Рудановскій  8). 

Д.   А.  ]\1илютинъ  въ  1843  году  перешелъ  изъ  гвардейскаго 


*)  Въ  1856  г.  вновь  принять  на  службу;  состоялъ  при  министерствѣ; 
генералъ-лейтенантъ,  членъ  военнаго  совѣта.  Умеръ  въ  1881  г. 
2)  и  3)  См.  выше,  стр.  269  и  258. 

4)  См.  выше,  стр.  262  и  263. 

5)  См.  выше,  стр.  265. 

6)  См.  выше,  стр.  270. 

7)  Павелъ  Николаевичъ  Броневскій,  по  окончаніи  курса  академіи, 
переведенъ  въ  генеральный  штабъ  капитаномъ  въ  1840  г.;  произведенъ 
въ  подполковники  въ  1844  году,  послѣ  чего  командпрованъ  на  Кавказъ. 

8)  Леонидъ  Платоыовичъ  Рудановскій,  получивъ  образованіе  въ 
Нѣжинскомъ  лицеѣ,  началъ  службу  юнкеромъ;  въ  1835  году  произведенъ 
въ  офицеры  въ  Якутскій  пѣх.  полкъ;  окончилъ  курсъ  академіи;  въ  1842  г. 
переведенъ  въ  генеральный  штабъ  штабсъ-капитаномъ  и  прямо  командп- 
рованъ на  Кавказъ. 
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генеральнаго  штаба  въ  генеральный  штабъ  подполковникомъ  и  по 
пріѣздѣ  на  Еавказъ  назначенъ  оберъ-квартирмейстеромъ  линіи;  но 
пребываніе  его  здѣсь  было  непродолжительно:  въ  ноябрѣ  1844  года 
онъ  былъ  вызванъ  въ  академію  на  кафедру  военной  статистики  *), 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  въ  число  штабъ-ОФИцеровъ,  посылаемыхъ  въ 
распоряженіе  военнаго  министра. 

Г.  И.    Филипсонъ   съ  1836   года   служилъ  непрерывно   на    г.  и.  фіыііпсонъ. 
Кавказѣ;  въ  должности  начальника  штаба  линіи  пробылъ  съ  1845  до 
1849  года,  когда  былъ  назначенъ  начальникомъ  штаба  4-го  пѣхотнаго 
корпуса;  въ  1850  году  вышелъ  въ  отставку  2). 

Подполковникъ  Броневскій  назначенъ  оберъ-квартирмей-  п.  н.  броневскш. 
стеромъ  Кавказской  линіи  въ  1845  году;  за  дѣйствія  въ  Чечнѣ  полу- 
чилъ  орденъ  Св.  Владиміра  4-ой  степени  съ  бантомъ  и  чинъ  пол- 
ковника; въ  1849  году  назначенъ  командиромъ  Дагестанскаго  пѣ- 
хотнаго  полка  и  отлично  имъ  командовалъ  до  1854  года,  когда  на- 
значеніе  на  должность  оберъ-квартирмейстера  Кавказскаго  корпуса, 
съ  производствомъ  въ  генералъ-маіоры,  снова  возвратило  его,  къ  со- 
жалѣнію  ненадолго,  въ  генеральный  штабъ  3). 

Его  замѣстилъ  I.  П.  Рудановскій.  Еще  въ  чинѣ  штабсъ-  л.  п.  рудановскій. 
капитана,  состоя  при  князѣ  Аргутинскомъ-Долгорукомъ,  командовав, 
шемъ  войсками  въ  южномъ  Дагестанѣ,  онъ  обратилъ  на  себя  внима- 
ніе  своими  познаніями,  храбростью  и  строгою  исполнительностью. 
Князь  Аргутинскій-Долгоруковъ  умѣлъ  цѣнить  способныхъ  людей; 
менѣе  чѣмъ  въ  три  года  Рудановскій  получилъ  чины  капитана  и  под- 
полковника и  три  ордена  4).  Въ  декабрѣ  1847  года  назначенъ  диви- 
зіоннымъ  квартирмейстеромъ  20-й  пѣхотной  дивизіи,  попалъ  на  театръ 
дѣйствій  въ  Чечнѣ  и  здѣсь  получилъ  золотое  оружіе.  Въ  1849  году 
вступилъ  въ  должность  оберъ-квартирмейстера  Кавказской  линіи  и, 
участвуя  во  всѣхъ  болѣе  значительныхъ  военныхъ  дѣйствіяхъ  на 


*)  См.  выше,  стр.  235. 

2)  Позже  новыя  событія  на  Кавказѣ  вызвали  его  на  то  же  поприще. 

3)  Въ  томъ  же  1854  г.  Броневскій  отчисленъ  отъ  должности,  съ  за- 
численіемъ  по  арміи,  а  въ  1856  г.  перешелъ  въ  вѣдомство  воеішо-учеб- 
ныхъ  заведеній. 

4)  Св.  Анны  3-й  степени  съ  бантомъ  и  2-й  ст.  и  Св.  Владиміра  4-й 
ст.  съ  бантомъ. 
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сѣверномъ  склонѣ  Кавказа,  получилъ  чинъ  полковника  и  нѣсколько 
другихъ  наградъ  *<).. 

При  граФѣ  Воронцовѣ  получило  значеніе  управленіе  командую- 
щаго  войсками,  расположенными  въ  Прикаспійскомъ  краѣ.  Въ  1849 
году  здѣсь  былъ  образованъ  штабъ  въ  составѣ  двухъ  ОФицеровъ  ге- 
неральнаго  штаба:  управлявшаго  штабомъ  и  старшаго  адъютанта. 
б.  э.  андрЕшусъ.  Управлялъ  штабомъ  съ  1849  до  1853  года  Б.  Э.  Индреніусъ  2), 
произведенный,  за  боевыя  отличія  въ  Дагестанѣ,  въ  1849  году,  въ 
полковники  и  въ  1852  году  въ  генералъ-маіоры;  въ  1853  году  онъ 
былъ  назначенъ  помощникомъ  начальника  штаба,  а  въ  1855  году — 
начальникомъ  главнаго  штаба  Кавказскаго  корпуса;  въ  послѣдней 
должности  онъ  состоялъ  до  1856  года  3). 
дѣйствія  въ  чечнѣ.  Изъ  отдѣльныхъ  эгшзодовъ  Кавказской  войны  1846  —  1853  г. г. 
р.  к.  фреіітагъ.  особенно  важное  значеніе  имѣютъ  дѣйствія  въ  Чечнѣ.  Главнымъ 
дѣятелемъ  здѣсь  до  1848  года  оставался  Фрейтагъ  4),  сдѣлавшій 
прочное  начало  утвержденію  нашей  власти  въ  этой  землѣ.  Лично  на- 
чальствуя войсками,  назначаемыми  въ  зимнія  экспедиціи  для  рубки 
лѣсовъ,  онъ  проложилъ  по  Чечнѣ  широкія  просѣки,  уничтожилъ  ху- 
тора, служившіе  главными  притоками  чеченцевъ  и  держалъ  въ  по- 
стоянномъ  страхѣ  горское  населеніе,  предупреждая  и  разрушая  всѣ 
его  враждебные  замыслы.  Особенно  блистательно  было  исполнено 
имъ  преслѣдованіе  въ  1846  году  Шамиля,  намѣревавшагося  со  всѣми 
силами  Чечни  и  части  Дагестана  вторгнуться  въ  Кабарду  съ  тѣмъ, 
чтобы  поднять  тамошнее  населеніе  и  овладѣть  военно-грузинскою  до- 
рогою. Быстро  собравъ  отрядъ  и  разгадавъ  намѣренія  противника, 
Фрейтагъ  вынудилъ  его  къ  бѣгству  и  неутомимо  преслѣдовалъ  Ку- 
ринцы  сложили  по  этому  поводу  особую  пѣсню,  начинавшуюся  сло- 
вами: 

,  «Съ  нами  Богъ  и  Фрейтагъ  съ  нами,  кто-жъ  насъ  можетъ  устрашить». 


*)  Впослѣдствіи  Рудановскій  принималъ  не  менѣе  дѣятельное  участіе 
въ  восточной  войнѣ  и  въ  окончательномъ  покореніи  Кавказа. 

2)  См.  выше,  стр.  279.  За  указанный  дѣйствія  получилъ  ордена: 
1840  г.  —  Св.  Владиміра  4-й  ст.  съ  бантомъ  и  за  1845  г. — Св.  Ста- 
нислава и  Св.  Анны  2-й  ст.,  а  за  1847  г. — золотое  оружіе. 

3)  Въ  1856  г.  назначенъ  С.-Михельскимъ  губернаторомъ,  съ  зачи- 
сленіеыъ  по  арміи. 

*)  За  это  Фрейтагъ  получилъ  орденъ  Св.  Анны  1-іі  степени. 
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ГраФъ    Воронцовъ,    выражая    удивленіе    по  этому-же  поводу, 

писалъ  Фрейтагу: 

«Надо  признаться,  что  вы — настоящей  блчъ  Шамиля;  какъ  скоро 
онъ  затѣваетъ  что-нибудь  сильное,  вы  тутъ  какъ  тѣнь  передъ  его  гла- 
зами,— онъ  долженъ  васъ  ужасно  невавидѣть!». 

Самъ  Фрейтагъ  былъ  скроменъ;  онъ  писалъ  объ  этой  -  же  экс- 
педиции: 

«Я  ходилъ  въ  Кабардѣ  по  слѣдамъ  Шамиля;  обширны  были  его  за- 
мыслы и  немного  недоставало,  чтобы  замыслы  его  исполнились;  но,  бла- 
годаря Бога,  все  кончилось  хорошо;  оно  могло  бы  кончиться  гораздо 
лучше  для  насъ,  Шамиль  долженъ  былъ  потерять  свои  пушки;  когда  онъ 
бѣжалъ  изъ  Кабарды,  я  въ  32  часа  сдѣлалъ  около  150  верстъ;  изъ  этого 
числа  верстъ  90  по  безводному  пространству;  Шамиль  бѣжалъ  шибче 
меня, — я  его  не  догналъ»  *). 

Глубоко  сознавая  чувство  долга,  въ  высшей  степени  честно  от- 
носясь къ  своимъ  обязанностями  Фрейтагъ,  повидимому  всегда  спо- 
койный, веселый,  даже  безпечный,  постоянно  отличался  полнѣйшею 
заботливостью  о  нуждахъ  солдата  и  о  безопасности  ввѣреннаго  ему 
отряда  2). 

Несмотря  на  самое  строгое  отношеніе  Фрейтага  къ  своимъ  обя- 
занностямъ, рѣдко  можно  было  встрѣтить  болѣе  привѣтливаго  и  обхо- 
дительнаго  начальника  въ  часы  досуга  и  отдыха.  Въ  экспедиціяхъ' 
каждый  вечеръ,  у  костра  его  собиралось  большое  общество;  разгова- 
ривали, шутили,  пѣли  и  время  проходило  незамѣтно;  привѣтливость 
Фрейтага  одушевляла  всѣхъ  неподдѣльнымъ  весельемъ.  Фрейтагъ  го- 
ворилъ:  «Въ  походѣ  радость  прилипчива;  она  передается  весьма  легко; 
если  солдаты  увидятъ,  что  начальникъ  пасмуренъ,  то  и  у  нихъ  сде- 
лается пасмурно  на  душѣ». 

Отлично  зная  характеръ  и  свойства  русскаго  солдата,  Фрейтагъ 

*)  Въ  это  самое  время  Фрейтагъ  пользовался  первыми  годами  сча- 
стливаго  супружества.  Женившись  въ  1844  г.  на  дочери  тайнаго  совѣт- 
ника  Беклемишева,  онъ  перевезъ  молодую  жену  въ  кр.  Грозную;  горячо 
любя  жену,  онъ  не  допускалъ  даже  мысли  о  томъ,  чтобы  для  нея  сдѣлать 
какое-либо  послабленіе  въ  своихъ  обязанностяхъ.  Въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  ней  онъ  писалъ:  «Не  разсчитывай  и  не  обманывай  себя,  чтобы  мы 
могли  скоро  увидѣться, — сколь  бы  я  не  любилъ  тебя,  но  ни  на  одну  ми- 
нуту не  рѣшусь  оставить  отряда,  участь  котораго  зависитъ  отъ  меня». 

2)  Онъ  писалъ  женѣ:  «У  меня  много  заботъ  и  есть  о  чемъ  поду- 
мать; подушка  часто  вертится  у  меня  подъ  головою,  когда  все  спитъ  во^ 
кругъ;  это  не  мнительность,  потому  что  до  сего  времени  Богъ  былъ  ми- 
лоетивъ  и  не  съ  чего  быть  мнительнымъ:  но  тяжело  будетъ  на  совѣсти, 
если  по  моей  ошибкѣ  или  неосмотрительности  произойдетъ  неудача». 

—  28о  - 


глава  ѵі.  ДАРСТВОБАПІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

умѣлъ  поднять  его  духъ,  сдѣлать  его  героемъ.  Лично  храбрый,  онъ 
во  время  дѣла  находился  въ  огнѣ,  сохраняя  полнѣйшее  спокойствіе 
и  зорко  слѣдя  за  ходомъ  дѣйствій;  въ  это  время  онъ  былъ  сосредо- 
точенъ  и  серъезенъ;  если  же  гдѣ-либо  на  полѣ  сраженія  обнаружи- 
валось разстройство,  онъ  тотчасъ  же  отправлялся  туда  и,  не  обращая 
вниманія  на  какую  бы  то  ни  было  опасность,  личнымъ  присутствіемъ 
и  распоряженьями,  старался  привести  въ  порядокъ  разстроенную  часть. 
Всѣ  указанныя  качества  дѣлали  Фрейтага  замѣчательнымъ,  выходя- 
щимъ  изъ  ряда,  военачальникомъ;  имя  его  стало  извѣстно  всей 
Россіи,  а  генеральный  штабъ  могъ  справедливо  гордиться,  когда 
Фрейтагъ,  съ  назначеніемъ  генералъ-квартирмейстеромъ  действующей 
арміи,  снова  былъ  зачисленъ  въ  его  списки 

школа  фрейтага.  Десятилѣтнее  пребываніе  на  Кавказѣ  столь   замѣчательнаго  по 

своимъ  военнымъ  дарованіямъ  человѣка  не  могло  остаться  безъ  влія- 
нія  на  окружавшую  его  среду,  на  его  сослуживцевъ  и  подчиненныхъ. 
Фрейтагъ  былъ  безусловно  всѣми  любимъ  и  уважаемъ.  Командованіе 
его  Куринскимъ  полкомъ  поколебало  убѣжденіе  въ  томъ,  что,  только 
пройдя  черезъ  образцовыя  войска,  ОФицеръ  генеральнаго  штаба  мо- 
жетъ  сдѣлаться  хорошимъ  полковымъ  командиромъ;  послѣ  него  офи- 
церы  генеральнаго  штаба,  не  бывшіе  въ  этихъ  войскахъ,  назнача- 
лись командирами  полковъ  все  чаще  и  чаще;  въ  сороковыхъ  годахъ 
были  назначены:  Пассекъ,  баронъ  Вревскій,  Новицкій  и  Броневскій 2). 
Всѣ  они  отлично  командовали  полками;  имена  ихъ  составляютъ  укра- 
шеніе  нашей  военной  исторіи. 

Подъ  непосредственнымъ  начальствомъ  Фрейтага  служили  бле- 
стящіе  кавказскіе  дѣятели:  Слѣпцовъ  и  князь  Барятинскій. 

и.  п.  сяѣпцовъ.  Николай    Павловичъ    Слѣпцовъ  3)    назначенъ  командиромъ 

Сунженскаго  полка  въ  1845  году,  когда  лѣвымъ  Флангомъ  линіи  на- 

чальствовалъ  Фрейтагъ,  въ  предпріятіяхъ  котораго  онъ  съ  своими  сун- 

женцами  участвовалъ  почти  постоянно. 

князь  а.  и.  БАРятин-         Князь  Алвксандръ  Ивановичъ   Барятинскій  4)   впервые  по- 
шл.   

*)  Высочайшій  приказъ  26-го  апрѣля  1848  года. 

2)  Командовали  полками:  Апшеронскимъ,  Навагинскимъ,  Ставрополь- 
скимъ  и  Дагестанскимъ. 

3)  Убитъ  въ  сраженіи  съ  горцами  10  декабря  1845  года. 

4)  Родился  въ  1814  г.  Въ  1833  г.    корнетъ  л.-кирасирскаго   Е.  В. 
Наслѣдника  Цесаревича  полка.   Въ  мартѣ  1835  г.  коыандированъ  на  Кав^ 
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явился  на  Кавказѣ  въ  1835  году,  а  затѣмъ  подъ  Дарго,  гдѣ  онъ  былъ 
раненъ  *)  и  получилъ  орденъ  Св.  Георгія  4-й  степени.  Съ  1847  года 
онъ  вступилъ  въ  среду  коренныхъ  кавказскихъ  дѣятелей,  будучи  на- 
значенъ  командиромъ  егерскаго  ген.-адъют.  кн.  Чернышева  полка  2). 
Будущій  покоритель  восточнаго  Кавказа  совершилъ  первые  свои  бое- 
вые подвиги  въ  Чечнѣ  (осенью  1847  и  зимою  1847 — 1848  г. г.)  по 
указаніямъ  и  отчасти  подъ  непосредственнымъ  начальствомъ  Фрейтага. 

На  лѣвомъ  Флангѣ  кавказской  линіи,  также  во  время  началь- 
ствованія  имъ  Фрейтага,  служили  весьма  многіе  Офицеры  генеральнаго 
штаба,  изъ  коихъ  большинство  сдѣлало  послѣ  того  болѣе  или  менѣе 
блестящую  карьеру.  Нисколько  не  умаляя  значенія  ихъ  личныхъ 
достоинствъ,  должно,  однако,  признать,  что  примѣръ  такого  началь- 
ника, какимъ  былъ  Фрейтагъ,  не  могъ  не  оказать  на  нихъ  вліянія. 

Дивизіонными   квартирмейстерами  20-й   пѣхотной   дивизіи  при  прочіе  ученики 
Фрейтагѣ  перебывали:  подполковникъ  Невѣровскій  3),    капитанъ  фрейтага. 
Колодѣевъ4)  и  подполковникъ  Рудановскій  5),  а  при  отрядахъ, 
которыми  командовалъ  Фрейтагъ   (кромѣ  вышеупомянутыхъ):  баронъ 
Вревскій  6),   Веревкинъ  7),    Бибиковъ  8),  подполковникъ 


казъ;  участвовалъ  въ  экспедиціи  за  Кубань  г. -л.  Вельяминова;  командо- 
валъ авангардомъ  отряда   полковника  Безобразова;    отличился;  раненъ; 
получилъ  золотое  оружіе.   Въ  1845  г.  командовалъ  баталіономъ  егерскаго 
ген.-адъют.  кн.  Чернышева  полка. 
*)  Остался  въ  строю. 

2)  К*>бардпнскаго  полка.  Въ  1848  г.  генералъ-маіоръ;  1850  г. — коман- 
диръ Кавказской  резервной  гренадерской  бригады;  1851  г. — командующій 
20-ю  пѣх.  дивизіею  и  и.  д  начальника  лѣваго  Фланга  линіи;  1853  г.  — 
теэераяъ-адъютантъ  и  начальникъ  главнаго  штаба  войскъ  на  Кавказѣ- 
1856  г. — генералъ  отъ  инФантеріи,  намѣстникъ  и  главнокомандующий; 
1859  г. — генералъ-Фельдмаршалъ. 

3)  Александръ  Андреевичъ  Невѣровскій.  Выпуска  изъ  академіи  1839  г. 
На  Кавказѣ  въ  1840—1845  и  въ  1853—1857  г.г.  Въ  1865  г.  умеръ  (ген.- 
лейтенантъ;  членъ  совѣта  министерства  государств,  имуществъ). 

*)  ХрисанФъ  Ивановичъ  Колодѣевъ.  Выпуска  изъ  академіи  1840  г. 
На  Кавказѣ  въ  1845 — 1856  г.г.  Въ  1876  г.  ген.-лейт.;  въ  отставкѣ. 

5)  См.  выше,  стр.  283. 

6)  См.  выше,  стр.  280. 

7)  Александръ  Николаевичъ  Веревкинъ.  Выпуска  изъ  академіи  1838  г. 
На  .Кавказѣ  съ  1840  г.  Въ  1850  г. — командиръ  Тенгинскаго  полка;  1852  г. — 
генералъ-маіоръ.  Умеръ  въ  1854  г. 

.  8)  Дмитрій  Сергѣевичъ  Бибиковъ.  Выпуска  изъ  академіи  1834  г.  На 
Кавказѣ  въ  1836—1848  г.г.  Въ  1849—1855  г.г.  командиръ  Охотскаго 
полка.  Въ  1855  г.  генералъ-маіоръ.  Умеръ  въ  1861  г. 
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Бруннеръ  *),  капитанъ  Минквицъ  2),  штабсъ-капитанъ  Б  а  у  м- 
гартенъ  3),  поручпкъ  Исаковъ  *),  капитаны  Мацневъ  5), 
Дрейеръ  6)  и  Ольшевскій  7),  подполковникъ  Торнау  8)  и  мно- 
гіе  другіе. 

Всѣ  они  дѣлали  первые  свои  шаги  на  боевомъ  поприщѣ  на  гла- 
захъ  Фрейтага,  получали  награды  по  его  представленіямъ  и  вынесли 
изъ  служебнаго  сближенія  съ  нимъ  не  только  пріятныя,  но  и  по- 
лезныя  воспоминанія,  которыя,  быть  можетъ,  не  остались  безъ  влія- 
нія  на  ихъ  дальнѣйшую  службу. 

Такимъ  образомъ  Фрейтагъ  былъ  полезенъ  не  только  своимъ 
участіемъ  въ  дѣлахъ,  но  и  тѣмъ  вліяніемъ,  какое  онъ  оказывалъ  на 
всѣхъ  его  окружавшихъ.  Онъ  олицетворялъ  собою  типъ  Офицера  ге- 
неральнаго  штаба,  въ  самой  чистой  и  возвышенной  ея  Формѣ,  и  вотъ 
почему  память  о  немъ  столь  дорога  генеральному  штабу. 

Истребленіе  лѣсовъ,  лѣсныхъ  ауловъ  и  хуторовъ  въ  Чечнѣ  и 
постройка  укрѣпленій  служили  поводомъ  къ  постояннымъ  экспеди- 
ціямъ  на  лѣвомъ  Флангѣ  Кавказской  линіи,  въ  которыхъ  принимали 
дѣятельное  участіе  и  Офицеры  генеральнаго  штаба.  Кромѣ  ОФицеровъ 
генеральнаго  штаба,  состоявшихъ  въ  войскахъ  въ  этой  мѣстности,  въ 
экспедиціяхъ  обыкновенно  участвовали  и  многіе  Офицеры,  присылае- 


*)  Андрей  Осиповнчъ  Бруннеръ.  Въ  1838  г.  выпущенъ  изъ  академіи 
1-мъ  съ  мал.  серебрян,  медалью.  Съ  1844  г.  на  Кавказѣ.  Въ  1848  — 
1854  г. г.  командиръ  Брестскаго  полка.  За.  дѣло  при  Архурѣ  получилъ 
орденъ  Св.  Георгія  4-й  ст.  Въ  1851  г.  нач.  9  пѣх.  дивизіи.  Въ  1872  г. 
командующій  войсками  Казанскаго  воен.  округа.  Въ  1882  г.  —  по  запас- 
нымъ  войскамъ. 

2)  Александръ  Федоровичъ  Минквицъ  выпущенъ  изъ  академіи  въ 
1840  г.  съ  мал.  серебрян,  медалью.  1862  г.  —  начальникъ  штаба  Варш. 
воен.  округа.  1868  г. — ген.-адъютантъ.  Въ  1882  г.  умеръ. 

3)  Александръ  Карловичъ  Баумгартенъ.  Выпуска  изъ  академіи 
1838  г.  Въ  1840  —  1841  г. г.  участвовалъ  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  на 
Кавказѣ. 

*)  Николай  Васильевичъ  Исаковъ.  Выпуска  изъ  академіи  1843  г.  На 
Кавказѣ  въ  1846 — 1848  г. г.  За  дѣйствія  въ  Чечнѣ  1846  г.  получилъ  ор- 
денъ Св.  Анны  4-й  ст.  «за  храбрость». 

5)  Владиміръ  Николаевичъ  Мацневъ.  Выпуска  изъ  академіа  1840  г. 
На  Кавказѣ  въ  1841—1847  г. г. 

6)  Николай  Николаевичъ  Дрейеръ.  Выпуска  изъ  академіи  1837  г. 

7)  Мелентій  Яковлевичь  Олыневскій.  Выпуска  изъ  академіи  1840  г. 
На  Кавказѣ  съ  1842  г.  Въ  1853  г.  переведенъ  въ  Кабардинский  полкъ  и 
принялъ  оаталіонъ» 

8)  Федоръ  Федоровичъ  Торнау. 
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мые  изъ  Петербурга  и  изъ  глагнаго  штаба  Кавказскаго  корпуса. 
Среди  многочисленных!»  наградъ,  заслуженныхъ  на  этомъ  театрѣ  дѣй- 
ствій  Офицерами  генеральнаго  штаба,  наиболѣе  обращаютъ  на  себя 
вниманіе,  послѣ  ордена  Св.  Георгія  пожалованія  золотымъ  оружіемъ 
«за  храбрость».  Эту  награду  получили:  въ  1848  году  состоявшіе  при 
главномъ  штабѣ  Кавказской  арміи  полковникъ  Форстенъ  2),  под- 
полковники Индреніусъ3)  и  Стишинскій4)  и  диризіонный 
квартирмейстеръ  20-й  дивизіи  подполковникъ  Р  удановскій  5);  въ 
1849  году — див.  квартирмейстеръ  Кавказской  резервной  гренадерской 
бригады,  полковникъ  Веревкинъ  6);  въ  1850  году — див.  квартир- 
мейстеръ 20-й  дивизіи  подполковникъ  Ольшевскій  7);  въ  1852  г. — 
подполковникъ  баронъ  Сталь  8)  и  капитанъ  Усларъ  9);  въ 
1853  году — капитанъ  Радичъ10). 

Въ  Дагестанѣ,  въ  1842—1853  г.г.,  главнымъ  дѣятелемъ  являлся  дъйствія  ѣъ  аа№~ 
князь   Моисей  Захаровичъ  Аргутинскій-Долгоруковъ  и),   съ  СТАНѢ-  шкояа  князя 

А  ,  м.  3.  АРГУТІШСКЛГО- 

именемъ  котораго  связаны  всѣ  наиболѣе  славныя  дѣла  въ  этой  части  аолгорукаго. 
Кавказа;  офицеры  генеральнаго  штаба,  служившіе  подъ  его  началь- 
ствомъ  и  получившіе  награды  по  его  представленіямъ,  точно  также 
могутъ  гордиться,  что  награды  эти  пріобрѣтены  ими  путемъ  многихъ 
тяжелыхъ  испытаній  и  трудностей,  перенесенныхъ  въ  опасныхъ  экс- 
педиціяхъ. 


1)  См.  выше,  стр.  257  и  слідующга. 

*)  См.  выше,  стр.  260  п  265.  Въ  1848  году  назначенъ  командующим  и 
2-ю  бригадою  кавк.  лин.  баталіоновъ. 
3)  См.  выше,  стр.  279  и  284. 

*)  Семенъ  Григорьевичъ  Стишинскій.  Изъ  юнкеровъ  Апгаеронскаго 
полка.  Въ  1835  г.  переведенъ  въ  генеральный  штабъ  шгабсь-капитаномъ. 
На  Кавказѣ  до  отставки  въ  1856  г. 

5)  См.  выше,  сгр.  283. 

е)  См.  выше,  стр.  287. 

7)  См.  выше,  стр.  288. 

8)  Баронъ  Карлъ  Федоровичъ  Сталь.  Выпуска  изъ  академіи  1842  г. 
На  Кавказѣ  съ  1844  г.  Пользовался  особымъ  довѣріемъ  Слѣпцова. 

9)  Петръ  Константиновичъ  Усларъ.  Выпуска  изъ  академін  1842  г. 
Въ  1850  г.,  въ  чинѣ  штабсъ-капптана,  назначенъ  на  Кавказъ.  Получил  г» 
кдѣсь  еще  два  чина  и  орденъ  Св.  Владпміра  4-й  ст.  Во  время  восточной 
войны  —  въ  полковники.  Ученый  изслѣдователь  Кавказскихъ  языковъ. 
Членъ-корреспондентъ  академіи  наукь.  Получилъ  половинную  Демидов- 
скую премію. 

10)  Николай  Яковлевичъ  Радичъ.  Выпуска  изъ  академіи  1848  г. 
и)  Род.  въ  1799  г. ,-[-1855  г.,  генералъ-адъютантъ. 
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•■-  ',  Шижайшимй  помощниками  князя  Аргутинскаго  по  управление-7 
ійтабомъ  самурскаго  отряда  быди:  А.  П,  Р  у  д  а  н  о  в  с  кі  й,  а  йбслѣ5 
него' Б  Г  О.  Индреніусъ  •};  въ- отр'ядахъ-же  подъ  его  "  начальствомъ ' 
Служили. ""бо л ѣе  или  мёнѣе  продолжительно:  штабсъ-кайитайъ  Николай" 
Федоровичъ  Козляниновъ'2},  каіщтанъ  граФъ  Ѳ.  I.  Гейденъ'3)' 
в  штабсъ-капитанъ  Н.~ В:  ~йс  а  ко  б;ъ ' 4);  каййтаны:  Михайлъ  "Эмма-" 
н'уйловичъ  Маркъ  5),  Н.  Н.  "Дрейеръ  6), "  и  Аполлонъ  ЭрастоЁичъ' 
Цйммерманъ"7),  щтабсъ-капйтанъ  Мнхайлъ  Йвановичъ  Аста'ФЬ-" 
ев'ъ'8),  капитанъ  Александръ-  .Васильева  чъ  Фрейгайгъ  9), 
ш'табсъ-канйтанъ"  Дмитрій  'ХрйстіанОвичЪ  Бушёнъ  1о),  .'капитанъ' 
баронъ  Іеонтій  ІіавловиЧъ  Николай  и)  п  др.     .     Г-  - 

Йзъ  мйогочислённыхъ  "экспедййій"  и  походовъ,  совергйенныхъ "въ" 
горахъ  Дагестана  подъ  начальствомъ   князя  Аргутинскаго,  'йайболѣе 
.  славными  й"  блестящими  моГутъ'' быть  признаны:  Прсдііріятія  иротивъ 
Гергѳбйля  и  Салты  въ  1 847  и  1848.  г. г.    и  "  прОтйвъ  аула  Чохъ  въ. 
1849  году.  И"  вЪ"  этихъпредпріятіяхъ"  Офицеры   генёральнаго  штаба' 
совершилй  йѣеколъко  блестящихъ  отличій."  Въ  ряду  наиболѣе  Отли- 
чившихся въ  экспедпціи  1847  тода  йротивъ  Гёргебиля  и  Салты  нельзя 
не  упомянуть  капитана  графа  (-).  Л.  Тейдена  12)  п  поручика  Иса- 
кова 13),  а  въ  ноходѣ  въ  нагорный  Дагестанъ  и  при  осадѣ  аула  Чохъ 


*)  См.  выше,  стр.  279  и  284.   

2)  Изъ  корпуса  инженеровъ  путей  сообщенія.  Выпуска  изъ  академіи 
1840  г.  На  Кавказѣ  въ  1845 'г.  ВпоСЛѣдСтвІй  командующій  войсками  Кіев- 
ска'го  воен.' округа  и"  гене-рахь-адъютантъ. 

•)  Переведеиъ  въ  генеральный  штабъ  4  марта  1845  года. 
*)  См.  выше,  стр.  279. 
'      5)  Выпуска  изъ  академіи  1838  г.  На  Кавказѣ  въ  1845 — 1850  г. г. 
.хі   ?)  См.  выше,  стр..  288.  -  : .     ■  ,  -  1 

7)  Изъ  академіи  1847  г.  съ  мал.  серебрян,  медалью. 

8)  Изъ  академіи — 1844  г.  На  Кавказѣ  въ  1846— 1860  г. г. 

9)  Изъ  академін  -  1843  г.  На  Кавказѣ  съ  1848=  г. 

40)  Изъ  акадеиін — 1849  г.  Съ  1854  г. — въ  Никол,  акад.  'Ген,  штаба — 
адъютантѣ",  'про'Феоеоръ  тг  правитель  .дЬ'лъ.  г 

и)  Изъ  академіи — 1846  г.  Въ  1868  г.  въ  ■атсшвкѣ.  Въ  1891-г.  умеръ - 
ва;  Францін  картезіанскимъ  монахом  ь.  - 
-     12)-  Подъ   Гергебилемъ  и  Салтами  псполлялъ   самыя:  разнообразный 
порученія,:  какъ  въ  раіонѣ-бсадныхъ  работъ,  такъ;  и  при  дѣйствіяхъ  про- 
тнвъ  скоітищъ-  горцевъ.  Получилъ  ордена  Св.  Анны  2-іі  ст.  и  Св.  Георгія 
4-й  ст.  Ранепъ  пулею  въ:  нижнюю  часть  ;живота. 

13)  За  Гергебпль  и  Салты  получплъ  ордена  Св.  Анны  3-  ст.  и  Св. 
Владпыіра'4-й  ст. :  съ  бантами,  золотое  :оруж'іе,'  а  за  дальнБіішія  дѣйствія 
(Ахты  и  т.  д.)  чинъ  капитана  и  званіе  .Флигель-адъютанта. 
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отличились  капитанъ  Свѣчинъ1)  и    штабсъ-капитанъ  Астяфь- 
е  в  ъ  2). 

Въ  связи  съ  дѣйствіями  въ  Дагестанѣ,  предпринимались  посто-  лѣпствія  со  сторо- 

'  '  '  "       .'  .  ны  лезпшскоП  ли- 

янныя  экспедицш    и   со  стороны  Лезгинской    линш,   которая  при  ад  н  горааіі 

князѣ  Воронцовѣ  постоянно   усиливалась.  Замѣтнымъ  дѣятелемъ  но      д.  и.  гродскій. 

устройству  этой  линіи  и  проложенію  сообщсній  явился  Н.  И.  Гор- 

скій  3),  а  ближайшимъ  его  помощникомъ  Д.  И.  Гродскій  4). 

Въ  началѣ  пятпдесятыхъ  годовъ  и  съ  Лезгинской  линіи  начи- 
нается болѣе  рѣшительное  дпиженіе  внутрь  Дагестана.  Въ  числѣ  нап- 
болѣе  отличившихся  здѣсь  должно  упомянуть  подполковника  Марка  5) 
и  полковника  Кап  г  ер  а  с). 

На  Іезгинской-же  линіи  появляется,  въ  1851  году,  генеральнатб 
штаба  капитанъ  Федоръ  Федоровичъ  Радецкій,  начавшій  здѣсв 
службу  еще  до  поступленія  въ  военную  академію  и  прославившіііся 
впослѣдствіи  на  Шипкѣ 

Въ  западной  части  Кавказа  продолжались,  начатыя  еще  до  при-  лѣйсівія  въ  злпл.и 
бытія  графа  Воронцова,  систематическія  дѣйствія  противъ   горцевъ,  но"  ЧАС1"  КАВКАЗА 


*)  Дмитрій  Ивановичъ  Свѣчинъ.  Изъ  академіи  1-мъ  въ  1843  г.  съ 
мал.  сер.  медалью.  На  Кавказѣ  въ  1845 — 1853  г. г.  Получилъ  чинъ  капи- 
тана, орденъ  Св.  Владиміра  4-й  ст.  и  золотое  оружіе. 

2)  За  отличіе  при  штурмѣ  аула  Чохъ  получилъ  золотое  оружіе. 

3)  См.  выше.  Состоя  начальником^  Джаро-Вѣлоканскаго  округа  и 
Лезгинской  линіи,  въ  1846  г.,  заложилъ  передовое  укрѣпленіе  Кадоръ^ 
за  что  получилъ  орденъ  Св.  Станислава  1-й  ст. 

*)  Дмитрій  Ивановичъ  Гродскій.  Выпуска  изъ  академіи  1840  г.  На 
Кавказѣ  въ  1842 — 1853  г. г.  На  Лезгинской  линіи  за  боевыя  отличія  по- 
лучилъ чины  подполковника  и  полковника,  ордена  Св.  Владиміра  4-й  ст., 
Св.  Анны  2-й  ст.,  корону  къ  нему  и  золотое  оружіе.  Див.  квартирмей- 
стеръ  21-й  дивизіи.  Прикомандированъ  къ  образцовому  полку,  гдѣ  встрѣ- 
тился  снова  ст.  Н.  И.  Горскимъ.  Въ  1851  г.  оба  они  окончили  свое  ирё- 
бываніе  въ  этомъ  полку  и  были  назначены:  Горскііі  предсѣдател^мъ  ме- 
жевой комиссіи  войска  Донского,  а  полковникь  Гродскііі  див.  квартир- 
мейстеромъ  2-й  легкой  кав.  дивпзіи,  а  въ  1853  г. — предсѣдателемъ  меже- 
вой-же  комиссіи  Терскаго  войска. 

5)  См.  выше,  стр.  290.  За  боевыя  отличія  на  Кавказѣ  получилъ 
чины  подполковника  и  полковника  и  золотое  оружіе. 

6)  См.  выше.  На  Кавказѣ  въ  1840—1842  г.г.,  въ  1843—1848  г. г. 
и  1849 — 1859  г.г.  Получилъ  чины  подполковника  и  полковника,  орденъ 
Св.  Владиміра  3  ст.,  золотое  оружіе  и  чинъ  генералъ-ііаіора.  Въ  1852  г. 
начальникъ  штаба  Кавказской  линіи. 

7)  На  Кавказѣ  съ  1843  до  1847  г.,  саперный  ОФпцеръ.  Выпуска  изъ 
академіи  1849  г.  Въ  1855  г.  начальникъ  штаба  въ  Прпкасщыскомъ  краѣ. 

р^г  '.  ' "  *".  '  .   ~*  Ш  -~-        ']  '■  ]  V'     ■  ■ 

19* 


глава  ѵі.  ЦЛГСТВ0ВАЛ1Е  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

имѣвшія  цЬлыо  стѣсненіс  горцовъ  заселеніемъ  Лабы  и  пространства 
между  нею  и  Кубанью.  Въ  происшедшихъ  при  этомъ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  отличились  многіе  Офицеры  генеральнаго  штаба,  изъ  кото- 
рыхъ  чаще  другихъ  упоминаЕОтся:  КарлгоФЪ  *),  Кроіерусъ  2), 
Забудскій  3),  Сальстетъ  4),  Комар  о  въ  5),  Фокъ  6), 
Жданъ-Пушкинъ  7)  и  На  за  нскій  8). 
результатъ  овзора  ^ъ  °°Щемъ  вышеприведенный  обзоръ  боевой  дѣятельности  офи- 
дѣятельностп  сфіі-  церовъ  нашего  генеральнаго  штаба  на  Кавказѣ,  въ  1832 — 1853  г. г., 

ЦЕРОВЪ  ГЕИЕРАЯЬНА-  „  ,т 

1  .  _   даетъ  длинный  списокъ   славныхъ  именъ.  Между  ними  оказываются 

ГОШТАБАНА  КАВКАЗА.  п 

первые  піонеры  цивилизаціи,  которые  безстрашно  пускались  въ  со- 
вершенно невѣдомыя  горы;  въ  ихъ  числѣ  находимъ  передовыхъ  во- 
жатыхъ,  направлявшпхъ  колонны  нашихъ  войскъ  въ  недоступныя 
ущелья  и  увлекавшихъ  эти  колонны  на  непріятельскіе  завалы;  многіе 
изъ  нихъ  своею  кровью  и  жизнью  запечатлѣли  преданность  Госу- 
дарю и  Отечеству.  Въ  ихъ  же  рядахъ  и  иритомъ — въ  немаломъ  чи- 
сле встрѣчаются  и  такія  лица,  которыя  могущественно  содейство- 
вали боевому  воспитанію  Кавказской  арміи;  достаточно  указать  хотя 
бы  на  то,  что — :именно  въ  это  время  славными  полками:  Апшерон- 
скимъ,  Дагестанскимъ,  Куринскимъ,  Навагинскимъ  и  Тенгинскимъ — 


*)  Николаи  Ивановичъ  КарліоФЪ.  Изъ  академіи  1839  г.  Въ  1854  г. 
оберъ-квартирмейстеръ  Кавказскаго  корпуса,  а  въ  1857  г.  генералъ-квар- 
тирмеіістеръ  Кавказской  арміи. 

2)  Аксель  Самойловичъ  Кроіерусъ.  Изъ  академіи  1841  г.  Въ  1853  г. 
на  Кубани  получилъ  золотое  оружіе.  Ген.-лейтенантъ.  Умеръ  въ  1876  г. 

3)  Николай  Николаевичъ  Забудскій.  Изъ  академіи  1844  г.  Слу- 
жилъ до  1865  г.  на  правомъ  Флангѣ  Кавказской  линіи. 

*)  Служилъ  въ  Навагпнскомъ  полку  до  чина  штабсъ-капитана;  зани- 
малъ  штабныя  должности,  за  что  п  переведенъ  въ  генеральный  шіабъ. 
Вь  1856  г.  градоначаіьникъ  гор.  Ейска. 

5)  Наркизъ  Дмптріевичъ  Комаровъ.  Служилъ  въ  Рыльскомъ  полку. 
Въ  1832  г.  переведенъ  поручикомъ  въ  генеральный  штабъ.  Въ  1845  г. 
оберъ-квартирмейстеръ  своднаго  кавалер,  корпуса. 

с)  Николай  Александровичъ  Фокъ".  Изъ  академіи  1842  г.  За  Даргин- 
скую окспедицію  капитанъ.  Получилъ  орденъ  Св.  Анны  2  ст.,  корону  къ 
нему  и  золотое  оружіе. 

7)  Внкентій  Викентьевичъ  Жданъ-Пушкинъ.  Изъ  академіи  1846  г. 
Былъ  во  многихъ  экспедиціяхъ.  Тяжело  раненъ.  Получнлъ  ордена  Св. 
Анны  3-й  и  2-й  ст. 

8)  Иванъ  Николаевичъ  Назанскій.  Изъ  академіи  1848  г.  На  правомъ 
Флангѣ  линіи.  Получилъ  ордена  Св.  Владиміра  4--й  ст.,  Св.  Анны  2-й  ст. 
и  золотое  оружіе. 
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командовали  бывшіе  Офицеры  генеральнаго  штаба.  Наконецъ,  въ  кав- 
казской школѣ  воспитывались  многіе  дѣятели,  игравшіе  впослѣдствіи 
видныя  роли  въ  событіяхъ  царствованія  Императора  Александра  П. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  Кавказская  боевая  школа  имѣла  вначеше  кавказской. 

военной  ШКОЛЫ  ДЛЯ 

могущественное  значеніе  въ  отношенш  ооразованія  ОФицеровъ  гене-  АРті  и  А2Я  гтЕт 
ральнаго  штаба,  но,  къ  сожалѣнію,  та  польза,  которую  они,  какъ  и    ральнаго  штаба. 
всѣ  вообще  служи вшіе  на  Кавказѣ,   извлекали  изъ  этой  службы, 
.оставалась  только  при  нихъ,  нисколько  не  вліяя  на  другія  войска 
нашей  арміи. 

Французы,  благодаря  своей  боевой  алжирской  школѣ,  пріобрѣли 
очень  многое,  что  доставило  имъ  важныя  преимущества  въ  восточную 
войну  *);  у  насъ  же  Кавказская  война  къ  этому  же  времени  соот- 
вѣтственнаго  вліянія  на  усовершенствованіе  арміи  не  оказала;  мало 
того,  начальники,  воспитывавшіеся  на  Кавказѣ,  не  пользовались  по- 
добающимъ  имъ  значеніемъ  въ  Европейской  Россіи,  ихъ  упрекали 
въ  незнаніи  тонкостей  Фронтовой  службы,  въ  слабовти  къ  подчинен- 
нымъ  и  въ  неумѣніи  поддерживать  «дисциплину». 

Наша  Кавказская  война,  въ  разсмотрѣнный  періодъ,  представ- 
ляла рядъ  подвиговъ  величайшаго  самоотверженія  и  безпредѣльной 
отваги.  Это  была  школа  чисто  военныхъ  характеровъ;  она  поддержи- 
вала энергію  и  способности  лицъ,  въ  ней  участвовавшихъ,  не  допу- 
ская ихъ  до  усыпленія  и  давая  имъ  обширное  поприще  для  соб- 
ственнаго  ихъ  развитія.  На  процвѣтаніе  у  насъ  военнаго  дѣла  она 
могла  вліять  только  косвенно  тѣмъ,  что  выдвигала  впередъ  ОФицеровъ 
и  начальниковъ  болѣе  выдающихся. 

При  такихъ  условіяхъ  Кавказская  война  имѣла  чуть  ли  не 
исключительно  мѣстное  значеніс  и  никакого  вліянія  внѣ  предѣловъ 
Кавказа  не  проявляла. 

Таково  было  положеніе  дѣлъ  по  отношенію  ко  всей  нашей  ар- 
міи  вообще;  таково  же  оно  было  и  по  отношенію  къ  генеральному 
штабу. 

Въ  общемъ,  вслѣдствіе  вышеуказанныхъ  недостатковъ  нашей  заключшео  подго. 
военной  системы  того  времени,  подготовка  нашей  арміи  къ  войнѣ  и  Г0ВКѢ  генеральнаго 

1  1  ШТАБА  ВЪ  ЦАРСТВО- 

ВАШЕ  ИМПЕРАТОРА 

ѵ)  Они  ввели  стрѣлковые  баталіоны,    усовершенствовали  разсыпной        нжолая  и 
строй,  изыѣнили  систему  обученія  войскъ;  ихъ  генералы  напрактикова- 
лись въ  командованіи  отдѣльными  отрядами. 
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бою  получила  въ  значительной  степени  ложное  направленіе.  Команд- 
ный составъ  попрежнему  не  находился  на  высотѣ  своего  назначе- 
нія.  Военно-бюрократическій  элементъ  пріобрѣлъ  немалую  силу  и 
большое  значеніе. 

При  такихъ  условіяхъ,  хотя  вновь  учрежденная  военная  акаде- 
мія  и  давала  генеральному  штабу  ОФицеровъ,  настолько  подготовлен- 
ныхъ,  насколько  ихъ  можетъ  подготовить  школа  —  генеральный 
штабъ,  находившійся  къ  тому  же  въ  приниженншъ  положеніи,  не 
извлекалъ  изъ  такой  ихъ  подготовки  надлежащей  пользы  и  не  только 
не  могъ  вліять  на  армію  въ  смыслѣ  усовершенствованія  ея  боевой 
подготовки,  но  не  могъ  совершенствоваться  и  самъ. 

Такое  положеніе  дѣлъ  могло  измениться  лишь  послѣ  достаточно 
серьезнаго  боевого  опыта,  который  только  одинъ  и  могъ  выяснить 
недостатки  нашей  военной  системы  вообще,  ложность  направленія 
подготовки  нашей  арміи  къ  войнѣ  и  бою  въ  особенности  и  не- 
правильность постановки  и  подготовки  нашего  генеральнаго  штаба 
в  ъ  частности. 


ГЛАВА  VII. 


ГЕНЕРАЛЬНЫЙ  ШТАБЪ  ВЪ  ВЕНГЕРСКУЮ  КАМПАНІЮ 
1849  ГОДА  И  ВЪ  ВОСТОЧНУЮ  ВОЙНУ  1883-86  Г. Г. 


^^[•^-чзр^р^г--^ — ^«^^ер^^-ср~<г-^^^     виду  революціи  въ  Парпжѣ  (въ  1848  подготовка 

гаду)  и.  -непосредственно  за  нею  по 


КЪ  КАМ- 
ПАНШ  1І40  ГОДА. 
УСЛОВІЯ,  ПОСТАВЛЕН- 

елѣдовавщнхъ    возстаній     въ    Италін,  ныя  іімператоромъ 

НІІКОЛАЕМЪ  I. 


Австріи-  и  германскихъ  земляхъ,  Им- 
ператоръ  Николай  I  немедленно  при- 
нялъ  самыя  энергическія  мѣры,  что- 
бы быть  готовымъ  на  всѣ  случайности, 
могущія  возникнуть  изъ  современнаго 
положенія  дѣлъ. 

Дѣйствующая  армія  была  при- 
ведена на  военное  положеніе  и  расположена  на  западныхъ  границахъ 
имперіи.  Отъ  прямого  вмѣшательства  въ  дѣла  друтихъ  державъ  Россія 
пока  воздерживалась;  только  5-й  пѣхотный  корпусъ  былъ  введенъ  въ. 
Дунайскія  княжества — и  то  по  соглашенію  съ  турецкимъ  правитель- 
ствомъ  *),  а  затѣмъ  небольшіе  отряды  Скарятина  и  Энгельгардта  были 
двинуты  въ  Трансильванію  только .  вслѣдствіе  неоднократныхъ  хода-- 
тайствъ  австрійскихъ  начальниковъ  и  усиленныхъ  просьбъ  жителей 
Кронштадта  и  Германштадта. 

Съ  теченіемъ  времени  дѣла  австрійцевъ  въ  Венгріи  и  Трансиль- 


*)  Требовали  того  опасные  безпорядки,  производимые  въ  Молдавіи  и, 
Валахіи  револгоціонерами  всѣхъ  странъ  и,  преимущественно,  польскими 
выходцами.  ѵ ' 
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ваніп  становились  все  хуже  и  хуже.  Императоръ  Николай  вошелъ 
въ  положеніг  юнаго  австрійскаго  монарха  и  изъявилъ  готовность  оказать 
ему  помощь,  но  ставилъ  непремѣннымъ  условіемъ:  а)  чтобы  призы- 
ваемые вспомогательные  отряды  были  достаточно  сильны  для  само- 
стоятельныхъ  дѣйствій  въ  указанномъ  направленіи  и  б)  чтобы  они  дей- 
ствовали отдѣльно  отъ  австрійскихъ  войскъ.  Условія  эти  были  при- 
няты вѣнскимъ  кабинетомъ.  о 
плайъ  дѣйствій.  Планъ  дѣйствій  подвергался  различнымъ  видоизмѣненіямъ,  на- 

ходившимся въ  зависимости:  а)  отъ  измѣненія  обстановки  на  австро- 
венгерскомъ  театрѣ  военныхъ  дѣйствій  и  б)  отъ  положенія  дѣлъ  въ 
сосѣднихъ  германскихъ  государствахъ.  Пока  венгерское  возстаніе  не 
грозило  разрушеніемъ  монархіи  Габсбурговъ  и  пока  не  выяснились 
отношенія  наши  къ  Пруссіи, — предполагалось  послать  на  помощь 
австрійцамъ  только  одинъ  корпусъ;  затѣмъ  же,  по  мѣрѣ  торжества 
консервативныхъ  началъ  въ  германскихъ  государствахъ  и  въ  виду 
успѣховъ  революціи  въ  Венгріи,  было  признано  возможнымъ  и  не- 
обходимымъ  увеличить  размѣры  военной  помощи  Австріи. 

Положено  было:  а)  послѣ  предварительнаго  занятія  Галиціи  и 
Буковины  направить  главную  массу  нашихъ  войскъ  въ  Бенгрію 
черезъ  Карпаты  по  перевалу  близъ  Дуклы,  открывающему  путь  въ 
самую  середину  страны  *);  наступая  этимъ  путемъ,  наши  главныя 
силы  разрѣзывали  Венгрію  надвѣ  части  и  раздѣлялисилынепріятеля, 
находившіяся  на  западѣ,  отъ  тѣхъ,  которыя  находились  на  востокѣ; 
по  этому  пути  предполагалось  направить  не  менѣе  двухъ  корпусовъ 
(слишкомъ  85,000  человѣкъ  при  320  орудіяхъ);  б)  въ  то  же  время, 
для  отвлеченія  вниманія  и  силъ  непріятеля,  двинуть  отдѣльные  от- 
ряды въ  Трансильванію  2). 
действующая  армія.  Для  дѣйствій  противъ  венгерце  въ  была  назначена  армія  подъ 
начальствомъ  генералъ  -  Фельдмаршала  князя  Варшаве  к  аго 
графа  Паскевича-Эриванскаго,  въ  составѣ  2-го,  3-го 
и    4-го    пѣхотныхъ    корпусовъ  3)    и    дивизій:     1-й  легкой  кава- 


ГЛАВНОКОМАНДУЮ- 

щі  і. 


*)  Черезъ  г. г.  Пряшевъ  (Эперіешъ),   Кашау  и  Мишковецъ  (Мпш- 
кольцъ). 

2)  И.  Ореусъ.  Описаніе  венгерской  войны  1849  года.  Спб.  1880  г. 
Стр.  93—101. 

3)  Въ  этпхъ  корпусахъ  состояли  дивнзіи:  во  2-мъ:  2-я  легкая  кава- 
лершекая,  4-я,  5-я  и  б-я   пѣхотныя  и  2-я  артиллерийская;  въ  3-мь:  3-я 
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лерійской  и  2-й  уланской,  двухъ  батарей  2-й  конно-артиллерійской 
дивизіи,  дивизіона  Жандармскаго  полка,  и  полковъ:  кавказскаго 
сводно  -  иррегулярнаго,  закавказскаго  конно-мусульманскаго  и  7-ми 
донскихъ  казачьихь  съ  3-мя  донскими  же  батареями  •),  а  всего  168 
баталіоновъ,  138  эскадроновъ  и  52  сотни  при  528  орудіяхъ,  въ 
коихъ  (прибавляя  парки)  состояло:  68  генераловъ,  3.530  штабъ  и 
оберъ-ОФицеровъ,  153.530  строевыхъ  и  5.891  нестроевыхъ  нижнихъ 
чиновъ. 

Въ  Трансильваніи  дѣйствовалъ  5-й  пѣхотный  корпусъ,  въ  кото- 
ромъ  состояло:  28  баталіоновъ,  16  эскадроновъ  и  18  сотенъ  при 
56  орудіяхъ,  11  генераловъ,  605  штабъ  и  оберъ-ОФіщеровъ,  27.069 
строевыхъ  и  962  нестроевыхъ  нижнихъ  чиновъ  2). 

Итого,  для  дѣйствій  противъ  венгровъ,  было  направлено  до 
180.000  нашихъ  войскъ;  боевая  ихъ  сила  была  не  менѣе  140.000 — 
150.000  чел.  при  584  орудіяхъ.  Къ  тому  же  времени  Австрія  выста- 
вила для  той  же  цѣли  не  болѣе  100.000  чел.  при  460  орудіяхъ, 
тогда  какъ  венгры  располагали  чуть  ли  не  200,000  чел.  при  1.800 
орудіяхъ;  впрочемъ  */з  ихъ  арміи  имѣла  милиціонный  характеръ. 

Начальникомъ  главнаго  штаба  действующей  арміи  состоялъ  начаяьнпкъ  глав- 
генералъ-отъ-артиллеріи,  генералъ-адъютантъ    князь  М.  Д.  Горча-  ИАГ0  ШТАБА  АРМ!" 

Г  Г  Г  Г  Г  ИГЕНЕРАЯЪ-КВАРТНР- 

ковъ  3).  Быть  начальникомъ  штаба  при  князѣ  Паскевичѣ  было  не-  мемстеръ. 
легко:  онъ  оберегалъ  свою  власть  весьма  ревниво,  не  терпѣлъ  возра- 
женій  и,  не  отличаясь  мягкостью  въ  обращеніи  вообще,  съ  подчинен- 
ными обращался  деспотически.  Служба   нодъ  начальствомъ  такого 
главнокомандующаго  могла  только  способствовать  обезличенію  непо- 


чегкая  кавалерійская,  7-я,  8-я  и  9-я  пѣхотныя  и  3-я  артпллерійская;  въ 
4-мъ:  4-я  легкая  кавалерійская,  10-я,  11-я  и  12-я  пѣхотная  и  4-я  артил- 
лерийская. 

*)  Полки  №№  15,  32,  41,  45,  46,  50,  51;  батареи  №  6  и  резерв- 
ныя  №№  1  и  2. 

2)  Ореусъ,  приложенія,  стр.  19 — 59. 

3)  Князь  М.Д.  Горчаковъ  (17934-1861)— въ  1807г.  юнкеръ  л. -гв.  арт. 
баталіона;  1809  г.  командированъ  па  Кавказъ;  участвовалъ  въ  камнаніяхъ 
1812,  1813,  1814,  1828—29  г.г.  и  1831  г.;  въ  1817  г.  произведенъ  въ 
полковники  съ  переводомъ  въ  Генеральный  штабъ;  въ  1820  г.  назначенъ 
начальникомъ  штаба  3-го  пѣх.  корпуса;  передъ  кампаніею  1831  г. — на- 
чальникомъ штаба  1-го  пѣх.  корпуса;  при  Ваврѣ  замѣстилъ  ген. -адъю- 
танта Сухозанета  въ  должности  начальника  артиллеріи  арміи;  послЬ  кам- 
паніи  1831  г.  назначенъ  начальникомъ  штаба  дѣйствующей  арміи.  См. 
выше,  стр.  41,  67,  109  и  116. 
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средственнаго  его  докладчика  и  сотрудника.  В.прочемъ,-  пока  это  не 
давало  еще  себя  чувствовать.  Князь  Горчаковъ  справедливо  пользовался 
репутаціей  человѣка  беззавѣтно  храбраго  и  рыцарски  честнаго  и 
благороднаго;  черты  эти  ясно  проявлялись  какъ  въ  частной  его  жизни, 
такъ  и  въ  служебной  дѣятельнозти.  ■ 

Генералъ-квартирмейстеромъ  главнаго  штаба  арміи  былъ  гене- 
ралъ-лейтенантъ  Фрчтгагъ  *).  Лучшее  назначеніе  едва-ли  было  воз- 
можно. 

командиры  корпу-  Корпусами  командовали:  2-мъ  пѣхотнымъ — генералъ-лейтенантъ 

совъ  и  НАЧАЛЬНИКИ    тг        •  „ч    о  л 

корпусныхъ  шта  ^УПР1ЯН00Ъ  )■>  «5-мъ  пѣхотнымъ— генералъ-отъ-кавалеріи,  генералъ-адъю- 
.  тантъ  граФъ  Ридигеръ  3), 4-мъ пѣхотнымъ — генералъ-отъ-инФантеріи 
Чеодаевъ  *)  и  5-мъ  пѣхотнымъ^генералъ-отъ-инФантеріи,  гене- 
ралъ-адъютантъ  Лидерсъ  5);  начальниками  же  названныхъ  корпусныхъ 
штабовъ  состояли  генералъ-маіоры  Ушаковъ  и  Фроловъ6),  пол- 
ковникъ  Веселицкій  7)  и  Свиты  Его  Величества  генералъ-маіоръ 
Скарятинъ  8),  который  замѣстилъ  генералъ-лейтенанта  Даннен- 
берга  9)  и  котораго  позже  замѣстилъ  полковникъ  Не  покой- 
ницкий І0). 

Генералъ  Чеодаевъ  не  отличался  ни  искусствомъ,  ни  энергіею,  но 
зато  такіе  военачальники,  какъ  генералы  граФъ  Ридигеръ  и  Іидсрсъ, 
сдѣлали  бы  честь  любой  арміи;  съ  точки  зрѣнія  военнаго  таланта 
они  стояли  весьма  высоко,  во  всякомъ  случаѣ   много   выше  самого 


*)  См.  выше,  главы  III,  У  и  VI. 

2)  Павел  ь  Яковлевичъ.  Его  называютъп  Купреяновымъ  (1789ч-1874); 
участвовалъ  въ  кампаніяхъ  1807,  1813,  1814,  1828 — 29  г. г.  и  1831  г.  За 
оборону  Праводъ  получилъ  ордеыъ  св.  Георгія  3-іі  ст. 

3)  ГраФъ  Ѳедоръ  Васильевичъ  Ридигеръ  (1783 — 1856);  участво- 
вал., въ  кампаніяхъ  1807,  1808,  1812,  1813,  1814,  1828— 29  г. г.  и  1831  г.; 
за  Леііпцигъ  получилъ  ордень  Св.  Георгія  3-й  ст.  О  дѣйствіяхъ  его  въ 
1831  г.  см.  у  Пузыревскаго. 

4)  Михаилъ  Ивановичъ.  Его  называютъ  и  Чаадаевымъ.  Сб.  Ими. 
Р.  И.  О.  ЬХ,  418. 

5)  Алексапдръ  Николаевичъ  Лидерсъ,  позже  граФъ  (1790 — 1874); 
участвовал ь  вь  камианіяхъ  1807,  1810,  1812,  1813,  1828—29  г.г.  и 
1 831  г.;  вь  тур.  камп.  получилъ  орденъ  Св.  Георгія  4-й  ст. 

с)  О  ФролозЬ  см.  выше,  стр.  121. 

7)  «Въ  дол;киостп  пачальшіка  штаба  корпуса». 

8)  С.  В.  М.  П.  Псторія  Государевой  Овпты. 

°)  ІІазиачепъ  пачальыикоыъ  отряда,  оставленнаго  въ  Дунапскихъ 
кппжествахъ. 

10)  См.  выше,  главы  IV  и  VI. 
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.Паскевича.  Начальники  корпусныхъ  штабовъ  вподнѣ  соотвѣтетвовали 
своему,  назначенію. 

Офицеры  генерального  штаба  находились  при  войскахъ  въ  числѣ  генеральный 
нѣсколько  меньшемъ  противъ  установленнаго  штата1);  подготовка  ихъ 
была  хороша.  Нужно,  было  только  умѣть  ими  пользоваться  2). 

  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  «общая  диспозиція  для  начатія    общая  дпспозіщія 

',  „  -и  ДЛЯ  НАСТУ  ПЯЕНІЯ  ВЪ 

военныхъ  дѣиствіи»,  представляющая  совокупность  указанш,  данныхъ  венгрпо 
всѣмъ  отдѣльнымъ  колоннамъ  арміи,  «для  вступленія  въ  Венгрію».и 
для  движснія  черезъ  Карпаты  и  не  подходящая  подъ  ионятіс  о 
«диспозиціи»,  нынѣ  у  насъ  установившееся  3);  это  скорѣз  частью 
директивы,  частью  пнструкціи,  коиПаскевичъ  призналъ  необходимымъ 
дать  подчиненнымъ  ему  начальникамъ,  но  безъ  надлежащей  оріен- 
тировки  ихъ  относительно  обстановки  вообще  и  положонія  противника 
и  союзныхъ  войскъвъ  особенности.  При составленіи  этой  «диспозиціи», 
равно  какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  же  случаяхъ,  генеральный  штабъ 
нашей  арміи  иснолнилъ  вполнѣ  точно  волю  главнокомандующего,  а 
потому  подвергать  критикѣ  соотвѣтственную.  его  дѣятельность  не  при- 
ходится. 


*)  См.  выше,  главу  V. 

2)  См.  выше,  главу  VI. 

3)  Общее  раьдѣленіе  войскъ  для  вступленія  въ  Венгргю. 

а)  Главный  силы,  подъ  личнымъ  начальствомъ  моимъ,  переходптъ 
черезъ  Карпаты  противъ  Дуклы  и  наступаютъ  по  направленію  на  Кашау. 

б)  Войска  генерала  гр.  Р  и  д  п  г  е  р  а  переходятъ  Карпаты  восточн  ее 
Неймарка  н  пдутъ  на  присоедппеніе  къ  главнымъ  спламъ  южными  доли- 
нами сихъ  горъ,  очищая  долины  отъ  мятежниковъ  и  дѣйствуя  въ  лѣвыіі 
Флангъ  или  тылъ  непріятеля,  противъ  него  находящагося. 

Для  обезпеченія  нашего  базиса  въ  Галпціи  назначаются:  со  стороны 
запада  отрядъ  генер.  Граббе,  а  со  стороны  востока  отрядъ  подъ  началь- 
ствомъ генер. -отъ-кавалеріи  барона  О  с  т  енъ-С  а  к  е  н  а. 

Движете  войскъ  черезъ  Карпаты. 
а)  Главный  силы,  подъ  общим ь  моимъ   начальствомъ;  общее  напра- 
вленіе  сихъ  войскъ  есть  на  Бартоельдъ.  Онѣ  слѣдуютъ  по  тремъ  главнымъ 
путямъ. 

Первая  колонна  г. -л.  Лабинцова.  Она  пмъетъ  назначеніемъ  идти 
отъ  Гржибова,  черезъ  Избы,  на  БартФельдъ,  дабы  симъ  обходнымъ  дви- 
женіемъ  отрѣзать  непріятеля,  стоящаго  впереди  Зборо.  Она  выступаетъ 
изъ  Гржибова  5-го  іюня,  до  самихъ  горь,  ирлмЬрно  до  Чертипа  (20 
верстъ),  на  другой  день  продолжаетъ  движеніе  и  тѣснитъ  непрігстеля  кг, 
БартФельду  30  в^'рстъ).  Если  не  будетъ  большого  сопротивленія,  сна 
достигнетъ  сего  пункта  б-го  или  7-го  іюня;  въ  противномъ  случаѣ,  она 
подается  медленно,  доколѣ  воііска  генер.  Ридигера,  движеніе  которыхт. 
объяснено  ниже,  не  заіідутъ  ст.  своей  стороны  въ  тылъ   непріятеля,  дап- 
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оцѣнка  дѣятельно-  Императоръ  Николай  I  признавалъ  необходимымъ  дѣйствовать 
большими  самостоятельными  массами,  а  потому  назначилъ  въ  распо- 
ряженіе  князя  Пасксвича  болѣе  100,000  чел.  и  сверхъ  того  около 
38,000  чел.  для  дѣйствій  въ  Трансильваніи. 

Противиться  этимъ  силамъ,  отбиваясь  въ  то-же  время  отъ  австрій- 
цевъ,  подкрѣилснныхъ  русскою  дивизіею  Панютина,  венгры  не  могли. 
ІІодавлсніе  ихъ  являлось  лишь  вопросомъ  времени. 


ясеніемъ  отъ  Любло,  черезъ  Палочу,  на  Тарно,  куда  гр.  Ридигеръ  можетъ 
прибыть  8-го  іюыя.  Достигнувъ  Тарно,  г. -л.  Лабинцовъ  открываетъ  со- 
общевія  съ  ген  .-ад.  граФОмъ  Рпдигеромъ  черезъ  Обручно. 

Вторая  колонна  г. -л.  Купріянова.  Она  имѣетъ  назиаченіе  идти  отъ 
Горлицы  на  Зборо.  Она  выступаетъ  изъ  Горлицы  5-го  іюня,  до  Здунь 
(20  верстъ),  а  па  другой  день  атакуетъ  горы.  Достигнувъ  Смильно  (15  в.), 
соединяется  съ  3-ю  колонною  и  идетъ  вмѣстѣ  съ  нею  на  Зборо.  Если  не 
будет-ь  большого  сопротпвленія,  она  можетъ  прибыть  въ  Зборо  б-го  чпсла. 

Третья  колонна  г. -л.  Бушена.  Она  выступаетъ  изъ  Змигрода  5-го 
іюня  и  доходптъ  до  Зпдоішцъ  (17  в.);  на  другой  день  атакуетъ  горы  и, 
достигнувъ  Смильно  (15  в.),  продолжаетъ  движеніе  до  Зборо  (17  в.)  сово- 
купно со  второю  колонною.  Если  не  будетъ  большого  сопротивленія,  она 
можетъ  достигнуть  Зборо  б-го  іюня. 

Общее  примѣчаніе. 

Три  помянутыя  колонны,  если  бы  и  не  могли  6-го  числа  занять 
гожнаго  перевала  горъ,  стараются  овладѣть  вершинами  оныхъ.  ■ 

Четвертая  колонна  (для  демонстрацін).  Она  идетъ  5-го  іюня  изъ 
Дуклы,  черезъ  Барвпнекъ,  до  передовыхъ  непріятельскпхъ  постовъ,  сби- 
ваетъ  ихъ,  подается  впередъ  сколько  можетъ,  не  подвергаясь  опасности, 
даясе  за  перевалъ  главныхъ  горь,  примѣрно  до  Крайно-Поляны,  и  рас- 
пускаетъ  слухъ,  что  главныя  силы  идутъ  за  нею. 

5-го  же  іюня,  резервъ  подъ  начальствомъ  генерала  Чеодаева" 
собирается  у  Змигрода.  При  семъ  резервѣ  будетъ  находиться  и  сводная 
иррегулярная  бригада. 

Войска  генерала  графа  Ридиіера. 
Генералъ  гр.  Ридигеръ  выступаетъ  3-го  іюня  изъ  Неймарка  къ 
с.  Любло,  на  р.  Попрадъ  (60  вер.).  Онъ  старается  достигнуть  этого  пункта 
5-го  или  6-го  іюня;  немедленно  открываетъ  непріятеля  въ  направленіи  къ 
БартФельду  и  старается  войти  въ  сношеніе  съ  г. -л.  Лабпнцовымъ,  черезъ 
Обручно. 

Если,  по  свѣдѣніямъ  имъ  собраннымъ,  непріятель  пмѣетъ  возмож- 
ность защищать  горы  противъ  меня,  онъ  выступаетъ  немедленно  черезъ 
Палочу,  въ  тылъ  воііскамъ,  которыя  будутъ  защищать  проходъ  горъ  про- 
тивъ главныхъ  силъ  и,  прибывъ  въ  Тарно,  онъ  дѣйствуетъ  по  обстоятель- 
ствамъ,  т.  е.  или  въ  тылъ  непріятеля,  если  онъ  удерживаетъ  еще  переходъ 
Карпатовъ,  или  на  Флангъ  его,  если  онъ  отстуиплъ  къ  БартФельду.  Отъ 
Любло  до  Тарно  45  верстъ;  слѣдовательно,  онъ  можетъ  прибыть  туда 
ранѣе  8-го  іюня. 

Если  же,  напротивъ,  въ  Любло  генер.  Ридигеръ  удостовѣрится,  что 
непріптель  между  БартФельдомъ  и  Карпатами   имѣетъ  только  ничтожные 
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По  соображеніямъ  князя  Паскевича  военныя  дѣйствія  могли 
продолжаться  не  болѣе  трехъ  мѣсяцевъ;  въ  действительности  кампанія 
была  окончена  въ  восемь  недѣль. 

Уже  въ  польскую  кампанію  1831  года  Паскевичъ  проявлялъ 
нерѣдко  излишнюю  осторожность;  въ  1849  году  онъ  ее  проявлялъ 
сплошь  и  рядомъ  въ  весьма  большой  степени.  Важную  роль  въ  этомъ 
отношеніи  играли  его  возрастъ  и  разстройство  здоровья,  но  еще  большее 
значеніе  имѣли  причины  чисто  нравственнаго  характера:  Фельдмаршалъ 


отряды,  которые  не  будутъ  оспаривать  перехода  горъ,  въ  такомъ  случаѣ 
онъ  идетъ  черезъ  Кезмаркъ  и  Лейтшау  на  Эперіешъ,  выступая  изъ 
окрестности  Любло  не  прежде,  какъ  9-го  іюня,  буде  не  получитъ  против- 
наго  приказанія.  Отъ  Любло  до  Эперіеша  120  в.,  следовательно,  онъ 
достигнетъ  сего  города  не  прежде  13-го  іюня. 

Отрядъ  ген. -ад.  Граб  бе  переходить  Карпаты  3-го  іюня,  смѣняетъ 
отрядъ  ген. -л.  Засса  у  Алыио-Кубпна  (80  в.),  5-го  пли  б-го  іюня.  Стоя 
тамъ,  онъ  заслоняетъ  западную  Галицію,  посіллаетъ  партіи  по  р.  Вагъ  и, 
буде  найдетъ  возможнымъ,  дѣлаетъ  по  сей  долинѣ  экспедиціи  для  разо- 
гнанія  мятежвическихъ  скопищъ,  словомъ:  дѣііствуетъ,  какъ  такъ  назы- 
ваемыя  соіоппез  тооііез,  не  теряя  пзъ  вида  главной  цѣли своей — охраненія 
западной  Галиціи,  и  не  вдаваясь  въ  экспедпціи,  которыя  моглп  бы  по- 
ставить отрядъ  его  въ  опасность. 

Съ  прибытіемъ  ген.-ад.  Граббе  въ  Алыпо-Кубинъ,  онъ  выходить  изъ 
подъ  начальства  ген.-ад.  граФа  Ридигера  и  доносить  обо  всемъ  прямо 
Государю  Императору  въ  Варшаву,  и  мнѣ — въ  мѣсто   моего  пребыванія. 

Примѣчаніе:  полкъ  и  батарея  б-й  пѣх.  дивизіп,  въ  Краковѣ 
находящіеся,  и  1-я  бригада  1-й  легкой  кавал.  дивпзіи,  съ  конною  №  1 
батареею,  прибывающіе  въ  Мѣховъ  и  СлОмники  19-го  іюня,  поступаготъ 
въ  его  распоряженіе.  Но  при  семъ  вмѣняется  въ  обязанность  ген.-ад. 
Граббе  помянутую  кавал.  бригаду  съ  батареею  не  переводить  за  границу 
Царства  Польскаго  безъ  крайней  необходимости,  напр.,  для  охраненія 
Кракова,  если  бы  мятежники  прорвались  за  Карпаты,  въ  пространсгвѣ, 
его  охраненію  ввѣренномъ. 

Отрядъ  ген. -л.  Засса,  по  смѣнѣ  его  отрядомъ  ген.-ад.  Граббе, 
присоединяется  къ  главнымъ  силамъ  ген.-ад.  графа  Ридигера.  Отъ  ген-ад. 
граФа  Ридигера  зависитъ  присоединить  его  къ  себѣ,  или,  -направивъ  доли- 
ною р.  Вагъ,  на  м.  Попрадъ,  или  же  черезъ  Неймаркъ,  вслѣдъ  за  глав- 
ными своими  силами. 

Въ  вѣдѣніе  генер.  барона  Саке  на  поступаютъ:  1-я  бригада  10-й 
пѣх.  дивизіи,  три  полка  2-й  уланской  дивизіи  и  пять  сотенъ  донского 
№  50  полка.  Сими  войсками  онъ  охраняетъ  восточную  Галицію,  требуя, 
буде  нужно,  содѣйствія  отъ  австрійскихъ  войскъ,  тамъ  находящихся. 
Самому  ему  имѣть  пребываніе  въ  Стрыѣ,  при  1-й  брпгадѣ  10-й  пѣх.  див. 
и  1-й  бригадѣ  2-й  уланской  дпвизіи,  которая  туда  направлена.  Это  рас- 
положеніе  есть  самое  выгодное,  потому  что  пзъ  онаго  заслоняетъ  Подоль 
и  Волынь  и  можетъ  дѣйствовать  во  Флангъ  непріятелю,  который  про- 
рвался бы  западнѣе  или  восточнѣе  дороги  изъ  Венгріи  въ  Стрый.  См. 
О  ре  у  с  ъ,  приложенія,  66 — 69,  со  ссылкою  на  Воен.  уч.  архивъ, 
отд.  II,  №  3.282. 

-  301  — 


глава  ѵц.  ЦАРСТВОВАНІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 

не  хотѣ.іъ  допустить,  чтобы  ореолъ  славы,  его  окружавшей,  помра- 
чился какою-нибудь  случайною  неудачею,  —  особенно  въ  дѣйствіяхъ 
противъ  полководца  молодого  (Гёргея),  имѣвшаго  подъ  своимъ  началь- 
ствомъ  плохо  обученный  войска. 

Основываясь  на  крайне ;  преувеличенных!»  свѣдѣніяхъ  о  силахъ 
противника,  Паскевичъ.  послѣ  дѣла  подъ  Вайценомъ,  отказался  отъ 
настойчиваго  преслѣдованія  арміи  Гёргея,  вопреки  неоднократнымъ 
донесеніямъ  гр.  Ридигера  о  разстройствѣ  венгровъ  и  о  выгодахъ, 
которыя  могли  бы  быть  достигнуты  подобнымъ  преслѣдованіемъ.  Онъ 
не  хотѣлъ  вѣрить  доводамъ  командира  3-го  корпуса,  хотя,  казалось. бы, 
долженъ  былъ  бы  знать  Ридигера,  отъ  котораго  не  слѣдовало  ожидать 
ни  соображеній,  ни  дѣйствій  легкомысленныхъ. 

Опасаясь  внезапнаго  перехода  Гёргея  *)  въ  наступленіе,  Паске- 
вичъ не  долженъ  былъ  забывать,  что  и  Ридигеръ  могъ  разсчитывать 
на  содѣйствіе  всего  отряда  Граббе,  которому  было  послано  приказаніе 
двинуться  за  противникомъ. 

Если  бы  4-й  корпусъ,  вслѣдствіе  преувеличенія  силъ  противника 
отведенный  отъ  Мишкольца,  былъ  оставленъ  у  этого  города,  то  войска 
Гёргея,  истомленныя  и  унавшія  духомъ,  попали  бы  между  двухъ 
огней,  и  Гёргею  если  бы  и  удалось  спасти,  то  развѣ  какіе-нибуДь 
обломки  своей  арміи. 

Вмѣсто  этого  Паскевичъ  притянулъ  3-й  корпусъ  къ  себѣ  на 
дорогу  Эрлау-Пештъ  и  предпринялъ  дальнее  движеніе,  предоставивъ 
армію  Гёргея,  до  поры  до  времени,  почти  на  ироизволъ  судьбы.  Правда,' 
онъ  опасался  быть  атакованнымъ  съ  юга,  такъ  называемою  «арміею» 
Перцеля,  но  такая  чрезмѣрная  осторожность  не  оправдывалась  обста- 
новкою, такъ  какъ  у  Перцеля  были  хороши  только  гусары,  а  остальныя 
его  войска,  какъ  новонабранныя,  не  были  опасны. 

При  настончивомъ  иреслѣдованіи  противника  съ  запада,  при 
за  пятіи  выходовъ  изъ  горъ  съ  востока  рушилось  бы  само  собою 
опасепіе  Фельдмаршала  за  наши  запасы,  собранные  на  коммуника- 
ционной лгшіи,  которое  столь  часто  возникало  въ  умѣ  Паскевича  и 
наставляло  псремѣнять  уже  сдѣлапныя  распоряженія  2). 

1)  Съ  мнимо  превосходными  силами! 

а)  Не  до  пстребленія  нашихъ  запасовъ  было  бы  Гёргею,  когда  у 
него  на  хвостГ.  находились  бы  Двцпаишхъ  корпуса,  а  съ  сѣвера  угрожал  ь 
Си,.;  стрядъ  Остенъ-Сакена. 
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Въ  запискѣ,  представленной  Императору  Николаю  *),  Паскевичъ, 
между  прочимъ,  говорить,  что  послѣ  Вайценскаго  сраженія  онъ  убѣ- 
дился,  что  «венгерская  война  не  баталіями  должна  быть  рѣшена,-  а 
маневрами»  2). 

И  дѣйствительно,  за  исключеніемъ  переправы  у  Тисса-Фюреда 
и  безрезультатныхъ  (а  частію  и  неуспѣшныхъ  для  насъ)  на- 
р.р.  Шайо  иТернадѣ,  другихъ,  сколько  нибудь  серьезныхъ,  боевыхъ 
схватокъ  въ  это  время  не  происходило;  зато  маневрировать  пришлось 
много,  особенно  войскамъ  4-го  корпуса,  безпрестанно  передвигавшимся 
на  пространствѣ  между  Мишкольцемъ  и  Мезо-Кёвездомъ.  Однако,  всѣ 
эти  маневры  привели  лишь  къ  тому,  что  Фельдмаршалъ  не  достигъ 
своей  цѣли-^прегражденія  противнику  пути  на  югъ,  а  Гёргей  усиѣлъ, 
хотя  и  съ  пожертвованіемъ  части  своихъ  войскъ,  пробраться  именно 
къ  югу. 

Паскевичъ  послѣ  этого  былъ  недоволенъ  дѣйствіями  подчинен- 
ныхъ  ему  генераловъ,  особенно  Чеодаева,  но,  во  имя  справедливости, 
должно  замѣтить,  что  на  Чеодаевѣ,  повидимому,  отразились  тѣ  вну- 
шенія  самого  Фельдмаршала,  въ  которыхъ  выдающуюся  черту  соста- 
вляешь чрезмѣрная  осторожность  и  которыя,  главнымъ  образомъ,  нале- 
гали не  на  то,  чтобы  разбить  непріятеля,  а  на  то,  чтобы  самому 
не  быть  разбитымъ  3). 

Такого  образа  дѣйствій  Паскевичъ  придерживался  до  конца  кам- 
паніи.  Характернымъ  примѣромъ  такйхъ  его  дѣйствій  является  бой 
при  Дебречинѣ  21-го  іюля,  который  существенной  пользы  намъ  но 
принесъ  (ибо  вышеуказанная  цѣль  опять  не  была  достигнута)  и  передъ 
которымъ  Фельдмаршалъ  велъ  армію  въ  боевомъ  порядкѣ  на  протя- 
женіи  цѣлаго  перехода  *). 

Армія  Гёргея  сдалась  русскимъ,  а  не  австрійцамъ;  только  благо- 
даря дѣйствіямъ  -русской  арміи  венгры  были  подавлены,  но  проис- 
шедшая отсюда  слава  должна  принадлежать,  главнымъ  образомъ,  нашимъ 
войскамъ  и  нѣкоторымъ  ихъ  начальникамъ,  а  не  главнокомандующему, 

*)  Съ  последнею  частью  «Описанія  военныхъ  дѣйствій  россійскихъ 
войскъ  противъ  венгерскихъ  мятежниковъ». 

2)  Ореусъ,  327,  со  ссылкою  на  «Воен.  Сборнпкъ»,    1875  г.,  №  6. 

3)  См.  предписаніе  Чеодаеву  7  іюля  (въ  извлеченіа)  у  Ореуса, 
приложенія  101  и  102,  со  ссылкою  на  В.  Уч.  Арх.,  II,  №  3283. 

*)  Ореусъ,  448—454. 
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который  неоднократно  далъ  противнику  возможность  ускользнуть  отъ 
предполагаемыхъ  ударовъ  и  затянуть  борьбу,  а,  что  всего  хуже,  ско- 
вывалъ  иниціативу  младшихъ  начальниковъ. 

деятельность  гене-         Выше  очерченная  дѣятельность  главнокомандующаго  не  могла 
ральнаго  штаба.    не  отражаться  и  на  деятельности  генеральнаго  штаба,  создавая  для 
иослѣдняго  условія  болѣе  или  менѣе  неблагопріятныя. 

Тѣмъ  не  менѣе  кампанія  1849  года  даетъ  не  мало  примѣровъ 
отличнаго  исиолненія  своихъ  обязанностей  чинами  генеральнаго  штаба, 
начиная  со  старшихъ  и  кончая  младшими.  Однако,  эти  примѣры 
встрѣчаются  въ  главныхъ  силахъ  Паскевича  сравнительно  рѣдко. 

деятельность  на.  Подъ  Вайценомъ  начальникъ  главнаго  штаба  арміи  князь  Гор- 

ча-:ьнііка  главнаго  чаковъ  былъ  посланъ  Паскевичемъ  къ  авангарду  для  производства 
штаба  агміи.  . 

развѣдки  о  противпикѣ  и  для  оцѣнки  положенія  самого  авангарда. 

Князь  Горчаковъ  затѣмъ  совѣтовалъ  своевременно  атаковать  непріятеля; 
Фельдмаршалъ  же  и  самъ  имѣлъ  такое  намѣреніе,  но  въ  исполнение 
его  не  иривелъ  *).  11 — 23-го  іюля,  въ  Дьбндьёшѣ,  Паскевичъ  выдѣ- 
лилъ  отрядъ,  силою  въ  1Ѵ2  дивизіи  пѣхоты  съ  соответственными 
частями  другихъ  родовъ  войскъ,  для  овладѣнія  тисса-Фюредскою  пере- 
правою, при  чемъ  исполненіе  этого  предпріятія  поручилъ  князю  Гор- 
чакову; отрядъ  этотъ  12 — 24  іюля  перешелъ  изъ  С.  Кереченда  къ 
м.  Иоросло,  послѣ  чего  князь  Горчаковъ  произвелъ  развѣдку  въ  напра- 
вленіи  къ  Тиссѣ  и  убѣдился  при  этомъ,  что  местность  представляет-ь 
болыпія  затрудненія  и  что  хотя  болота  во  многихъ  мѣстахъ,  по  сто- 
ронамъ  плотины,  высохли,  но  слѣдовать  постоянно  стороною  отъ  дороги, 
не  только  артиллеріи,  но  даже  и  пѣхотѣ,  не  было  никакой  возможности. 
Тѣмъ  не  меыѣе,  князь  Горчаковъ  рѣшилъ,  не  теряя  времени,  при- 
ступить къ  овладѣнію  переправою,  а  затѣмъ  не  безъ  искусства  испол- 
нилъ  это  рѣшеніе  2). 
„-„  „  Подъ  Вайценомъ,  когда  войска  нашего  авангарда  были  останов- 

СОВѢТЪ      ГЕНЕРАЛЪ-  1 

квартирмейстера    лены  въ  ожиданіи  извѣстія,  занятъ  ли  еще  городъ  противникомъ,  къ 

ФРЕЙТАГА  11 ПСПОЛНЕ-  м  т-  „ 

ше  кшптАНА  мень  авангаРдУ   приоылъ    гвнералъ-квартирмеистеръ    армди  Фрейтагъ, 
кова.  который,  произведя  рекогносцировку,  предложилъ  гр.  Ридигеру  напра- 

вить часть  войскъ  вдоль  подошвъ  высотъ,  лежащихъ  къ  востоку  отъ 
Ва'нцспа.  По  мнѣнію  Фрейтага,  войска  эти  могли  бы  еще  успѣть, 

ѵ)  Ореусъ,  274  и  287. 
~)  Тамъ  же,  313  316. 
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выйдя  на  дорогу,  .«сѣсть  на  хвостъ»  непріятельскому  аріергарду, 
отступавшему  изъ  города.  Гр.  Ридигеръ  назначилъ  для  совершенія 
этого  обходнаго  движенія  Могилевскій  пѣх.  полкъ  съ  батареею,  диви- 
зіономъ  уланъ  и  донскимъ  №  15  полкомъ,  а  веденіе  этого  отряда  было 
поручено  генеральнаго  штаба  капитану  Менькову  '),  исполнившему 
это  порученіе  съ  успѣхомъ  2). 

Когда  парламентеры,  отправленные  Гёргеемъ,  прибыли  къ  пере-  порученія,  возж 

о  ч\  х  -р  -  ЖЕННЫЯ   НА  ГЕНЕ- 

довымъ  постамъ  нашего  о- го  корпуса  л),  послѣ  чего  письмо  Іергея 

г    і  Г  РАЯЪ-МАЮРА  ФРО 

было  прочитано  граФОмъ  Ридигеромъ,  то  онъ  отправилъ  къ  Гёргею  лов  а. 

начальника  штаба  генералъ-маіора  Фролова  для  соглашенія  на  счетъ 
порядка  сдачи  венгерской  арміи  и  сложенія  ею  оружія;  Фроловъ  же 
сопровождалъ  Гёргея,  ѣхавшаго  впереди  своей  плѣненной  арміи  въ 
Кишъ-Іено  *). 

Повидимому,  нравственное  давленіе,  производимое  Паскевичемъ 
на  его  подчиненныхъ,  было  столь  сильно,  что  не  обо  всемъ,  заслу- 
живавшемъ  вниманія,  ему  рѣшались  докладывать;  въ  особенности  это 
давало  себя  чувствовать  ОФицерамъ  генеральнаго  штаба. 

Совершенно  не  то  происходило  въ  корпусѣ  Лидерса,  дѣйство-  офицеры  генерал,. 
вавшемъ  отдѣльно  отъ  главныхъ  силъ  Паскевича,  въ  Трансильваніи.  НАГ0  ШТАБА  (и  слУ' 

1  ЖПВШІЕ   ВЪ  НЕМЪ)і 

Здѣсь  прежде  всего  обращаютъ  на  себя  вниманіе  дѣйствія  быв-  въ  транспяъванш 
шаго  Офицера  генеральнаго  штаба,  начальника  15-й  пѣхотной  дивизіи  ГЕНЕР аяъ-яепте 

1  1  НАНТЪ  ГАСФОРДЪ. 

генералъ-лейтенанта  ГасФорда  5),  котораго  Іидерсъ  назначилъ  на 
первыхъ  порахъ  начальникомъ  главныхъ  силъ  колонны,  во  главѣ  которой 
онъ  самъ  вступилъ  въ  Трансильванію.  Затѣмъ  Іидерсъ  же  возложилъ 
на  него  рядъ  весьма  важныхъ  и  отвѣтственныхъ  порученій,  испол- 
ненныхъ  ГасФордомъ  съ  искусствомъ  и  успѣхомъ.  За  молодецкій  бой 
у  Кельнекскаго  оврага  6)  ГасФордъ  былъ  награжденъ  орденомъ  св.  Георгія 


*)  Петръ  Кононовичъ  Меньковъ  началъ  службу  въ  1-й  арт. 
брпгадѣ;  выпуска  изъ  академіи  1840  г. 

2)  Ореусъ,  280.3а  боевое  отличіе  въ  1849  г.  Меньковъ  пронзведенъ 
въ  подполковники.  И.  Ак.  Г.  Ш.  (Глиноецкаго),  списки,  48. 

3)  Въ  Кишъ-Іено  (въ  1*/2 — 2  переходахъ  отъ  Волагоша). 

4)  Ореусъ,  489—493.. 

5)  См.  выше,  стр.  246,  напечатано:  ГасФортъ. 

е)  ГасФордъ,  оставленный  Дидерсомъ  въ  Германштадтѣ,  въ  видуна- 
ступленія  венгерскихъ  отрядовъ  изъ  долины  р.  Марошъ,  двинулся  противъ 
ближайшаго  изъ  нихъ  (Форро),  занимавшаго  позпцію  па  Кельнекскомъ 
оврагѣ,  и  разбилъ  его  20-го  іюля,  а  21-го  вернулся  въ  Германштадтъ. 
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3-й  степени,  а  за  отличія  въ  бояхъ  подъ  Германштадтомъ  24-го  и 
25-го  іюля  *) — золотою  шпагою,  алмазами  украшенною,  съ  надписью 
«за  храбрость»  -). 

гржрАлъ  маюръ  Генеральнаго  штаба  полковникъ  Скарятинъ3),  еще  до  начала 

СКАРЯТІШЪ.  ,  „     •  ,0/п 

кампаши  іо4У  года,  въ  виду  ходатайства  командовавшаго  австрійскнми 
войсками  въ  Трансильваніи  Фельдмаршалъ-лейтенанта  Пухнера,  былъ 
двинутъ  нзъ  Валахіи  (по  распоряженію  Іидерса)  съ  отрядомъ  изъ 
4  баталіоновъ  и  5  сотенъ  при  8  орудіяхъ  къ  Германштадту,  которому 
угрожали  мятежные  секлеры.  23-го  января  онъ  выручилъ  Пухнера 
и  помогъ  ему  отбросить  Бема;  затѣмъ  Пухнеръ  обратился  къ  насту- 
пательнымъ  дѣйствіямь,  оставпвъ  Германштадтъ  подъ  защитою  Ска- 
рятина,  при  чемъ  предиринялъ  дальнее  обходное  движеніе  противъ 
лѣваго  Фланга  противника,  имѣсшаго  укрѣпленную  позицію  близъ 
Шегешвара.  Тогда  Бемъ  быстро  двинулся,  но  оставленной  Пухнеромъ 
большой  дорогѣ,  на  Германштадтъ,  съ  цѣлью  разбить  Скарятина  и 
отбросить  его  въ  Валахію.  27-го  Февраля  Скарятинъ  *),  занявшій 
позицію  близъ  с.  Гросъ-Шеренъ  5),  отразилъ  атаку  Бема,  но  затѣмъ. 
въ  виду  явной  несоразмѣрности  въ  силахъ,  отошелъ,  черезъ  Шелен- 
бергъ  6),  Толмачъ  и  Ротентурмское  ущелье  7),  обратно  въ  Валахію. 
30-го  марта,  за  отличіе  въ  этихъ  дѣлахъ,  полковникъ  Скарятинъ  былъ 
произведенъ  въ  генералъ-маіоры  съ  назначеніемъ  въ  Свиту  Его  Вели- 
чества, а  къ  началу  похода  назначенъ  и.  д.  начальника  штаба  5-го 
пѣхотнаго  корпуса. 


*)  24-го  іюля  ГасФорду  съ  неболыиимъ  отрядомъ  пришлось  выдер- 
жать бой  противъ  превосходныхъ  сплъ  Бема  впереди  Германштадта,  а  за- 
тѣмъ  съ  боемъ  отоііти  назадъ  черезъ  городъ  по  пути  на  Ротеатурмъ; 
25-го  нодошелъ  Лпдерсъ  и  разбплъ  Беліа,  при  чемъ  ГасФордъ,  въ  свою 
очередь,  перешелъ  въ  наступленіе  и  соединился  съ  Лидерсомъ. 

2)  См.  Ореуръ,  206,  216—220,  347,  398—404,  418—443  и  519. 

3)  Григорій  Яковлевпчъ  Скарятинъ,  ротмистръ  Кавалергардскаго  подка, 
назпаченъ  Флпгель-адъютантомъ  къ  Его  Величеству  въ  1838  г. 

')  Считая  съ  австріискимъ  баталіономъ,  у  него  было  2090  чел. 
пѣхоты,  350  казаковъ  и  12  орудій. 

5)  Въ  4Ѵ2  верстахъ  къ  С.  отъ  Германштадта. 
с)  Къ  югу  отъ  Германштадта. 

:)  При  этомъ  отступленіп  Скарятину  пришлось  отражать  рядъ  атакъ 
со  стороны  противника.  Послѣдняя  его  атака  была  отражена  Скарятинымъ 
на  позпціи  у  карантина  въ  самомъ  ущельѣ,  послѣ  чего  онъ  отвелъ  от- 
рядъ  къ  с.  Кпнепи. 
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При  овладѣніи  Ротентурмскимъ  ущельемъ  8-го  іюля,  Скарятинъ 
приказалъ  проводникамъ  вести  нашу  обходную  колонну  на  ту  самую 
высоту,  куда  вышли  венгерцы,  когда  онъ  отражалъ  ихъ  послѣднюю 
атаку  на  позиціи  у  пограничнаго  карантина  10-го  марта. 

19-го  іюля,  когда  Бемъ  произвелъ  нападеніе,  со  стороны  Удвар- 
гели,  на  главную  нашу  колонну,  расположившуюся  подъ  Шегешва- 
ромъ,  при  чемъ  самъ  Індерсъ  находился  у  бивака  на  дорогѣ  въ 
Маромъ-Вашаргели,  Скарятинъ  послалъ  къ  нему  адъютанта  съ  доне- 
сеніемъ,  а  самъ  поскакалъ  къ  войскамъ,  стоявшимъ  на  дорогѣ  въ 
Удваргели,  поставилъ  ихъ  на  первоіі  представившейся  позиціи  и  сдѣлалъ 
необходимыя  распораженія  для  боя,  которыя  затѣмъ  были  одобрены 
Іидерсомъ.  Въ  этомъ  бою  Скарятинъ  былъ  контуженъ  ядромъ  въ 
грудь,  отвезенъ  въ  городъ  и  черезъ  нѣсколько  часовъ  скончался  *). 

О  его  замѣстителѣ,  генеральнаго  штаба  полковникѣ  Непокой- 
чнцкомъ,  Іидерсъ  доносилъ:  «Достойному  и  отличному  сему  штабъ- 
ОФИцеру  я  вполнѣ  обязанъ  за  точное  исполненіе  всѣхъ  моихъ  распо- 
ряженій  во  время  послѣдняго  и  предшествовавшаго  дѣла  при  Шесбургѣ 
(Шегешварѣ)».  За  отличіе  въ  этихъ  дѣлахъ  онъ  былъ  произведенъ 
въ  генералъ-маіоры  2). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Іидерсъ  съ  особенною  похвалою  отзывался  о 
Флигель-адъютантѣ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  капитанѣ  графѣ 
Гейденѣ,  который  всѣ,  даваемыя  ему  безпрестанно  порученія,  исгюл- 
нялъ  съ  отличнымъ  знаніемъ  дѣла  и  хладнокровіемъ  3). 

При  наступленіи  главной  нашей  колонны  черезъ  Темешскій  про- 
ходъ  къ  Кронштадту,  отличился  командиръ  Прагскаго  пѣхотнаго 
полка  полковникъ  Вранкенъ  4),  который,  находясь  съ  полкомъ  въ 
первой  линіи,  послалъ,  для  обхода  позиціи  противника,  по  одному 
баталіону  вправо  и  влѣво,  по  утесистымъ  крутизнамъ,  окаймлявшимъ 
съ  обѣихъ  сторонъ  нижне-темешскую  тѣснину,  а  другіе  два  бата- 


ГЕНЕРАЯЪ-МАЮРЪ 
ИЕПОКОІІЧІЩКШ. 


КАППТАНЪ  ГРАФЪ 
ГЕІІДЕНЪ. 


ПОЛКОВНИКЪ  ВРАН- 
КЕНЪ. 


')  Ореусъ,  66,  81-83,  94,  359,  408—413  и  др.  Въ  С.  В.  М.,  II 
(стр.  337)  сказано,  что  онъ  получилъ  сильную  контузію  въ  плечо  и 
голову. 

2)  См.  о  немъ  выше,  главу  VI.  Ореусъ,  443. 

3)  Старшій  адъютантъ  штаба  Е.  И.  В.  Главнокомандующего  гваод. 
и  гренад.  корпусами.  См.  выше,  главу  VI  и  С.  В.  М.  II,  прил.  ЗІЗ. 
О  р  е  у  съ,  43. 

*)  См.  выше,  главу  VI. 
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ліона,  укрываясь  за  высотою,  на  которой  расположились  наши  4  ору- 
дія,  служили  имъ  прикрытіемъ;  застрѣльщики  Прагскаго  полка,  взо- 
бравшись на  скалы,  считавшіяся  доступными  только  для  козъ,  успѣли 
обойти  правый  Флангъ  противника,  занимавшаго  укрѣпленія,  открыли 
огонь  и  навели  паническій  ужасъ  на  венгерцевъ.  Дѣйствія  Вранкена 
не  мало  способствовали  общему  успѣху 

Генеральная  штаба  подполковникъ  Дараганъ2),  при  овладѣніи 
Ротентурмскимъ  ущельемъ  8  ікия,  велъ  ту  самую  обходную  колонну 
(изъ  2-хъ  баталіоновъ  Замосцскаго  полка),  направленіе  которой  было 
дано  генералъ-маіоромъ  Скарятинымъ.  Ему  же,  въ  бою  подъ  Мю- 
ленбахомъ  31-го  іюля,  Іидерсъ  приказалъ  найти  бродъ  на  р.  Шебешъ 
выше  города  для  того,  чтобы,  переведя  черезъ  этотъ  бродъ  кавалерію, 
угрожать  празому  Флангу  противника.  Онъ  же  былъ  отправленъ,  въ 
началѣ  августа,  къ  маіору  Фруммеру,  начальнику  венгерскаго  отряда, 
находившаяся  у  Гатцега,  съ  порученіемъ  склонить  его  къ  сдачѣ; 
послѣ  2-дневныхъ  переговоровъ  Фруммеръ  рѣшилъ  сдаться;  отрядъ 
его  (97  ОФицеровъ  и  1,902  нижнихъ  чина  при  8  орудіяхъ)  былъ 
отправленъ  въ  Германштадтъ.  За  отличіе  подъ  Фогарашемъ  произве- 
денъ  въ  полковники  3). 

Генеральная  штаба  подполковникъ  Глѣбовъ  4),  также  при  овла- 
дѣніи  Ротентурмскимъ  ущельемъ  8  іюля,  велъ  колонну  ген.  Адлер- 
берга  (изъ  двухъ  баталіоновъ  Житомирская  полка),  направленную  въ 
обходъ  лѣваго  Фланга  противника,  для  еодѣнствія  атакѣ  съ  Фронта. 
Колонна  эта  исполнила  снос  назначеніе  вполнѣ  успѣшно.  Затѣмъ,  во 
время  боя  подъ  Германштадтомъ  24  іюля,  при  отступленіи  черезъ 
городъ,  ГасФордъ  поручилъ  подполковнику  Глѣбову  прикрывать  входъ 
въ  главную  часть  города,  черезъ  Карльсбургскія  ворота  и,  впереди 
ихъ,  мостъ  черезъ  р.  Сибину  5). 

*)  Ореусъ,  213-215. 

2)  Михаилъ  Ивановичъ  Дараганъ.  Началъ  службу  въ  13-й  арт.  бри- 
гадѣ.  Выпуска  нзъ  Академіи  1835  г.  Оставилъ  трудъ  «Записки  о  войнѣ 
въ  Транснльваніи,  въ  1849  г.».  Тамъ-же,  приложенія.  См.  также  И.  А  к. 
Г.  Ш.,  списки,  35. 

3)  Ореусъ,  359,  512  и  519. 

*)  Коыстантинъ  Николаевичъ  Глѣбовъ.  Началъ  службу  въ  гренадер- 
скомъ  принца  Оранскаго  полку.  Выпуска  изъ  академііі  1832  г.  За  Гер- 
ыанштадтъ  получилъ  золотое  оружіе. 

5)  Ореусъ,  358  п  424. 
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Генеральнаго  штаба  капитанъ  Драчевскій  і)  23  іюня,  въ  бою    капіітанъ  драчев- 
близъ  Сенъ-Георги,  велъ  кавалерію  генералъ-маіора  РенненкампФа,  ко-  СК1& 
торую  Лидерсъ  выслалъ  для  преслѣдованія  отступа вшихъ  секлеровъ  Галъ- 
Шандора.   Контуженъ  подъ  Германштадтомъ.  За  взятіе  Кронштадта 
получилъ  золотое  оружіе  2). 

Въ  бою  отряда  генералъ-лейтенанта  Гротенгельма3)  у  с. с.  капитанъ  гсгаяеьъ 
Тихо  и  Борго-Брундъ  10-го  іюня,  непріятельскимъ  ядромъ  былъ  сра- 
женъ  дивизіонный  квартирмейстеръ  2-й  уланской  дивйзій,  генераль- 
наго штаба  капитанъ  Рогалевъ  *),  извѣстный  своей  храбростью  и 
распорядительностью . 

1-го  августа  отрядъ  Гротенгельма  собрался  у  с.  Кишъ-Чегъ.  По-  капитанъ  кпслов. 
лучивъ  извѣстіе,  что  непріятель  (7.000  чел.  при  24  орудіяхъ)  зани-  сш< 
маетъ  городъ  Клаузенбургъ  и  редуты  впереди  этого  города,  Гротен_ 
гельмъ  выслалъ  на  рекогносцировку  генеральнаго  штаба  капитана 
Кисловскаго  5)  съ  двумя  сотнями  казаковъ,  а  самъ  двинулся  за 
нимъ  со  всѣмъ  отрядомъ.  Капитанъ  Кисловскій  не  только  развѣды- 
валъ,  но  и  опрокинулъ  непріятельскихъ  гусаръ,  при  чемъ  казаки 
отбили  1  орудіе.  3-го  августа  капитанъ  Кисловскій,  съ  тѣми  же  сот- 
нями, былъ  направленъ  въ  тылъ  противнику,  который  бросилъ  Клау- 
зенбургъ и  началъ  быстро  отступать  по  пути  на  Гросъ-Вардейнъ; 
казаки  капитана  Кисловскаго  иреслѣдовали  его  до  д.  Садъ-Фенешъ. 
б-го  августа  Гротенгельмъ  отправилъ  Кисловскаго  (съ  австрійскимъ 
ОФицеромъ  граФОмъ  Карнишъ)  въ  д.  Шибо  для  передачи  начальнику 
венгерскаго  отряда  Касинчл  письма  Гергея  и  предложенія  сложить 
оружіе  безусловно. 


*)  Василій  Даннловичъ  Драчевскій.  Началъ  службу  въ  1-й  арт. 
бригадѣ.  Выпуска  изъ  академіи  1844  г. 

2)  Ореусъ,  348.  И.  Ак.  Г.  Ш.,  списки,  55. 

3)  Начальникъ  2-й  уланской  дивпзіи  (2-го  резервнаго  кавалерійскаго 
корпуса)  принялъ  отрядъ,  охранявшій  западную  границу  Бессарабіи  и 
Подольской  губерніи  отъ  ген.-лейт.  Фрейтага,  а  затѣмъ  настуиалъ  съ 
сѣверо-востока  въ  Трансильванію. 

4)  Александръ  Яковлевичъ  Рогалевъ.  Началъ  службу  въ  Украинскомъ 
уланскомъ  полку.  Выпуска  1836  г.  Ореусъ,  224. 

5)  Левь  Дмитріевичъ  Кисловскій.  Началъ  службу  въ  л.-гв.  Гроднен- 
скомъ  гусарскомъ  иолку.  Выпущенъ  изъ  академіи  въ  1844  г.  съ  малою 
серебр.  медалью. 
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За  атаку  1-го  августа  Кисловскій   былъ  награжденъ  орденомъ 
св.  Георгія  4-й  степени  *). 

полковникъ  баум-  Въ  бояхъ  сводной  дивизіи  генералъ-лейтенанта  Панютина  2) 

гартенъ.  .  '  ' 

офицеры  отряда    отлпнились:  а)  командовавшіи  Ьрянскимъ  пѣхотнымъ  полкомъ  полков- 

г.-л.  панютина.  никъ  Баумгартенъ  3),  подъ  которымъ  была  убита  лошадь  и  ко- 
торый, схвативъ  знамя,  бросился  впередъ  и  увлекъ  за  собою  2-й  ба- 
таліонъ  того  же  полка,  пріостановившійся  было  вслѣдствіе  выбытія 
изъ  строя  его  командира  и  понесеннаго  большого  урона;  это  насту- 
цленіе  брянцевъ  не  мало  содѣйствовало  общему  успѣху  въ  этомъ 
бою;  онъ  же,  въ  сраженіи  при  Темешварѣ  28  іюля,  находясь  при 
двухъ  баталіонахъ  Орловскаго  полка,  посланныхъ  на  подкрѣпленіе  къ 
отряду  Семякина,  и  сознавая  всю  важность  предупрежденія  против- 
ника въ  занятіи  д.  Бѣшеновы,  быстро  двинулъ  туда  эти  баталіоны 
и  удачно  разсыпа.лъ  одинъ  изъ  нихъ  въ  виноградникахъ,  а  дру- 
гимъ  во-время  занялъ  селеніе  4);  б)  генеральнаго  штаба  подполков- 
никъ  Ульрихъ,  капитанъ  Копьевъ  и  штабсъ-капитанъ  Эрн- 
ротъ  5). 

подпоручикъ  Гер.  Должно  еще  упомянуть  прикомандированнаго  къ  генеральному 

шеяьманъ.  ■    штабу  л.-гв.  Павловекаго  полка  подпоручика  Герше ль ма на  6),  кон-. 

туженнаго  ядромъ  въ  голову  въ  дѣлѣ  16-го  іюня  подъ  Токаемъ  7). 
закліоченіеобъуча-         Въ  общемъ  генералы  и  офицеры  генеральнаго   штаба  и  прежде 
стш  офіщеровъ  ГЕ-  СЛуЖившіе  въ  генеральномъ  штабѣ,  въ  кампанію  1849  года,  находи- 

НЕРАЯЬНАГО  ШТАБА        *  г 

въ  кАмпАнш  1849  г.  лись  на  высотѣ  своего  назначенія  и  выполняли  какъ  свои  обычныя 
обязанности,  такъ  и  возлагавшіяся  на  нихъ  особыя  поручевія 
съ  полнымъ  успѣхомъ.  Тотъ  фэктъ,  что  больше  всего  отличій  было 
въ  корпусѣ  Іидерса,   говоритъ  самъ  за  себя  въ  пользу  ОФицеровъ 


*)  Ореусъ,  524—526. 

2)  Эта  дивпзія  составила  вспомогательный  отрядъ  и  дѣйствовала  ві 
составѣ  австріііской  арміи  барона  Гайнау. 

3)  Александръ  Карловичъ  Баумгартенъ.  Началъ  службу  въ  л.-гв. 
Измайловскомъ  полку.  Выпуска  1838  г.  Въ  генер.  штабѣ  въ  1840 — 48  г  г 

*)  Ореусъ,  186  и  479. 

5)  Ореусъ,  191.  Сергѣй  Петровпчъ  Копьевъ  началъ  службу  въ 
л.-гв.  Волынскомъ  полку.  Выпуска  изъ  акядеміи  1841  г.  Магнусъ  Густа- 
вовичъ  Эрнротъ  началъ  службу  въ  л.-гв.  Финскомъ  стр.  баталіонѣ.  Вы- 
пуска изъ  академіи  1843  г.  За  Коморнъ  произведенъ  въ  капитаны.  - 

с)  Константинъ  Иван.)вичъ  Гершельманъ.  Выпуска  изъ  академіи 
1848  г. 

')  Ореусъ,  158. 
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генеральнаго  штаба,  въ  пользу  самого  Іидерса  и  не  въ  пользу  Фельд- 
маршала князя  Паскевича.  Фельдмаршалъ  рѣшалъ  отлично  интендант- 
скіе  и  т.  п.  вопросы,  но  не  вопросы  стратегическаго  и  тактиче- 
скаго  характера.  Не  дурно  рѣшались  имъ  и  вопросы  дипломатиче- 
скіе 

Изслѣдователь  восточной  воііны  1853—1856  г. г.,  оцѣнивая   бое-  война  шз—іш  г.  г. 

■  ,.  .      ОТСУТСТВІЕ  У  ГО  СУ- 

вую  подготовку  нашей  армш  передъ  этою  войною,  говорить  слѣ-  я  ПОМОщНиковъ 
дующее:  .  -  лостойныхъ  этого 

«Личность  Императора  Николая  Павловича  должна  была  бы 
играть  первенствующую  роль  2)  въ  дѣлѣ  образованія  нашей  арміи. 
Его  прирожденные  таланты,  здравый  взглядъ,  его  любовь' къ  военному 
дѣлу  и  къ  своей  арміи  должны  были  бы  служить  порукой  успѣш- 
ному  геденію  дѣла,  но  въ  действительности  этого  не  оказалось.  Воен- 
ная деятельность  Императора  Николая  Павловича  служить  лучшнмъ 
свидѣтельствомъ  того,  насколько  благія  намѣренія  монарха  могутъ 
оказаться  безполезными,  если  онъ  одинокъ  въ  своей  работѣ»  3).  военный  министръ 
■  Во  главѣ  военнаго  министерства  (незадолго  до  войны)  стоялъ  киязь  в-  А-  лолгору. 
князь  Василій  Андреевичъ  Долгорукій  4),  человѣкъ  высокоіі  чест- 
ности и  отличныхъ  душовныхъ  качествъ,  но  совершенно  не  подго- 
товленный къ  этой  трудной  должности,  мало  знакомый  съ  боевымъ 
дѣломъ  и  плохой  администратора  Онъ  «могъ  проявлять  только 
честность,  преданность  и  усердіе,  но  умѣнье  было  ему  не  подъ 
силу»... 

Въ  нашемъ  центральномъ  военномъ  управленіи  процвѣтали  «бюро- 
кратическія  начала  и  поверхностный  взглядъ  на  дѣло»  3). 

Неограниченнымъ  довѣріемъ  Государя  пользовался  Фельдмаршалъ  фельдмаршалъ 

КНЯЗЬ  ПАСКЕЫѴІЪ 


1)  Генералъ-адъютантъ  Бергъ  былъ  посланъ  въ  Вѣну  (въ  началѣ 
апрѣля)  для  переговоровъ  о  совокупкыхъ  военныхъ  дѣйствіяхъ;  онъ  оста- 
вался при  австрійской  главной  квартпрѣ  до  конца  кампаніи  и  находился 
въ  постоянныхъ  письменныхъ  сношеніяхъ  съ  княземъ  Паскевичемъ.  См. 
Ореусъ,  104,  107,  484  и  приложенія. 

2)  Въ  подлинник!;:  «первенствующее  значеніе». 

3)  А.  М.  3  а  і  о  н  ч  к  о  в  с  к  і  й.  «Восточная  война  1853 — 1856  г.г.  въ 
связи  съ  современней  политической  обстановкой».  Томъ  I.  Спб.  1908  г. 
стп.  549. 

»)  Точнѣе:  Долгоруковъ.  С.  В.  М.  Имп.  Гл.  Кварт.,  И,  прнл.,  297. 
5)  Кн.  В.  П.  Мещерскіп.  «Мои  воспоминанія».  I,  28.  Заіонч- 
к  о  в  с  к  і  й,  591. 
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князь  Паскевичъ  '),  котораго  легкіе  успѣхи  въ  кампаніяхъ  пер- 
сидской, турецкой  и  польской  окружили  ореоломъ  славы  и  непобѣди- 
мости.  Дѣнствія  его  въ  венгерскую  кампанію  1849  года  вызвали  было 
у  Государя  нѣкоторыя  сомнѣнія  въ  его  военныхъ  способностяхъ,  но 
безкровная  сдана  арміи  Гёргея  вновь  возвеличила  его  до  высоты  отда- 
нія  ему  войсками  Царскпхъ  почестей.  Между  тѣмъ,  какъ  полково- 
децъ  онъ  застылъ  на  основахъ,  примѣненныхъ  имъ  въ  персидской 
кампаніи,  въ  которыхъ  и  вылился  весь  его  военный  кругозоръ,  обри- 
совавшійся  «въ  двухъ  аксіомахъ  — въ  держаніи  войскъ  въ  кулакѣ  и 
въ  солидномъ  обезпеченіи  ихъ  продовольствіемъ». 

Какъ  руководитель  дѣла  воспитанія  и  образованія  войскъ  въ 
мирное  время,  въ  видахъ  подготовки  ихъ  къ  войнѣ  и  бою,  онъ  ни- 
сколько не  выдѣлялся  изъ  среды  современныхъ  генераловъ,  не  пре- 
пятствовалъ  проведенію  въ  жизнь  извѣстныхъ  ложныхъ  взглядовъ 
и  требованій  и  вообще  не  только  не  шелъ  противъ  господствовавшаго 
плацпараднаго  направленія,  но  даже  являлся  какъ  бы  однимъ  изъ 
наиболѣе  убѣжденныхъ  его  представителей  2). 
оцѣика  доклАдовъ         Вообще  довѣренныя  лица  Государя  очень  часто  не  имѣли  граждан- 

ГО  СУДАРЮ,  ДѢААЕ  ѵ 

мыхъ  довѣрен  скаго  мужества  сознаться  въ   непорядкахъ  подвѣдомственныхъ  имъ 

нымп  его  яіщамп^  частей,  и  рѣдко  доходило  до  Государя  слово  правды;  чуть  ли  не  всѣ 
сяѣдствіе  этпхъ  до- 

кладов ь  отрасли  государственнаго  управлешя  и  государственной  жизни  пред- 
ставлялись Императору  въ  гораздо  лучшемъ  видѣ,  чѣмъ  онѣ  были  въ 
дѣйствительности. 

При  такихъ  условіяхъ  Императоръ  считалъ  свою  армію  лучшею 
въ  мірѣ  и  стоявшею  на  высотѣ  совершенства,  чѣмъ  онъ  и  надѣялся 
восполнить  извѣстные  и  ему,  какъ  казалось,  сравнительно  маловаж- 
ные недостатки  нашей  военной  системы  3).  Имѣлись  ли  основанія 
для  подобныхъ  надеждъ? 
оцѣнка  состоянія  «Идеальныя  войска  наши   исполнены  изумительнаго  терпѣнія, 

НАШЕЙ  АРМІИ  ВООБЩЕ  . 

и  ей  подготовки  къ  усердія  и  самоотверженія...  Іенералы  наши,  исключая  единицъ,  не 
воіінѣ  п  бою  въ  осо-  

БЕНИОСТП.  -, 

')  См.  выше,  стр.  69,  106 — 112,  132,  1/8  а  начало  настоящей 
главы.  Заіончковскій,  стр.  539,  540,  552 — 554  и  т.  д. 

2)  Интересно  сравнить  это  отнош^ніе  къ  дѣлу  князя  Паскевича  съ 
его  же  взглядами  на  отношеніе  къ  тому  же  дѣлу  Фельдмаршала  Барклая- 
де-Толли  послѣ  1815  г.  См.  Шильдеръ,  И.  Н.  I,  томь  I,  103. 

3)  Такт.  Императору  была  извѣстыа  наличность  злоуиотребленій  по 
хозяйственной  части  и  т.  п. 
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соотвѣтствуютъ  ОФИцерамъ  и  солдатамъ.   Я  не  говорю  о  личной  хра- 
брости, которая  одна  недостаточна  для  генерала»  *), 

Это  вѣрно,  но  должно  также  принять  во  вниманіе,  что  и  эти  же 
самые  генералы  вышли  изъ  среды  того  же  корпуса  ОФицеровъ.  Отсут- 
ствіе  интереса  къ  усовершенствованію  въ  военномъ  искусствѣ  и  къ 
развитію  своего  умственнаго  кругозора,  отсутствіе  соотвѣтствующихъ 
требованій  свыше,  извѣстная  грубость  нравовъ  армейской  среды  и 
т.  д., — таковы  были  условія,  при  которыхъ  проходили  школу  службы 
и  жизни  будущіе  генералы,  выдвигавшіеся  изъ  числа  массы  армей- 
цевъ;  въ  гвардіи  условія  эти  были  много  лучше,  но  любовь  къ  воен- 
ному искусству  и  тамъ  далеко  не  преобладал  а.  Имѣлись  и  нѣкото- 
рыя,  общія  для  гвардіи  и  арміи,  условія.  Маневрами  у  насъ  начали 
заниматься,  но  эти  занятія  развивали  у  ОФицеровъ  страхъ  отвѣтствен- 
ности  и  страхъ  начальства  2).  Гдѣ  же  было  ОФіщерамъ,  будущимъ 
генераламъ,  усвоить  себѣ  правильныя  понятія  и  правильное  отношеніе 
къ  вопросамъ,  относящимся  къ  СФерѣ  военнаго  искусства?  Развѣ  на 
Кавказѣ,  но  тамъ  была  лишь  часть  арміи,  нисколько  не  вліявшая  на 
цѣлое. 

Въ"  результатѣ  наша  армія,  въ  отношеніи  подготовки  къ  войнѣ 
и  бою,  отстала  отъ  передовыхъ  армій  Западной  Европы,  а  болѣе 
всего  отсталъ  въ  этомъ  отношеніи  нашъ  командный  составъ  3). 

Генеральный  штабъ  былъ  приниженъ  4);  изъ  числа  болѣе  или  ГЕНЕРАЯЬНШ~ІШТАБЪ 
менѣе  выдающихся  его  представителей  одни  подлаживались  къ  господ-  отстранеше  его  отъ 

ПОДГОТОВКИ  /РМІИ 

ствовавшему  направленно,  а  друпе  спасались  отъ  этой  участи,  пере-  къ  воГіИѢ  и  Б0Ю 
ходя  на  Кавказъ;   послѣдніе,  за  рѣдкими  исключеніями,  подозрѣва-         в  т.  д. 
лись  въ  недостаточномъ  знаніи  службы  и   не  считались  столь  же 
подходящими  кандидатами  для  выдвиженія  на  вліятельные  посты  въ 
арміи,  какъ  первые. 

Такая  постановка  генеральнаго  штаба  не  могла  способствовать 
тому,  чтобы  онъ  игралъ  сколько-нибудь  вліятельную  роль  не  только 
въ  дѣлѣ  подготовки  арміи  къ  войнѣ  и  бою,  но  и  въ  отношеніи  выра- 


*)  Такъ  писалъ  Д.  Е.  Остенъ-Сакент-  граоу  П.  Д.  Киселеву  изъ  Се- 
вастополя 16  Февраля  1855  г.  3  а  і  о  н  ч  к  о  в  с  к  і  іі,  593  и  59-1. 

2)  3  а  і  о  н  ч  к  о  в  с  к  і  й,  I,  566 — 574. 

3)  Въ  нравственномъ  отношеніи  онъ  все  же  былъ  выше  ломанднаго 
состава  конца  царствованія  Императора  Александра  I. 

4)  См.  выше,  главы  I  и  V. 
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ботки  плановъ  войны  и  кампаніи.  Къ  творческой  части  этого  дѣла 
онъ  допущенъ  не  былъ. 
численность  Армш.         Къ    1-му  января  1853  года    состояло:  а)  на  дѣйетвительной 
службѣ  подъ  знаменами  въ  регулярныхъ  войскахъ  — 27.581  генералъ 
и  ОФИцеръ  и  911.150  нижнихъ   чнновъ;    б)  въ  безсрочномъ  и  годо- 
вомъ  отпускахъ — 244  генерала  и  Офицера  и  212.433  нижнихъ  чина; 
в)  въ  иррегулярныхъ  войскахъ —3647    генераловъ  и  ОФицеровъ  и 
242.203  нижнихъ  чина  (въ  томъ  числѣ  на  действительной  службѣ 
89.168   человѣкъ);  итого  по  спискамъ  31.392  генерала  и  0Фицера;  и 
1.365.786  нижнихъ  чина,  изъ  коихъ  действительно  несли  службу 
1,000,318   нижнихъ   чиновъ  і).    Силы  эти  нельзя  не  признать  въ 
численномъ  отношеніи  достаточными. 
оцѣнка  высшею  вс.         Протяженіе   всѣхъ  границъ  Россіи  доходило  до  20.000  верстъ, 
ченіяпограніічныхъ  ПРИ  чемъ  болѣе  2/3  пограничной  линш  приходилось  на  долю  морскихъ 
областей  п  вмяніе  ц  около  */3  на  долю  сухопутныхъ  границъ.  Особенно  важное  значен'е 

ЕЯ    НА    ДѴСЛОКАЩО  ,  »•       .  ,  »  ^ 

армш  имѣли  наши  границы  на  западѣ  и   юг  в,  въ  предѣлахъ  Европейской 

Россіи  и  Кавказа,  гдѣ  мы  соприкасались  съ  сильными  государствами 
и  съ  воинственными  племенами  Кавказа,  поддерживаемыми  Турціею, 
а  между  тѣмъ  эти  границы  не  представляли  для  вторженія  непрія- 
теля,  кромѣ  Кавказа,  никакихъ  серьезныхъ  естественныхъ  преградъ. 

Поэтому  и  вниманіе  правительстга  было  обращено  главнымъ  обра- 
зомъ  на  приданіе  большей  обороноспособности  нашей  границѣ  съ  евро- 
пейскими государствами  и  Турціей.  Императоръ  Николай  1  впервые  и 
положилъ  прочное  основаніе  стройной  системѣ  обороны  границъ  госу- 
дарства, существующей  и  въ  настоящее  время  2). 

Важное  значеніе  столицы,  Балтійскаго  побережья  и  Царства 
Польскаго  вызывало  необходимость  сосредоточивать  въ  этихъ  частяхъ 
Имперіи  большую  часть  полевыхъ  войскъ.  Въ  началѣ  1853  года  были 
расположены:  а)  въ  Финляндіи — 14  баталіоновъ  и  6  сотенъ;  б)  въ 
Петербургѣ  и  прнбалтійскихъ  губерніяхъ  — 76  баталіоновъ,  102  эска- 
дрона и  29  батарей;  в)  въ  литовскихъ  губерніяхъ  -  50  баталіоновъ, 
32  эскадрона  и  14  батарей;  г)  въ  Царствѣ  ГІольскомъ — 101  баталіонъ, 
124  эск."  и  сотни  и  38  батарей;  д)  въ  юго-западныхъ  губерніяхъ— 


3  а  і  о  н  ч  к  о  в  с  к  і  й,  I,  453—469. 
2)  См.  тамъ  же,  691—723. 
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62  баталіона,  32  эск.  и  18  батарей;  на  берегахъ  Чернаго  моря — 
38  баталіоноЕъ,  50  эск.  и  сотенъ  и  10  батарей  *);  е)  на  Кавказѣ — 
124Ѵ2  бат.,  263Ѵ2  эск.  и  сотни  и  21  батарея  2). 

Сверхъ  того,  внутри  Европейской  Россіи  было  сосредоточено 
50  баталіоновъ,  194  эск.  и  26  батарей,  которые  могли  считаться 
резервомъ  вооруженныхъ  силъ,  выдвинутыхъ  къ  границамъ. 

Въ  общемъ,  эта  дислокація  нашей  арміи  въ  достаточной  сте- 
пени удовлетворяла  обстановкѣ.  Правда,  большія  разстоянія,  недоста- 
ток^ удобныхъ  путей  сообщенія  и  прочія  неблагоиріятныя  условія 
сильно  затрудняли  и  замедляли  сосредоточеніе  арміи  въ  угрожаемой 
части  пограничной  полосы,  ко  все  же  удовлетворительное  рѣшеніе 
этой  задачи  было  возможно. 

Въ  концѣ  1852  года  3)   Императоръ  Николай  I  пришелъ  къ  за-  дипломатическое 

ключенію  о  необходимости  прибѣгнуть  по  отношенію  къ  Турціи  къ  вошй.твіе  на  тур- 

'  .  цію. 

особо  внушительнымъ  дипломатическимъ   мѣрамъ  воздѣйствія  и  съ  уашн.Е  нашей  бое- 

этою  цѣлью  отправилъ  въ  Константинополь,  въ  качествѣ  чрезвычай-    вей  готовности. 
наго  полномочнаго  посла,  князя  А.  С.  Меншикова  4).   На  случай 
неудачи  его  миссіи  это  воздѣйствіе  необходимо  было  поддержать  со- 
ответственною боевою  готовностью. 

Въ  виду  этого,  Императоръ,  въ  декабрѣ  того  же  года,    далъ  по-   планъ  императора 
велѣніе  о  сборѣ  резервныхъ  и  запасныхъ  частей  5-го  пѣхотнаго  кор-      Николая  і.го. 
луса  и  соотвѣтствующихъ  частей  артиллеріи   и  саперъ  и  о  подго- 
товке къ  сбору  такихъ  же  частей  4-го  корпуса  и  соотвѣтствующихъ 
кавалерійскихъ    дивизій  5);  въ  собственноручной  же  запискѣ  отъ 


*)  Въ  томъ  числѣ  въ  Крыму  только  12  баталіоновъ  и  4  батареп. 

2)  Корпуса  была  расположены:  гвардейскій — въ  С.-Петербургской 
губерніи,  гренадерскій  въ  треугольнпкѣ  Новгородъ — Псковъ — Тверь.  I — въ 
четыреугольникѣ  Либава  —  Рига  —  Динабургъ  —  Брестъ-Литовскъ,  II — въ 
Царствѣ  Польскомъ,  III — въ  четыреугольннкѣ  Слонимъ  —  Новогрудокъ — 
Рославль — Переяславль,  IV — въ  полосѣ  Варшава— Л юблинъ — Луцкъ — Жито- 
міръ — Винница,  V— въ  Новороссійскомъ  краѣ,  VI — въ  четыреугольнпкѣ 
Кострома — Ярославль — Калуга — Чугуевъ  и  Кавказскііі  на  Кавказѣ;  резерв- 
ные кавалерінскіе:  I — въ  треугольникѣ  Вознесенскъ — Умань — Нов.  Прага 
п  II — въ  треугольникѣ  Курскъ — Воронежъ — Чугуевъ. 

3)  Политическая  обстановка  прекрасно  изложена  въ  упомянутомъ 
сочиненіи  Заіончковскаго. 

4)  Богданович ъ.  Восточная  война  1853  —  56  г. г.  Изд.  2,  Т.  I, 
28—65.  Заіончковскій,  I,  399—440. 

ь)  Высочайшія  повелѣнія  отъ  15  и  19  декабря  1852  г. 
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7-го  января  1853  года  *)  онъ  пзложилъ  свои  общія  соображенія  и 
предположения  на  случай  войны  съ  Турціею. 

Императоръ  полагалъ,  что  «чѣмъ  разительнѣе,  неожиданнѣе  и 
рѣінительнѣе  нанесемъ  ударъ,  тѣмъ  скорѣе  положимъ  конецъ  борьбѣ»; 
всякая  же  медленность  и  нерѣшительность  позволить  туркамъ  опо- 
мниться, приготовиться  къ  оборонѣ  и,  кромѣ  того,  дастъ  время  и  Францу  - 
замъ  вмѣшаться  въ  это  дѣло.  «Итакъ, — заключалъ  Государь, — быстрыя 
приготовленія,  возможная  тайна  и  рѣшительность  въ  дѣйствіяхъ  не- 
обходимы для  успѣха».  Онъ  полагалъ,  что  «сильная  экспедиція  съ 
помощью  Флота  въ  БосФоръ  и  Царьградъ  можетъ  все  рѣшить  весьма 
скоро». 

Не  ограничиваясь  этимъ,  Императоръ  вошелъ  въ  разборъ  и  не- 
обходимыхъ  подробностей  для  выполненія  задуманнаго  плана.  Для 
дессанта  предназначались  13-я  и  14-я  дивизіи  2)  съ  прикомандиро- 
ванными къ  нимъ  частями  3).  Предполагалось  посадить  дессанты  въ 
Севастоиолѣ  и  въ  Одессѣ  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  и  идти  на  соеди- 
неніе  къ  Босфору;  ежели  бы  турецкій  флотъ  вышелъ  въ  море,  раз- 
бить его,  а  затѣмъ  уже  входить  въ  БосФоръ;  въ  противномъ  случаѣ 
приступить  непосредственно  къ  прорыву  въ  БосФЭръ  или  высадкой 
въ  тылъ  батареямъ,  или  прямой  атакой  мимо  нихъ  на  самый  Царьградъ; 
въ  случаѣ  удачнаго  прорыва  стать  передъ  городомъ  и  требовать  без- 
условной сдачи;  въ  противномъ  случаѣ  приступить  къ  бомбардировкѣ 
и  высадкѣ  дессанта.  Появленіе  въ  Дарданеллахъ  европейскаго  враждеб- 
наго  Флота  предполагалось  предупредить  быстрымъ  занятіемъ  Дарда- 
неллъ.  Въ  такомъ  способѣ  дѣйствій  Императоръ  видѣлъ  лучшее  сред- 
ство къ  скорому  примиренію  съ  Турціей. 
„  -         Во  исполненіе  этой  Высочайшей  воли  былъ  составленъ  подроб- 

О 7 НОШЕН ІЕ  КЪ   Лл  А  .  * 

ну  государя  князя  ный  докладъ,  лично  разсмотрѣнный  и  исправленный  Императоромъ. 

А.    С.  МЕНШИКОВА  Я   ттг  х 

ч  а  Корнилова     А*лались  соотвѣтствующія  приготовлены  къ  нснолненію  этого  плана, 
но  планъ  этотъ  «не  встрѣгилъ  поддержки  со  стороны  князя  А.  С. 


3  а  і  о  н  ч  к  о  в  с  к  і  й,  I,  728,  со  ссылкою  на   (Архпвъ  Канцелярін 
воен.  министерства)  А.  К.  В.  М.,  1853  г.,  секр.  д.  №  4. 

2)  Полки  должны  были  выступать  въ  3-баталіонномъ  составѣ. 

3)  Позже  Императоръ  призналъ  необходимымъ  подготовить  еще  и 
сухопутный  отрядъ  изъ  всего  4-го  корпуса,  15-й  пѣхотноіі  и  5-й  легкой 
кавалерійской  дивизій,  3 — 6  казачьихъ  полковъ  и  прикомандированные 
къ  нимъ  частей. 
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Меншикова  и  В.  А.  Корнилова,  которые  полагали,  что  нашъ 
флотъ  могъ  бы  отстоять  Дарданеллы,  имѣя  «нримѣрно  дивизію  на 
полуостровѣ  Гелеспонтъ»,  но  что  для  сухопутной  высадки  съ  цѣлью 
занятія  Босфора  и  вообще  для  успѣха  всего  предпріятія  необходимо 
было  сохраненіе  глубокой  тайны,  а  между  тѣмъ  турки  уже  слышали 
о  нашихъ  приготовленіяхъ  къ  экспедиціи  въ  БосФоръ  и  принимаютъ 
рядъ  мѣръ  къ  укрѣпленію  пролива,  для  котораго  природа  сдѣлала  все, 
чтобы  малѣйшее  толковое  распоряженіе  могло  затруднить  всякоз  пред- 
пріятіе. 

В.\іѣстѣ  съ  тѣмъ  князь  Меншиковъ  предлагалъ,  взамѣнъ  Форси-  пяанъ  князя  мен- 
рованія  Босфора,  произвести  высадку  въ  Варнѣ  или  Бургасѣ,  для 
дальнѣіішаго  наступленія  на  Константинополь  сухимъ  иутемъ  черезъ 
Айдосъ.  Это  прсдложеніе,  конечно,  отнимало  отъ  первоначальной 
мысли  Императора  Николая  весь  рискъ  задуманнаго  предпріятія,  но 
зато  и  окончательно  лишало  его  тѣхъ  плодотворныхъ  результатовъ, 
къ  которымъ  оно  могло  привести.  Высадка  въ  Варнѣ  и  даже  въ  Бур- 
гасѣ  не  могла  произвести  на  Турцію  такого  внушительнаго  впечатлѣ- 
нія,  какъ  неожиданное  появленіе  нашего  Флота  съ  большимъ  дессан- 
томъ  непосредственно  подъ  стѣнами  Константинополя,  которое  могло  бы 
заставить  турокъ  , тотчасъ  же  подчиниться  нашнмъ  требованіямъ; 
главный  же  недостатокъ  плана,  предложеннаго  княземъ  Меншиковымъ, 
заключался  въ  томъ,  что  онъ  давалъ  возможность  западнымъ  держа- 
вамъ  принять,  до  нанесенія  нами  туркамъ  рѣшительнаго  удара,  актив- 
ное участіе  въ  нашей  распрѣ  и  оставлялъ  Черное  море  открытымъ 
для  входа  ихъ  судовъ. 

Мнѣніе  князя  Меншикова,  котораго  предполагалось  поставить  во 
главѣ  всего  предпріятія,  подкрѣпленное  мнѣніемъ  Корнилова,  не  могло 
не  оказать  воздѣйствія  на  Императора  Николая,  остававшагося  одино- 
кимъ  и  не  находившаго  въ  средѣ  своихъ  совѣтниковъ  и  сотруднп- 
ковъ  ни  одного  лица,  которое  было  бы  въ  состояніи  понять  его  пред- 
начертанія  и  принять  на  себя  ихъ  выполненіе. 

Съ  этого  времени  начинаются  постепенныя  уступки  Императора  измѣиенія  ёъ  пмм 
мнѣніямъ  его  довѣренныхъ  совѣтниковъ.  Уступки  эти  дѣлались  не  государя. 

тт  ЧЛЕН    КНЯЗЯ  ПАСКЕ- 

безъ  труда,  такъ  какъ  Имиераторъ  ясно  сознавалъ  искусственность  впча.  вмяніе  ихъ 
той  обстановки,  въ  которую  приближенныя  къ  нему  лица  старались  НА  веленіе  нами 

*  •  .  _  .    .  ОПЕРАЦІП. 

оолечь   военныя   операціи  и  которая   въ  концѣ-концовъ  вылилась  въ 
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Форму  безцвѣтнаго  почти  годового  сидѣнія  въ  княже- 
ствахъ,  энергично  поддерживаемаго  иниціаторомъ  этого  сидѣнія, 
княземъ  Паскевичемъ,  и  давгааго  созрѣть  пагубной  для  насъ  Крым- 
ской экспедиціи  союзниковъ  *). 

Разсмотрѣвъ  измѣненный  Императоромъ  планъ  дѣйствій,  Фельд- 
маршалъ  представилъ  Государю  особую  записку,  въ  которой  призна- 
валъ  возможность  овладѣнія  Константинополемъ  съ  сухого  пути,  но 
находилъ,  что,  послѣ  выполненія  этой  операціи,  положеніе  Россіи 
будетъ  чрезвычайно  затруднительно.  Это  заставило  князя  Паскевича 
посмотрѣть  на  турецкія  дѣла  «съ  другой  точки  зрѣнія»  и  привело 
его  къ  заключенію,  что  можно  было  бы  «за  неисполненіе  турецкимъ 
правительствомъ  заключенныхъ  трактатовъ  прежде  всего  занять  кня- 
жества и  объявить,  что  они  до  тѣхъ  поръ  не  будутъ  очищены,  пока 
Турція  не  выполнить  своихъ  обязательства. 

Мысли,  изложенныя  княземъ  Паскевичемъ  въ  упомянутой  за- 
пискѣ  2),  легли  въ  основу  нашихъ  дѣйствій  на  Дунаѣ  въ  1853  году. 

Рѣшено  было   раздѣлить   военныя  дѣйствія  на   три  «эпохи»: 

а)  первая  эпоха — заключалась  въ  занятіи  княжествъ  въ  залогъ; 

б)  вторая  эпоха,  если  Турція  будетъ  продолжать  упорствовать, — 
въ  блокадѣ  Босфора,  въ  предложеніи  Австріи  занять  Герцеговину  и 
Сербію  и  т.  п.,  и  в)  третья  эпоха — въ  нриведеніи  всѣхъ  угрозъ 
въ  исполненіе,  чтобы  признаніемъ  независимости  княжествъ  положить 
начало  разрушенію  Оттоманской  Имперіи.  Переходить  черезъ  Дунай 
и  приступать  къ  дальнѣйшимъ  дѣйствіямъ  не  предполагалось  и  послѣ 
этого. 

16-го  мая  было  повелѣно  нашимъ  войскамъ  3)  сосредоточиться 
на  исходныхъ  для  занятія  княжествъ  пунктахъ,  не  переступая, 
однако,  границы  до  особаго  распоряженія.  Войска  наши  должны  были 
даже  избѣгать  вооруженнаго  столкновенія  съ  турками  и  лишь  отра- 
жать ихъ  нападенія  и  попытки  появленія  ихъ  на  лѣвомъ  берегу 
Дуная. 

Это  была    «полу-военная,    полу-дишюматическая   мѣра,  ставив- 


*)  Заіончковскій,  I,  729—738. 

2)  Всеподданнѣйшая  записка  князя  Паскевпча  отъ  24-го  марта 
1853  г.  См.  тамъ  же,  740—742. 

3)  3  а  і  о  н  ч  к  о  в  с  к  і  й,  I,  746. 
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шая...  армію  въ  самое  Фальшивое  положеніе».  Въ  такой  роли  нашего 
оккуиаціоннаго  корпуса,  дававшей  турецкой  арміи  возможность,  подъ 
прикрытіемъ  Дуная,  свободно  усиливаться  и  производить  свое  страте- 
гическое сосредоточение,  и  заключался  «зачатокъ  нашихъ  неудачныхъ 
дѣйствій  на  Дунаѣ». 

На  Кавказѣ  рѣшено  было  также  придерживаться  строго  оборо- 
нйтельнаго  образа  дѣйствій 

Первыя  приготовленія  турокъ  или,  точнѣе,  ихъ  будущихъ  союз-  готовность  турцш 
никовъ  къ  воинѣ  съ  госсіею  относятся  къ  1849  году  -). 

*      1  ОМ  ЕР  А  ПАШИ. 

По  собраннымъ  нами  свѣдѣніямъ,  въ  началѣ  1853  года  въ 
Европейской  Турціи  находилось  свободныхъ  для  дѣйствій  противъ 
насъ  войскъ  не  болѣе  20.000  чел.;  къ  серединѣ  іюня  число  турецкихъ 
войскъ,  назначенныхъ  для  дѣйствій  противъ  насъ,  доходило  до  58.000, 
къ  августу  мѣсяцу  оно  возросло  до  75.000  и  въ  серединѣ  октября  до 
143.000  челоізѣкъ  3). 

Турецкій  главнокомандующій  Омеръ-паша  4)  отлично  восполь- 
зовался нашимъ  бездѣйетвіемъ  въ  княжествахъ  и  добровольно  при- 
нятымъ  на  себя  обязательствомъ  не  переходить  Дуная.  Это  дало  ему 
возможность  не  только  безопасно  сосредоточить  и  организовать  свою 
армію,  но  и  придать  ей  въ  теченіе  зимы  необходимую  боевую  спайку, 
держать  въ  постоянной  тревогѣ  наши  войска  и  при  помощи  услужли- 
вой прессы  раздуть  въ  глазахъ  Европы  свою  славу  и  славу  своей 
арміи.  Основательныхъ  надеждъ  развить  успѣхъ  по  ту  сторону  Ду- 
ная Омеръ-паша,  повидимому,  не  имѣлъ  никогда.  Если  иногда  у  него  и 
являлись  военныя  и  политическія  иллюзіи,  то  онѣ  тотчасъ  же  уничто- 
жались его  природною  осторожностью  и  нерѣшительностью,  а  главное, 
онъ  отлично   сознавалъ,   что   «онъ   не  можетъ  одинъ  противостоять 


Заіончковскій,  I,  747.  Въ  это  самое  время  князь  Паскевпчъ 
успокаивалъ  Государя,  что  «миролюбивое  занятіе  княжествъ  должно  пока- 
зать Европѣ  снисходительную  умѣренность  Вашего  Величества  и  вмѣстѣ 
произвести  важное  вліяніе  на  судьбу  Турецкой  Имперіи».  Тамъ  же, 
749. 

2)  Дѣятельность  Французскаго  по'сла,  генерала  Опикъ,  который, 
при  помощи  цѣлой  группы  Французскихь  ОФпцеровъ,  ознакомился  съ  со- 
стояніемъ  турецкой  арміи,  съ  театромъ  войны  и  т.  д.  и  выработалъ  иланъ 
дѣііствііі. 

3)  3  а  і  о  н  ч  к  о  в  с  к  і  й,  I,  756  и  757. 

4)  Тамъ  же,  757—759. 
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русскимъ;  вступить  же  съ  ними  въ  открытый  бой,  это  значить  же- 
лать полнаго  разстройства  своей  арміи»  *),  короче — обречь  ее  на 
гибель. 

дѣііствія  нашей  Не  турецкая,  но  наша  армія  перешла  черезъ  Дунай  2)  и  при- 

южной  агмііі.  ступила  къ  осадѣ  Силистріи.  Крѣпость  эта  могла  быть  взята;  не  ту- 
рецкая армія  могла  бы  намъ  въ  томъ  помѣшать...  3).  Возможно,  что 
наши  быстрыя  и  рѣшительныа  дѣйствія  разстроили  бы  и  наступа- 
тельные планы  не  только  турокъ,  но  и  остальныхъ  нашихъ  против- 
ни ковъ. 

Но  быстрыя  и  рѣшительныя  дѣйствія  съ  нашей  стороны  стано- 
вились невозможными  главнымъ   образомъ  вслѣдствіе  неспособности 
къ  ихъ  веденію  нашего  высшаго  командованія. 
раздѣяеше  погр а-  Въ  Февралѣ  1854  года  вся  пограничная  полоса  Россіи,  отъ  Сѣ- 

ничной  полосы  на  верНаго  океана  до  Кавказа,  быт  раздѣлена  на  участки,  подчиненные 
участии,  мысль  о     1  г  - 

соедпненіи  запад-  каждый  особому  начальнику,  на  правахъ  главнокомандующаго  арміей, 
ной  и  южной  АРміи.  ли50  отдѣльнымъ  корпусомъ  4).  Въ  то  же  время  двусмысленная  поли- 
тика Австріи  и  возможность  скораго  разрыва  съ  этою  державою  за- 
ставляли наше  правительство  принять  мѣры  къ  защитѣ  западныхъ 
границъ  Имперіи  отъ  покушеній  новыхъ  враговъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
обезпечить  отъ  нападенія  тѣхъ  же  австрійцевъ  тылъ  и  Фланги  южной 
арміи,  дѣйствовавшей  на  Дунаѣ.  Это  привело  къ  мысли  о  необхо- 
димости соединить  начальство  надъ  южною  и  западною  арміями  въ 
лицѣ  Фельдмаршала  князя  Паскевича,  все  еще  пользовавшагося  довѣ- 
ріемъ  Государя  5). 

деятельность  пас  Паскевичъ,  опасаясь  на  закатѣ  своей  жизни  потерять  всю  свою 

кЕвпчА,  какъ  глав-  боевую  славу,  считалъ  себя  въ  правѣ  ставить  такія  условія  и  предъ- 

НОКОМАНДУЮЩАГО.  і  '         ■       ■     '  .  "  то 

являть  такія  требованія,  которыя  могли  бы  дать  ему  извѣстныи  за- 
логъ  въ  успѣхѣ  предстоявшихъ  дѣйствій.  Онъ  видѣлъ  опасность 
только  тамъ,  гдѣ  самъ  командовалъ  войсками,  и  не  признавалъ 
важности  другихъ  участковъ  обороны.    Опасаясь   объявленія  намъ 


*)  Заіон  чковскій,  I,  760  а  761. 

2)  Богдановичъ.  Восточная  война  1853 — 1856  г. г.  Изд.  2-е, 
1877  г.  Т.  И,  1-40. 

3)  Тамъ  же,  И,  41—106. 

4)  Тамъ  же,  I,  277—279. 

5)  Назначеніе  это  было  слѣдствіемъ  того,  что  Государь  былъ  недо- 
воленъ  медленностью  и  нерѣшителыюстью  дѣйствій  князя  Горчакова. 
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войны  Австріею,  онъ  находилъ  необходимымъ  имѣть  въ  Царствѣ 
Польскомъ  какъ  можно  больше  войскъ  и  препятствовалъ  отправленію 
даже  настоятельно  необходимыхъ  подкрѣпленій  на  другіе  театры 
дѣйствій,  въ  томъ  числѣ  и  въ  Крымъ  Онъ  же  оказывалъ  вредное 
вліяніе  и  на  ходъ  операцій  Дунайской  арміи:  прежде  всего  принятіе 
имъ  начальства  надъ  этою  арміею  не  повело  къ  болѣе  рѣшительнымъ 
дѣйствіямъ  2),  а  затѣмъ  его  неувѣренность  въ  благопріятномъ  исходѣ 
борьбы  и  сомнѣнія  постепенно  возростали  во  все  время  его  пребыванія 
на  театрѣ  дѣйствій.  Уже  въ  апрѣлѣ  1854  года  Фельдмаршалъ  предла- 
галъ  Государю  «очистить  добровольно  княжества,  чтобы  занять  въ 
нашихъ  предѣлахъ  болѣе  надежную  позицію  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
отнять  у  Германіи  всякій  предлогъ  къ  разрыву  съ  нами»  3). 

Государь  не  согласился  съ  этимъ  предложеніемъ  и  въ  концѣ  письма 
Паскевичу  приписалъ:  «Ожидаю  нетерпѣливо  твоего  донесенія,  что 
Іидерсъ  подъ  Силистріею...  Ради  Бога,  не  упускай  драгоцѣннаго 
времени»  4). 

Тѣмъ  не  менѣе,  потеряно  было  болѣе  мѣсяца  времени  5),  и 
этому  обстоятельству  должно  приписать  неудачу  нашихъ  дальнѣй- 
шихъ  дѣйствій  за  Дунаемъ.  Не  доведя  дѣла  до  конца,  Фельдмаршалъ 
по  болѣзни  сдалъ  армію  князю  Горчакову  и  предписалъ  ему  снять 
осаду  Силистріи,  неправильно  истолковавъ  разрѣшеніе,  данное  на  то 
Государемъ,  снять  осаду  въ  такомъ  лишь  случаѣ,  если  бы  осадный 
корпусъ  не  могъ  взять  Силистріи,  не  подвергаясь  опасности  быть 
атакованнымъ   превосходными   силами   прежде   окончанія  осады  6). 

Такой  опасности  не  было;    если  бы  мы,  не  потерявъ  времени, 

успѣли  овладѣть   Силистріею  въ  маѣ   мѣсяцѣ,  то  Австрія  была  бы 

осторожнѣе  въ  своихъ  домогательствахъ,  а  Англо-Французы,  пожалуй, 

и  не  рѣшились  бы  предпринять  Крымскую  экспедицію. 

Въ  общемъ,  Паскевичъ  занимаетъ  первое  мѣсто  въ  ряду  тѣхъ  заклоченіе  о  пас 

кевпчѣ, 


*)  Дубровин ъ.  Исторія  Крымской  войны  п  обороны  Севастополя. 
1900  г.  Т.  I,  72,  73,  135  и  т.  д. 

2)  Чѣмъ  при  князѣ  Горчаковѣ. 

3)  Богдановичъ,  II,  37. 

*)  Богдановичъ,  И,  37—39. 

5)  Къ  Силистрін  наши  войска  подошли  только  4/)0  мая. 
с)  Богдановичъ,  II,  99  и  100. 
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военныхъ  дѣятелей  того  времени,  ошибки  коихъ   должны  быть.,  отне- 
сены къ  числу  причинъ  неудачнаго  исхода  этой  войны. 
деятельность  кн.  Непосредственно  за  нимъ   слѣдуетъ  первый  главнокомандующий 

А.  С.  МЕНШПКОВА.  . 

.Крымскою  арміею,  генералъ-адъютантъ  князь  Александръ  Сергѣевичъ 
Меншиковъ  *).  Достаточно  отмѣтить  слѣдующіе  Факты:  а)  пѳслѣ- 
полученія  рескрипта  Государя  отъ  Ѵіз  августа  1854  года  князь  Мен- 
шиковъ «вѣрилъ  и  не  вѣрилъ  тому,  что  союзники  могутъ  высадиться 
въ  Крыму»  2);  б)  во  второй  половннѣ  того  же  мѣсяца  онъ  былъ 
убѣжденъ,  что  высадка  ихъ  въ  Крыму  не  состоится  3);  в)  ко  вре- 
мени сраженія  при  р.  Альмѣ  у  него  не  было  ни  начальника  штаба, 
ни  самаго  штаба,  правильно  организованнаго,  ни  «довѣренныхъ  лицъ,. 
на  которыхъ  онъ  могъ  бы  положиться»  4),  при  чемъ  только  онъ 
одинъ  и  былъ  въ  томъ  виновенъ;  г)  никакой  диспозиціи  для  этого 
боя  онъ  не  отдалъ;  войска  разставлялись  однимъ  ОФИцеромъ  гене- 
ральнаго  штаба  5)  по  личнымъ  указаніямъ  самого  князя,  который 
вообще  всѣ  распоряженія  дѣлалъ  самъ,  черезъ  случайно  бывшихъ  у 
него  подъ  рукою  офицеровъ  и  личныхъ  адъютантовъ  с);  д)  располо- 
женіе-  нашихъ  войскъ  на  позиціи  у  р.  Альмы  не  соотвѣтствовало 
мѣстнымъ  условіямъ;  находились  лица,  совѣтовавшія  князю  укрѣпить 
лѣвый  Флангъ,  но  князь  ихъ  не  послушалъ;  е)  въ  самомъ  бою,  по 
справедливому  опредѣленію  Императора  Николая  I,  замѣчалось  «дур- 
ное распоряженіе  войсками»  7);  ж)  въ  этомъ  же  бою  не  было  «взаимной 
связи  въ  дѣйствіяхъ  нашихъ  войскъ»  8);  причиною  оставленія  пози- 
ціи  при  р.  Альмѣ  князь  Меншиковъ  (въ  донесеніи  Императору)  вы- 
ставилъ  не  только  «неопытность  войскъ»,   но  и  ихъ  «малодушіе»  9); 


*)  См.  Заіончковскій.  I,  399 — 401  и  т.  д.  Дубровинъ,  I,  II 
п  начало  III. 

2)  Дубровин  ъ,  I,  158. 

3)  Дубровин ъ,  I,  168—170. 

4)  Дубровинъ,  I,  205  и  др. 

5)  Подполковвикъ  Залѣсскій,  Иванъ  Ксаверіевичъ  (выпуска  1844  г.), 
оберъ-квартирмейстеръ  войскъ,  собранныхъ  на  р.  Альмѣ;  въ  1855  г.  уво- 
ленъ  отъ  службы  полковникомъ. 

6)  См.  трудъ  составителя  сего  очерка  «Оборона  Севастополя»,  а 
также  Дубровинъ,  I,  204 — 207. 

г)  «Обзоръ  войнъ  Россіи»,  ч.  III,  кн.  І,  240. 

8)  См.  сочиненія  Дубровина  и  Богдановича. 

9)  Дубровинъ,  I,  270. 
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з)  если  Фланговый  маршъ  союзниковъ  13-го  сентября  къ  р.  Черной 
былъ  произведенъ  весьма  неудовлетворительно,  то  и  князь  Меншиковъ 
явился  достойнымъ  соперникомъ  союзныхъ  вождей:  Фланговый  маршъ 
нашей  арміи  былъ  произведенъ  ночью,  безъ  бокового  авангарда  и 
безъ  отданія  общей  диспозиціи  для  движенія;  распоряженія  дѣлались 
княземъ  на  словахъ  и  передавались  отдѣльно  разнымъ  начальникамъ, 
при  чемъ  естественно  происходили  разныя  недоразумѣнія,  задержки 
и  т.  п.;  и)  если  бы,  передъ  боемъ  подъ  Балаклавою,  князь  Менши- 
ковъ выждалъ  прибытія  10-й  и  11-й  дивнзій,  то  численность  нашей 
арміи  дошла  бы  до  85.000  противъ  70.000  чел.  союзныхъ  войскъ, 
изъ  коихъ  въ  полѣ  намъ  могли  бы  быть  противопоставлены  лишь 
небольшія  силы;  но  князь  Меншиковъ,  получивъ  невѣрное  свѣдѣ- 
ніе  о  недостаткѣ  въ  Севастополѣ  пороха,  прпказалъ  генералу  Іи- 
пранди,  не  ожидая  прибытія  подкрѣпленій,  отвлечь  союзниковъ  отъ 
Севастополя  хотя  бы  взятіемъ  Кадыкіойскихъ  редутовъ;  і)  послѣ  под- 
хода 10-й  и  11-й  дивизій,  за  вычетомъ  больныхъ  и  раненыхъ,  въ 
нашей  арміи  состояло  71.000  противъ  63.000  чел.  союзниковъ;  духъ 
войскъ  былъ  поднятъ  ');  нужно  было  умѣть  воспользоваться  этими 
благонріятными  для  насъ  условіями;  князь  и  предпринялъ  наступле- 
ніе,  но  оно  привело  къ  Инкерманскому  сраженію;  при  этомъ  самъ 
онъ  не  имѣлъ  яснаго  представленія  о  томъ,  что  надлежало  дѣлать;  не 
удивительно,  что  его  неясно  сознаваемыя  идеи  и  не  могли  быть  обле- 
чены въ  ясную  Форму  (въ  диспозиціи),  а  требовать  отъ  исполните- 
лей, чтобы  они  исполняли  грубыя  ошибки  руководителя  операціи, 
невозможно;  к)  князь  Меншиковъ  былъ  уволенъ  отъ  командованія 
арміею  слишкомъ  поздно  2),  а  главное  онъ  оставилъ  своему  преем- 
нику, князю  М.  Д.  Горчакову  3),  настолько  «отвратительное  наслѣд- 
ство»  4),  что  исправить  наши  дѣла  въ  Крыму  было  невозможно,  по 
крайней  мѣрѣ,  для  генерала,  не  могущаго  быть  причисленнымъ  къ 
великимъ  полководцамъ. 

')  Ду брови нъ,  II,  172—190,  243—246  и  др. 

2)  Дубровин -ь,  III,  6—8,  24,  25  и  т.  д. 

3)  Данныя  о  службѣ  и  характеристика  князя  М.  Д.  Горчакова  изло- 
жены выше  (см.  стр.  41,  67,  109,  118,  297,  298  и  304).  См.  сверхъ  того 
соч.  Богдановича,  I,  96,  97;  соч.  Дубровина,  особенно  III, 
2 — 5  и  Ковалевскій.  Война  съ  Турціей  и  разрывъ  съ  зап.  державами. 
1868  г.  стр.  33—38. 

*)  Дубровин ъ,  III,  23  и  др. 


—  323  - 


21* 


ГЛАВА  ѵ«-  ЦАРСТВОБАЕІЕ  ИМПЕРАТОРА   НИКОЛАЯ  V 

главных  причины  При  вышеочерченныхъ  условіяхъ,  главными  причинами  нашихъ 

ИАШІІХЪ  НЬУДАЧЪ  въ  1Ч 

тз-56  г.г.  неудачъ  ')  въ  разсматриваемую  войну  (въ  военномъ  отношений  явля- 
лись: недостатки  нашей  военной  системы  вообще  и  высшаго  военнаго 
управленія  въ  особенности;  недочеты,  кои  нельзя  не  усмотрѣть  въ 
деятельности  высшаго  командованія,  а  въ  особенности  князей  Паске- 
вича  и  Меншикова. 

Погрѣшности  князя  М.  Д.  Горчакова  имѣютъ,  говоря  сравни- 
тельно,  второстепенное  значеніе,   тѣмъ  болѣе,  что  Паскевичъ  его 
обезличилъ,   а   Меншиковъ  оставилъ   ему  въ  Крыму  непоправимо 
«отвратительное  наслѣдство». 
генеральный штабъ         Генеральный  штабъ,  приниженный  во  время  мира,  оставался  столь 
СІТгѴтТеіностп  зГ  Же  пРиниженньшъ  и  во  время  войны;  онъ  долженъ  быть  признанъ  совер- 
іідеПную  часть  ве  шенно  свободнымъ  отъ  ответственности  какъ  за  подготовку  къ  войнѣ, 
дЕшя  воляа/  п  от-  такъ   и  за  руководительство  операціями  и  вообще   за  всю  идейную 
часть  веденія  и  всей  войны,  и  отдѣльно  взятыхъ  военныхъ  опера- 
цій.    Остается   оцѣнить   деятельность    нашего   генеральнаго  штаба, 
какъ  вспомогательнаго  органа  высшаго  командованія  во  время  войны 
деятельность  гене  Начальникъ  штаба  Дунайской  арміи  генералъ-адъютантъ  Ко 

шпеков ^  армп'А  Те'  це^У'  ПРИ  пеРепРав^  черезъ  Дунай  у  Браилова  11-го  марта  1854  года, 
н::ралъ-адіютантъ  принявъ  начальство  надъ  войсками  дессанта,   составилъ  изъ  первыхъ 
коцебу  л  генералъ-  высадившихся  людей  цѣпь  застрѣльщиковъ,  дабы,  подъ  прикрытіемъ 

МАІОРЪ  БУТУРЛІІНЪ. 

ея,  дать  время  выходившей  съ  судовъ  на  берегъ  пѣхотѣ  построиться 
въ  ротныя  колонны,  и  лично  повелъ  цѣпь  въ  направленіи  на  Мачинъ 
Онъ  же  послалъ  и.  д.  генералъ  -  квартирмейстера,  генералъ-маіора 
Бутурлина,  съ  нѣсколькими  греческими  волонтерами,  влѣво  отъ 
дороги,  на  оставленную  противникомъ  батарею,  для  рекогносцировки 
мѣстности,  закрытой  камышомъ.  Противникъ,  скрывавшійся  позади 
въ  лощинѣ  и  въ  окопахъ,  открылъ  огонь  изъ  штуцеровъ,  когда  гене- 
ралъ Бутурлинъ  взошелъ  на  батарею.  Генералъ  Коцебу  остановилъ 
цѣпь,  завязавшую  перестрѣлку  съ  непріятелемъ. 

Въ  общемъ,  эти  дѣйствія  генерала  Коцебу  показываютъ,  что 
онъ  уже  тогда  понималъ  характеръ  веденія  боя  пѣхотою  при  усилив- 
шемся значеніи  огня  2). 


*)  На  европейских!,  театрахъ  дѣйсгвій,  дунайскомъ  и  крымскомъ. 
2)  Б  отдано  вич  х,  И,  20  и  21. 
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За  переправу  черезъ  Дунай  генералъ-адъютантъ  Коцебу  полу- 
чилъ  орденъ  св.  Александра  Невскаго  съ  алмазами,  а  генералъ  Бу- 
турлннъ  орденъ  св.  Влад  міра  2-й  степени. 

ШГАБСЪ-КАППТАНЪ 

При  этой  же  перепрпвѣ,   въ  первой  лодкѣ,  приставшей  къ  не-  меПенлорфъ. 
пріятельскому  берегу,  кромѣ  генераловъ  Коцебу  и  Бутурлина,  нахо- 
дился одинъ изъ  достойнѣйшихъ  ОФіщеровъ  генеральнаго  штаба,  поручикъ 
М  е  й  е  н  д  о  р  ф  ъ,  получившій  въ  эту  же  кампанію  (за  Силистрію)  чинъ 
штабсъ-капитана  '). 

При  переправѣ  черезъ  Нижній  Дунай  2)  отряда  генералъ-лейте-  штабсъ.кашітаны 

1X1  1  -г  -:.'"./;.  •.  ВАГНЕРЪ  II  БУ ЛОГОС- 

нанта  Ушакова,  11-го  же  марта,  былъ  раненъ  пулею  въ  голову  вед-  кій, 
шій  колонну  полковника  Тяжельникова  генеральнаго  штаба  капитанъ 
Вагнеръ  3),  который  отъ  этой  раны  и  умеръ.  При  этой  же  пере- 
правѣ  колонну  генералъ-маіора  Копьева  велъ  генеральнаго  штаба 
штабсъ-капитанъ  Будогоскій  4). 

Ранѣе  упомянутой  переправы,  22  октября  1853  года,  подполког-  жлпшковникъ  эрн. 

*        -    *  1      1  г  Л .  •        .;   .  РОТЪІШТАБСЪ-КАПИ- 

никъ  Эрнротъ  5),  съ  коннымъ  отрядомъ  6)  производилъ  усиленную  ТАНЪ БАТЕЗАТУЛЪ 1-Й. 
рекогносцировку  расположен ія  турокъ  у  Ольтеницы  7),   а  въ  самомъ 
бою    при  Ольтеницѣ  штабсъ-капитанъ  Батезатулъ  1-й  8),  не- 
смотря на  контузію,  шелъ  впереди  1-го  баталіона  Як)текаго  полка, 
опередившаго  другія  части  нашего  отряда  во  время  атаки  э). 

Въ  Февралѣ  1854  года  турки  сосредоточили  значительный  отрядъ  поакобнпкъ  вен. 

-г,  ™  тг  МАРНЪ. 

между  Видиномъ  и  Іимокомъ;  лодки  ихъ  ходили  по  Дунаю  вверхъ 
до  устья  Тимока.  Генералъ  Липранди  выслалъ  полковника  В  е  й- 
марна  10)  съ  особымъ  отрядомъ  вверхъ  до  Груи,  чтобы  препятство- 
вать свободному  плаванію  непріятельскихъ  судовъ.  Полковникъ  Вей- 
марнъ  огнемъ  артиллеріи  повредилъ  нѣсколько  турецкихъ  лодокъ  и 


*)    Александръ  Петровпчъ    МейендорФъ.    Выпуска    пзъ  академіп 
"і852  г.  Ковалевскій,  170. 

2)  Близъ  раздѣленія  Киліііскаго  и  Сулинскаго  рукавовъ.  Богданс- 
вн  чъ,  II,  28  и  29. 

3)  Феликсъ  Фридрпховичъ  Вагнеръ.  Выпуска  изъ  академіи  1852  г. 

4)  Коестантинъ  Фаддѣевичъ  Будогоскій.  Выпуска  изъ  академіп  1846  г. 
Впослѣдствін  командиръ  1  бригады  12  пѣх.  дивпзіи.  Б  о  г  д  а  н  о  в  и  ч  ъ,  II,  28. 

5)  Магнусъ  Густавовичъ  Эрнротъ.  Выпуска  1843  г. 

6)  2  эскадрона  и  3  сотни  при  2  орудіяхъ. 

7)  Богдановичъ,  I,  131. 

8)  Александръ  Михайловичъ  Батезатулъ.  Выпуска  1845  г. 

9)  К  о  в  а  л  е  в  с  к  і  й,  90  и  др. 

10)  Петръ  Владиміровичъ  Веймарнъ.  Выпуска  1834  г. 
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прекратилъ  ихъ  движеніе  на  ближайшемъ   участкѣ  рѣки,  а  затѣмъ 

произвелъ  усиленную  рекогносцировку  расположенія  противника  въ 

<   КалаФатскихъ  укрѣпленіяхъ,  довершенную  на  слѣдующій  день  на 

ступленіемъ  всѣхъ  силъ  генерала  Іииранди  *).  Позже,  за  отличіе 

иодъ  Силистріею,  онъ  былъ  произведенъ  въ  генералъ-маіоры  2). 

прочіе  офицеры,  Въ  этой  же  кампаніи  участвовали  и  обратили  на  себя  вниманіе 

окончившие  курсъ       ,  .  ■  ;        .  .  •-. 

академш  помов    сл*ДУЮПІіе  Офицеры,  окончившіе  курсъ  военной  академш:  а)  выпуска 

никъ  баумгартенъ.  1835  года:  полковникъ  Дараганъ  3),  командиръ  Замосцскаго  егер- 
скаго  полка,  получившій  золотое  оружіе  за  Браиловскую  переправу; 
б)  выпуска  1836  года:  генеральнаго  штаба  полковникъ  Герсева- 
новъ  *),  помощникъ  генералъ-лейтенанта  Бухмейера,  командовав- 
шая) войсками  въ  траншеяхъ  подъ  Силистріею;  в)  выпуска  1838  г.: 
полковникъ  Баумгартенъ  й),  командиръ  Тобольскаго  пѣхотнаго 
полка,  прославившійся  въ  особенности  геройскимъ  отраженіемъ  атаки 
18.000  турокъ  въ  бою  при  Четати  25  декабря  1853  г.,  при  чемъ 
'  былъ  раненъ;  за  этотъ  подвигъ  онъ  быть  произведенъ  въ  генералъ- 
маіоры  и  потучилъ  орденъ  св.  Георгія  3-й  степени  6);  полковникъ 
Глѣбовъ7);  г)  выпуска  1840  г.:  подполковникъ  Меньковъ  8), 
произведенный  за  Браиловскую  переправу  въ  полковники;  д)  вы- 
пуска 1843  г.:  подполковникъ  Эрнротъ  9),  получившій  золотое  ору- 
жіе  за отличіе  подъ  Силистріею;  е)  выпуска  1844  г. :  подполковникъ  Д  р  а- 
чевскій  10),  раненый  подъ  Силнстріею;  ж)  выпуска  1846  г.:  капитанъ 
Макшеевъ  м);  з)  выпуска  1851  г.:  гвардейскаго  генеральнаго  штаба 


*)  Это  наступленіе  имѣло  значеніе  демонсграціи.  См.  Ковалев- 
с  к  ій,  152  и  153  и  др. 

2)  И.  А  к.  Г.  III. 

3)  Михаилъ  Ивановичъ  Дараганъ. 

*)  Николай  Борисовичъ  Герсевановъ  (его  называютъ  и  Герсивано- 
вымъ). 

5)  Александръ  Карловичъ  Баумгартенъ.  Въ  1840  и  1841  г. г.  слу- 
жилъ  на  Кавказѣ.  Участвовалъ  въ  венгерской  кампаніи  1819  г.  вь  Черни- 
говскомъ  пѣх.  полку.  См.  выше. 

6)  Богданович ъ,  I,  169—181;  II,  44,  45,  50,  109  и  др. 

7)  Константинъ  Николаевичъ  Глѣбовъ. 

8)  Петръ  Кононовичъ  Меньковъ,  впослѣдствіи  редакторъ  «Военнаго 
Сборника».  Авторъ  извѣстныхъ  запиеокъ  о  восточной  войнѣ,  часть  коихъ 
напечатана  въ  «Изборникѣ  Развѣдчика». 

з)  Участвовалъ  въ  кампаніи  1849  года. 

10)  Василій  Даниловичъ  Драчевскііі,  впослѣдствіи  помощникъ  началь- 
нпка  штаба  Одесскаго  военнаго  округа. 

и)  Алексѣй  Ивановичъ  Макшеевъ,  впослѣдствіи  проФессоръ  академіи 
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штабсъ-капитанъ  Чарторижскій  произведенный  за  Браилов. 
скую  переправу  въ  капитаны;  штабсъ-капитанъ  Черняевъ  2),  на- 
ходившійся  при  отрядѣ  полковника  Карамзина  3)  въ  Малой  Валахіи  *); 
и)  выпуска  1852  г.:  поручикъ  Алексѣевъ  5),  произведенный  за 
"Силистрію  въ  пітабсъ-капитаны,  и  штабсъ-капитанъ  Іавровъ  6), 
получившій  тамъ  же  золотое  оружіе  г). 

Въ  общемъ,  въ  теченіе  дунайской  кампаніи,  офицеры  генераль-    заыючеме  объ 
наго  штаба  и  прежде  въ   немъ  служившіе   8),    отъ   старшихъ  до  участш  омщерові 

-і    '  ГЕНЕРАЛЬНАГО  ШТАБ 

младшихъ  включительно,   исполняли  свои  обязанности,  при  различ-     въ  0ПЕРАЦІЯХЪ 

яыхъ  условіяхъ  обстановки,  съ  знаніемъ  дѣла,  съ  безукоризненнымъ        на  дунаѣ. 

•мужествѳмъ  и  съ  соотвѣтствующимъ  успѣхомъ;  они  дѣлали  не  только 

все  то,  что  можно  было  отъ  нихъ  требовать,  но  нерѣдко  и  то,  на 

что  нельзя  было  разсчитывать. 

Въ  началѣ  крымской  кампаніи  у  князя  Меншикова  не  было  операцш  въ  крыму. 

сколько-нибудь  правильно  организованнаго  штаба  9).  Достаточно  отмѣ-   отсутствіе  штаба 

у  князя  меншикова. 

тить,  что  передъ  Альминскимъ  сражешемъ  князь  Меншиковъ  пору-  его  причины  и  саѣд 
чилъ,  «помимо  старшихъ  начальниковъ»,  состоявшему  въ  должности  ствія. 
оберъ-квартирмейстера,  дивизіонному  квартирмейстеру  14-й  дивизіи, 
подполковнику  Залѣсскому  10)  «всѣ  распоряженія  по  размѣщенію 
войскъ  на  позиціи  и  по  приготовленію  къ  бою»  11 ).  Былъ  ли  со  сто- 
роны Залѣсскаго  злой  умыселъ  или  нѣтъ,  во  всякомъ  случаѣ  не  онъ 
является  передъ  судомъ  исторіи  главнымъ  виновникомъ  неудачи. 

Въ  самомъ  Севастополѣ  силою  обстоятельствъ  выдвинулся  на 
первое  мѣсто  начальникъ  штаба,   генералъ-адъютантъ,  вице-адмиралъ 


*)  Левъ  Ивановичъ  Чарторижскій,  впослѣдствіи  Енисейскій  губер- 
натора 

2)  Михаилъ  Грпгорьевичъ  Черняевъ,  впослѣдствіи  покоритель  Таш- 
кента. 

3)  Сынъ  историка. 

4)  Онъ  не  обращалъ  вниманія  на  дѣльные  совѣты  Черняева. 

5)  Александръ  Дмитріевичъ  Алексѣевъ. 

6)  Дмитрій  Петровичъ  Лавровъ. 

7)  См.  соч.  Богдановича,  Глиноецкаго  и  др. 

8)  Изъ   числа  окончившпхъ  курсъ  военной  академіи. 
э)  См.  выше. 

10)  См.  стр.  322. 

")  См.  Дубровинъ,  I,  201 — 208.  Дубровинъ  придаетъ  большое 
значеніе  тому,  что  Залѣсскій  былъ  полякъ.  Кажется,  однако,  что  главное 
значеніе  принадлежало  отсутствію  у  него  необходимыхъ  способностей. 
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Корниловъ  *),  сдѣлавшійся  руководителемъ  обороны  не  по  стар- 
шинству, а  по  своимъ  способностямъ  и  энергіи.  ІІослѣ  кончины 
Корнилова  оборона  города  была  возложена  на  вице-адмирала  Станю- 
ковича 2);  командующимъ  же  войсками  въ  Севастополѣ  былъ 
оставленъ  попрежнему  генералъ  -  лейтенантъ  Моллеръ  3),  началь- 
никомъ  штаба  къ  которому  былъ  назначенъ  присланный  изъ  Петер- 
бурга генеральнаго  штаба  полковникъ  Поповъ  *).  Князь  Менши- 
козъ  не  могъ  додуматься  до  необходимости  установлснія  единовластія. 

Въ  арміи  положеніе  было  еще  хуже.  До  ноября  князь  Менши- 
ковъ  все  еще  «не  имѣлъ  правильно  организованнаго  штаба  и  при- 
нужденъ  былъ  во  все  входить  самъ».  Корпусные  командиры  не  вну- 
шали ему  къ  себѣ  довѣрія:  князь  П.  Д.  Горчаковъ  5)  былъ  дряхлъ; 
главнокомандующій  смотрѣлъ  на  него,  какъ  на  человѣка,  который, 
не  сегодня,  такъ  завтра,  откажется  отъ  всякой  деятельности;  гене- 
ралъ же  Д  а  н  н  е  н  б  е  р  г  ъ,  по  мнѣнію  главнокомандующаго,  имѣлъ 
мало  энергіи,  былъ  «идеалистъ  и  кабинетный  утопистъ»,  которому 
нельзя  было  поручить  командованіе  какою-либо  отдѣльною  частью,  а 
тѣмъ  болѣе  поставить  во  главѣ  арміи  6).  Инкерманское  сраженіе  по- 
знакомило князя  Меншикова  съ  начальниками  дивизій:  генералъ 
Павловъ  7)  былъ  устраненъ  отъ  всякой  деятельности;  генерала 
Іипранди  8)  онъ  считалъ  человѣкомъ  хитрымъ  и  двуличнымъ,  а 
бригадныхъ  командировъ  не  зналъ  настолько,  чтобы  можно  было 
на  нихъ  положиться. 

Князь  Меншиковъ  писалъ  князю  М.  Д.  Горчакову  17-го  де- 
кабря 1854  года:  «Я  чрезвычайно  нуждаюсь  въ  способныхъ  ОФИце- 
рахъ  генеральнаго  штаба.  Всѣ  находящееся  у  меня,  за  исключеніемъ 


*)  Владиміръ  Алексѣевичъ  Корниловъ.  См.  Дубровин ъ,  I  и  II, 
1-89. 

а)  Тамъ  же,  П,  89. 

3)  Начальникъ  гарнизона. 

4)  Александръ  Ефимовичъ  Поповъ.  Выпуска  1840  г.  Въ  1843 — 1846  г. г. 
йа  Кавказѣ.  Въ  1854  г.  за  Балаклаву  получнлъ  зол.  оружіе.  Въ  1855  г. 
оберъ-квартпрмейстеръ  гвард.  цѣх.  корпуса. 

5)  Дубровин  ъ,  И,  279. 

б)  Князь  Меншиковъ  полагалъ,  что  если  Данненбергъ  станетъ  во 
главѣ  арміи,  то  «это  будетъ  истинное  несчастіе». 

п)  Начальникъ  11-й  пѣх.  дивизіи. 

8)  Начальникъ  12-й  пѣхотной  дивизіи. 
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одного  или  двухъ,  полнѣйшая  ничтожность,  въ  томъ  числѣ  и  Гере  - 
вановъ,  неспособность  котораго  къ  исполненію  обязанности  генералъ 
Квартирмейстера  ниже  всякой  критики»  '■)> 

Въ  Петербургѣ  готовы  были  помочь  главнокомандующему,  но 
«стѣснялись  личнымъ  характеромъ  князя  Александра  Сергѣевича». 

Военный  министръ  писалъ  князю  М.  Д.  Горчакову  19-го  ноября: 

«Вы  говорите  о  СФормированіи  этого  штаба;  я  не  желаю  ничего 
лучшаго,  но  несмотря  на  истинно  дружескія  отношенія,  въ  которыхъ 
мы  находимся  съ  княземъ  Меншиковымъ,  весьма  трудно  удовлетво- 
рить его  вкусу.  Ему  посылаютъ  лучшихъ  ОФицеровъ  и  опытныхъ 
чиновниковъ,  и  однако-же  это  не  приводитъ  ни  къ  чему.  Если  вы 
находитесь  въ  хорошихъ  отношеніяхъ  съ  Меншиковымъ,  не  можете  ли 
внушить  ему  какую-нибудь  хорошую  мысль»  2). 

Князь  Горчаковъ  и  раньше  совѣтовалъ  князю  Меншикову  обра-  0РГШІЗщІЯ  ШТАБА 
зовать  себѣ  штабъ  какъ  можно  скорѣе;  въ  концѣ  октября  онъ  обра-  при  киязѣ  менщи- 
тился  къ  нему  вновь  съ  такимъ  же  совѣтомъ.  Князь  Меншнковъ 
прежде  всего  ходатайствовалъ  о  назначеніи  командировъ  3-го  и  4-го 
пѣхотныхъ  корпусовъ,  генераловъ  барона  Остенъ-Сакена  и  Даннен- 
берга,  одного  на  мѣсто  другого,  а  затѣмъ  избралъ  себѣ  начальни- 
комъ  штаба  командира  1-й  бригады  12-й  пѣхотной  дивизіи,  генералъ- 
маіора  Семякина  3).  Сверхъ  того  въ  Севастополѣ  начальникомъ 
штаба  назначенъ  былъ  князь  Васильчиковъ4),  а  начальникомъ 
гарнизона  командиръ  4-го  корпуса  генералъ-адъютантъ  баронъ  О  с  т  е  н  ъ- 
Са  кенъ  1-й  5). 

Теперь  уже  жаловаться  не  слѣдовало.  Ходъ  военныхъ  дѣйствій 
долженъ  былъ  бы  измѣниться  въ  нашу  пользу,  если  бы  это  зависѣло 
отъ  штаба;  но  зло  коренилось  главнымъ  образомъ  въ  самой  личности 
князя  Меншикова,  которому  не  могъ  оказать  дѣйствительной  помощи 
самый  лучшій  штабъ;  мало  того,  онъ  могъ  низвести  на  нѣтъ  дея- 
тельность самаго  лучшаго  штаба. 

Послѣ  назначенія  главнокомандующішъ  крымскою  арміею  князя 

*  1  г  ШТАБЪ    АРМІИ  при 
  КНЯЗѢ  М    Д.-  ГОРЧА- 
КОВЪ. 

')  Дубровин  ъ,  II,  279. 

2)  Д  убровинъ,  II,  280  и  281. 

3)  Дубровинъ,  II,  281—284. 

4)  Дубровинъ  И,  321  и  др. 

5)  Дмитрій  ЕроФеевичъ  Осгенъ-Сакенъ,  впослѣдствіи  граФъ. 
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М.  Д.  Горчакова  съ  нимъ  отправились  въ  Крымъ  начальникъ  штаба 
генералъ-адъютантъ  Коде  б  у  и  генералъ-квартирмейстеръ  Б ут у р- 
линъ  *).  О  томъ,  что  первый  изъ  нихъ  былъ  на  высотѣ  своего 
назначенія,  едва  ли  можно  спорить  2);  второй  же  при  первомъ  игралъ 
роль  второстепенную. 

заклоченіе  о  НАЧА-         Въ  общемъ,   не  начальники  штабовъ  и  вообще  не  помощники 

.ІЬНІІКАХЪ  ШТАБОВЪ. 

главнокомандующаго  крымскою  арміею  уменьшали  наши  шансы  на 
успѣхъ;   свое   же   прямое   дѣло   они   исполняли    вполнѣ    умѣло  и 
успѣшно;  исключенія  были  рѣдки. 
4ѣяте.ѣность  ОФИ-         Въ  операціяхъ  на  крымскомъ  театрѣ  дѣйствій  участвовали  и 

ЦЕГОВЪ    ГЕНЕРАЯЬ.  ^  , 

ака  ил  обратили  на  себя  вниманіе  слѣдующіе  Офицеры,  окончившіе  курсъ 
скомъ  театрѣ  дѣіі-  военной  академіи:  а)  выпуска  1834  г.:  полковникъ  Бибиковъ  3), 
командиръ  Охотскаго  пѣх.  полка,  произведенный  за  Инкерманское 
сраженіе  въ  генералъ-маіоры;  б)  выпуска  1836  г.:  полковникъ  Нор- 
денстренгъ  1-й  4),  командиръ  Азовскаго  пѣх.  полка,  раненый 
подъ  Инкерманомъ,  получилъ  золотое  оружіе  и  чинъ  генералъ-маіора; 
генеральнаго  штаба  полковникъ  Маркъ  2-й  5),  произведенный  за 
сраженіе  при  р.  Черной  въ  генералъ-маіоры;  в)  выпуска  1837  г.: 
генералъ-маіоръ  Шульцъ  6),  получившій  за  Севастополь  золотое 
оружіе  съ  брилліантами;  г)  выпуска  1838  г.:  генералъ-маіоръ  Баум- 
гартенъ  7);  генералъ-маіоръ  Вранкенъ  8),  назначенный  коман- 
дующямъ  5-ю  пѣх.  дивизіею  и  раненый  въ  сраженіи  на  р.  Черной; 
полковникъ  баронъ  Дельвигъ  9),  командиръ  Владимірскаго  пѣх. 
полка,  участвовалъ  въ  сраженіи  подъ  Инкерманомъ  и  въ  Севастополѣ; 
два  раза  сильно  раненъ  и  контуженъ;   произведенъ   въ  генералъ- 


1)  Дубровин ъ,  III,  23.  340,  341,  358,  365,  379,  441.  На  неге 
были  нареканія. 

2)  См.  Дубровин ъ,  III,  441  и  др. 

3)  Дмитрій  Сергѣевичъ  Бибиковъ;  въ  1836—1848  г. г.  въ  генеральном! 
штабѣ  на  Кавказѣ. 

4)  Туръ  Андреевичъ  Норденстренгъ.  См.  выше,  стр.  258.  О  полков- 
ник Ь  Герсевановѣ  (Николаѣ  Борисовичѣ)  того  же  выпуска  см.  выше.  За 
Севастополь  генералъ-маіоръ. 

5)  Мпхаилъ  Эммануиловнчъ  Маркъ. 

с)  Морицъ  Христіановичъ  Шульцъ  (см.  выше),  АлександропольскіЙ 
коменданть;  отпросился  въ  отпускъ,  явился  въ  Севастополь  и  былъ  назна- 
ченъ  начальникомъ  2-го  отдѣленія  оборонительной  линіи. 

7)  См.  выше. 

8)  АгаФонъ  Карловичъ  Вранкенъ- (см.  выше). 

9)  Баронъ  Николай  Ивановичъ  Дельвигъ. 
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маіоры;  д)  выпуска  1839  г.:  полковникъ  Саблеръ  *),  получившій 
золотое  оружіе  за  Севастополь;  е)  выпуска  1840  г.:  полковникъ 
Грандидьеръ  2),  убитый  въ  Севастополѣ;  ж)  выпуска  1841  г.: 
подполковникъ  Колянковскій  3),  получившій  золотое  оружіе 
за  Балаклаву;  з)  выпуска  1843  г.:  подполковникъ  Пестовъ  4), 
участвовавшій  въ  оборонѣ  Севастополя,  и  Вилькъ  5),  раненый 
тамъ  же;  и)  выпуска  1844  г.:  капитанъ  Феоктистовъ  6),  произве- 
денный за  Севастополь  въ  подполковники;  і)  выпуска  1845  г.:  капи- 
танъ Ростковскій  г),  произведенный  въ  подполковники  за  Инкер- 
манъ;  капитанъ  Яковлевъ  8),  контуженный  въ  голову  подъ  Инкер- 
маномъ  9)  и  получившій  золотое  оружіе  за  Севастополь;  к)  выпуска 
1846  г.:  капитанъ  К  е  беке  10),  произведенный  за  Севастополь  въ 
подполковники;  л)  выпуска  1848  года:  подполковникъ  Батеза- 
тулъ  2-й  составлявшій  проектъ  нападенія  на  Евпаторію  и  полу- 
чившій  въ  1855  г.  чинъ  полковника  и  золотое  оружіе;  полковникъ 
Циммерманъ  І2),  контуженный  въ  Севастополѣ  и  получившій 
дважды  золотое  оружіе;  м)  выпуска  1849  г.:  штабсъ-капитанъ  Деро- 
жинскій  13),  произведенный  въ  капитаны  за  Севастополь,  гдѣ  былъ 
контуженъ  въ  голову;  н)  выпуска  1850  г.:  подполковникъ  Яроцкі  й  и), 


*)  Карлъ  Федоровичъ  Саблеръ.  Въ  1862  г.  геыералъ-маіоръ;  уволенъ 
отъ  службы. 

2)  Егоръ-  Егоровичъ  Грандидьеръ.  О  полк.  Поповѣ  того  же  выпуска 
см.  выше. 

3)  Титъ  Петровпчъ  Колянковскій.  Въ  1866  г.  генералъ-маіоръ;  уво- 
ленъ по  болѣзнн  отъ  службы. 

*)  Григорій  СеменовичЪ  Пестовъ;  въ  1856  г.  уволенъ  отъ  службы 
полковникомъ. 

5)  Карлъ  Андреевичъ  Вилькъ;  позже  штабъ-ОФПцеръ  н  библіотекарь 
академш. 

6)  Владиміръ  ХристоФоровичъ.  Позже  командпръ  33  пѣх.  Елецкаго 
полка. 

7)  Аркадій  Францовичъ.  Позже  командиръ  43-го  пѣх.  Охотскаго 
полка. 

8)  Грпгорій  Александровпчъ.  Уволенъ  по  болѣзнп  (генералъ-маіоръ) 
1866  г. 

9)  Упомянутъ  въ  диспозиціи  ген.  Данненберга  на  24-е  октября. 

10)  Августъ  Фердинандовичъ.  Умеръ  подполковникомъ  1859  г. 
'и)  Николай  Михаиловичъ. 

12)  Аполлонъ  Эрастовичъ.  Позже  командиръ  14-го  корпуса  и  членъ 
военнаго  совѣта. 

13)  Валеріанъ  Филипповича  Убитъ  на  Шипкѣ  1877  г. 

11)  Венедиктъ  Яковлевичъ.  Позже  адъюнктъ-проФессоръ  академіи. 
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контуженный  въ  Севастополѣ,  и  капитанъ  Норд енстренгъ  2-й  *), 
контуженный  подъ  Инкерманомъ  въ  правое  плечо  и  голень  и  въ  Сева- 
стополѣ  въ  голову;  о)  выпуска  1851  г.:  штабсъ-капитанъ  Пей- 
керъ  ь),  участвовавшій  въ  оборонѣ  Севастополя,  и  штабсъ-капитант, 
Черняевъ  3),  произведенный  въ  капитаны  за  Инкерманъ  и  полу- 
чившій  золотое  оружіе  за  Севастополь;  п)  выпуска  1852  г.:  штабсъ- 
капитаны  МейендорФЪ  4)  и  Іавровъ5),  убитые  въ  Севасто- 
полѣ;  р)  выпуска  1853  г.:  причисленный  къ  генеральному  штабу 
штабсъ-ротмистръ  Жолобовъ  6),  умершій  отъ  раны,  полученной 
подъ  Инкерманомъ;  с)  выпуска  1854  г.:  причисленный  къ  генераль- 
ному штабу  поручикъ  Ракѣевъ  г),  убитый  подъ  Инкерманомъ; 
капитанъ  Ростовце  в  ъ  8),  получившій  золотое  оружіе  за  Севасто- 
поль; штабсъ-капитанъ  Бѣлышевъ  9),  пропавшій  безъ  вѣсти 
27-го  августа  1855  г.  въ  Севастополѣ;  т)  выпуска  1855  г.:  при- 
численный къ  генеральному  штабу  есаулъ  Щербачевъ  10),  полу- 
чившій  въ  Севастополѣ  золотое  оружіе  за  6  іюня  и  убитый  тамъ  же 
27  августа. 

Въ  штабахъ  дунайской,  южной  и  крымской  армій,  кромѣ  выше- 
поименованныхъ,  во  время  этой  войны  служили:  а)  выпуска  1834  г.: 
генералъ-маіоръ  Непокойчицкій  *'),  начальникъ  штаба  5-го  кор- 
пуса и  южной  арміи;  б)  выпуска  1852  г.  штабсъ-капитанъ  Глино- 
ецкій  12),  состоявшій  при  штабѣ  дѣйствующей  южной  арміи;  в)  вы- 


*)  Альмаръ  Андреевичъ.  Позже  С.-Михельскій  губернаторъ. 

2)  Иванъ   Федоровичъ.  Умеръ  въ  1861  г. 

3)  См.  выше. 

4)  См.  выше. 

5)  См.  выше. 

6)  Имя  и  отчество  неизвѣстны.  Изъ  корпуса  инженеровъ  путей  со- 
общенія.  Кирасирскаго  Е.  И.  В.  Великой  Княгини  Елены  Павловны 
полка. 

7)  Изъ  школы  гвардейскпхъ  подпрапорщиковъ.  Л.-гв,  Преображен- 
скаго  полка. 

8)  Николай  Яковлевичъ.  Позже  Флигель-адъютантъ,  увояенъ  отъ 
службы  1862  г.,  принятъ  вторично  на  службу  въ  1877  г.  (граФъ). 

9)  Николай  Алексѣевичъ. 

10)  Васнлііі  Сергѣевичъ.  Изъ  Оренбургскаго  кадетскаго  корпуса. 
и)  См.  выше,  стр.  298. 

■  12)  Николай  Павловнчъ.  ИсторіограФъ  генеральпаго  штаба  и  академіп, 
адъюнктъ-проФессоръ,  позже  начальникъ  штаба  1-го  корпуса,  а  затѣмъ 
начальникъ  13-й  пѣх.  дпвпзіи. 
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пуска  1855  г.:  причисленный  къ  генеральному  штабу  поручикъ 
Шнитниковъ       состоявший  въ  главномъ  штабѣ  южной  арміи. 

Должно  упомянуть  участвовавшихъ  въ  военномъ  совѣтѣ  подъ 
Севастополемъ  28  іюля  1855  г.  (кромѣ  вышеназванных7>):  генералъ- 
маіора  Крыжановскаго,  полковниковъ  Исакова  (выпуска 
1843  г.)  и  Коз  л  ян  и  но  ва'(выпуска  1840  г.). 

На  побережьи  Балтіііскаго  моря,    говоря  сравнительно,  серьез-  дѣятеяьность  сфіі 

от  „    А    „       ЦЕРОВЪ  ГЕНЕРАЯЬ- 

ныхъ  операцш,  а  въ  западной  пограничной  полосѣ  никакихъ  опера-  4 

Г  '  *■  г        НАГО  ШТАБА  НА  ПОБЕ 

ціЙ   не   происходило.   Во   всякомъ   случаѣ  гвардейскій  генеральный  режыі  баятшскаго 
штабъ  и  соотвѣтствующая  часть  генеральнаго  штаба  исполняли  весьма  М0РЯ 
серьезныя  работы  съ  таьимъ  же  знаніемъ  дѣла  и  усердіемъ,  какъ 
и  ихъ  товарищи  въ  дѣйствующихъ  арміяхъ. 

Изъ  нихъ  нельзя  не  упомянуть  капитана,  позже  полковника 
гвардейскаго  генеральнаго  штаба  Игнатьева  2),  который  въ 
1854 — 55  г. г.  исполнялъ  обязанности  оберъ-квартирмейстера  войскъ, 
оборонявшихъ  Балтійское  побережье,  а  затѣмъ  въ  1856  году,  состоя 
военнымъ  агентомъ  въ  Іондонѣ,  былъ  командированъ  въ  Парижъ  на 
время  мирныхъ  переговоровъ,  завершившихся  заключеніемъ  Париж- 
скаго  трактата  того  же  года;  при  этомъ  онъ  искусно  отстаивалъ 
интересы  Россіи  во  время  обсужденія  вопроса  о  проведеніи  новой 
границы  въ  южной  Бессарабіи  противъ  соотвѣтственныхъ  агентовъ 
другихъ  державъ  3). 

Въ  операціяхъ  на  Кавказскомъ  театрѣ  дѣйствій  участвовали  и  Лѣятеяьность  офи- 
отличились  или  обратили  на  себя  вниманіе:  а)  выпуска  изъ  академіи   и^ровъ  генераяь- 

НАГО  ШТАБА  НА  КАВ 

1837  г.:   полковникъ  Дрейеръ  4),  произведенный  за  бой  при  Чо-   КАзскомъ  театрѣ 
локѣ  въ  генералъ-маіоры;  б)  выпуска  1838  г.:  генералъ-маіоръ  Брун-  лѣііствііі. 
неръ  5),   участвовавшій  въ   бояхъ  при  Чолокѣ,  при  Ацхурѣ  и  при 
Ахалцыхѣ  и  получившій  ордена:  за  Ацхуръ  Св.  Георгія  4-й  степени 


*)  Николай  Федоровичъ.  Позже  начальною,  штаба  9-го  корпуса  п 
командующій  30  пѣх.  дивизіею. 

2)  Николаіі  Павловичъ,  позже  генералъ-адъютантъ,  граФъ,  посолъ 
въ  Константинополѣ,  ьшнистръ  внутр.  дѣлъ,  членъ  государственнаго  со- 
вета, почетный  членъ  академіи. 

3)  Матеріалы  архива  покойнаго  граФа  Н.  П.  Игнатьева  и  личныя 
его  сообщенія  составителю  очерка. 

4)  Николай  Николаевичъ.  Участвовалъ  и  въ  сраженіи  при  Ахалцыхѣ. 

5)  См.  выше,  стр.  288. 
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и  за  Ахалцыхъ — Св.  Станислава  1-й  степени;  полковникъ,  позже 
генералъ-маіоръ,  Броневскій  *),  и.  д.  оберъ-квартирмейстера  Кав- 
ігазскаго  корпуса;  генералъ-маіоръ  Веревкинъ2),  умершій  во  время 
Дохода;  в)  выпуска  1839  г.:  полковникъ  Невѣровскій  3),  ироизве 
денный  за  Кюрюкъ-Дара  въ  генералъ-маіоры;  полковникъ  Карл- 
гофъ  4),  произведенный  въ  генералъ-маіоры  за  отличіе  въ  Черномо- 
ріи;  подполковникъ  Іихутинъ  5),  произведенный  въ  полковники  за 
отличіе  въ  бою  на  Чингильскихъ  высотахъ;  г)  выпуска  1840  г.:  пол- 
ковникъ Рудановскій  6),  оберъ-квартирмейстеръ  дѣйствующаго 
корпуса,  раненый  при  штурмѣ  Карса  и  произведенный  въ  генералъ- 
маіоры;  полковникъ  Колодѣевъ  7),  получившій  золотое  оружіе  за 
Кюрюкъ-Дара;  полковникъ  Ольшевскій  8),  командиръ  Бѣлевскаго 
пѣх.  полка,  произведенный,  за  отличіе  въ  томъ  же  сраженіи,  въ 
генералъ-маіоры;  д)  выпуска  1844  г.:  подполковникъ  Чиж  и  ков  ъ9), 
умершій  отъ  ранъ,  полученныхъ  въ  бою  при  Чолокѣ;  е)  выпуска 
1847  г.:  подполковникъ  Циммерманъ  10),  составлявшій  диспозицію 
для  боя  предъ  Ахалцыхомъ  (у  Суплиса)  и  получившій  за  этотъ  бой 
орденъ  Св.  Георгія  4-й  степени;  ж)  выпуска  1848  г.:  капитанъ  Ра- 
дичъ  и),  раненый  при  штурмѣ  Карса  пулею  въ  голову  и  умершій 
отъ  этой  раны;  з)  выпуска  1849  г.:  капитанъ  Прохоровъ  12),  уби- 
тый въ  одномъ  изъ  мелкихъ  дѣлъ  противъ  турокъ;  и)  выпуска  1850  г. 
рядовой,  позже  прапорщикъ  Апшеронскаго  пѣх.  полка  Романов 
скій  1з),  возвращенный  за  боевое  отличіе  капитаномъ  въ  генераль- 
ный штабъ  и   і)  выпуска  1851  г.:  поручикъ  Кременчугскаго  егер- 


П  См.  выше,  стр.  282  и  283. 

2)  Александръ  Николаевич!,. 

3)  См.  выше,  стр.  287. 
1)  См.  выше,  стр.  292. 

5)  Михаилъ  Доримедонтовичъ. 

6)  См.  выше,  стр.  283-290. 
г)  См.  выше,  стр.  287. 

8)  См.  выше,  стр.  288, 

9)  Петръ  Кузьмнчъ.  Г  л  и  н  о  е  ц  кій  считаетъ  его  капмтаномь,  но  у 
Богдановича  (II,  161)  онъ  показанъ  подполковеіпкомъ. 

10)  См.  выше,  стр.  290  и  т.  д. 
п)  См.  выше,  стр.  289. 

12)  Александръ  Ивановичъ. 

13)  Дмитрій  Ильичъ.  За  ссору  передь  строемъ  уволенъ  (по  суду)  отъ 
службы.  Внозь  прпнятъ  на  службу  рядовымъ.  Авторъ  сочиненія:  «Кав- 
казъ  и  Кавказская  война»  (лекціи,  читанныя  въ  залѣ  Пассажа  въ  1860  г.). 
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скаго  полка  Чернявскій  .  въ  1853  г.  причисленный  къ  гене- 
ральному штабу  и  въ  1855  г.  переведенный  за  боевое  отличіе  въ 
генеральный  штабъ  2). 

Побѣды,  одержанный  нашими  войсками  на  Кавказскомъ   театрѣ  ЗАКМ°1- 

1  РААЬНОМЪ  ШТАБѢ  ВЪ 

дѣйствій,  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  тамъ,  гдѣ  ю  главѣ  нашихъ  К0НЦѢ  царствовашя 
отрядовъ  находились  начальники,  обладавшіе  необходимыми  военными  императора  нико- 
качествами  и  дарованіями,  не  было  и  жалобъ  ни  на  войска,  ни  на 
ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  3).  Въ  то  же  время  внимательное  из- 
ученіе  дѣятельности  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  на  различныхъ 
театрахъ  дѣйствій  приводитъ  къ  выводу,  что,  за  рѣдкими  исключе- 
ніями,  Офицеры  эти  знали  свое  дѣло  отлично,  исполняли  свои  обя- 
занности въ  высшей  степени  усердно  и  умѣло,  а  въ  отношеніи  му- 
жества и  военной  доблести  не  давали  себя  опережать  никому  изъ 
славныхъ  участнйковъ  разсмотрѣнной  войны  *). 

Это  какъ  нельзя  лучше  подтверждается  словами,  произнесен- 
ными Императоромъ  Александромъ  II  21  Февраля  1855  года,  когда 
Онъ,  по  встуиленіи  на  престолъ,  принималъ  все  вѣдомство  военно- 
учебныхъ  заведеній.  Обнявъ  начальника  академіи  генерала  СтеФана, 
Государь  сказалъ:  «НАДѢЮСЬ,  ЧТО  ВОЕННАЯ  АКАДЕМІЯ  БУДЕТЪ 
И  ВПРЕДЬ  ДАВАТЬ  ТАКИХЪ  ЖЕ  ОТШЧНЫХЪ  ОФИЦЕРОВЪ, 
КАКИХЪ  УЖЕ  ДАІА  ВОЙСКАМЪ»  5). 

Вспомогательный  органъ  высшаго  командованія  и  военнаго  упра- 
вленія,  какимъ  являлся  нашъ  генеральный  штабъ  въ  концѣ  царство- 
ванія  Императора  Николая  I,   не   взирая  ни  на  свою  неправильную 


*)  Иванъ  Александровича 

2)  Должно  еще  упомянуть  слѣдующихъ  оФпцеровъ,  окончпвшпхъ 
курсъ  аі;адеміи,  объ  участіи  коихъ  въ  этой  войнѣ  не  удалось  собрать 
достовѣрныхъ  данныхъ:  выпуска  1843  г.  капитана  Тверптпнова;  вы- 
пуска 1846  г.  полковника  барона  Николаи;  выпуска  1849  г.  подполков- 
ника Радецкаго;  выпуска  1852  г.  штабсъ-капитана  Окольничаго;  вы- 
пуска 1854  г.  поручика  Р  у  жидка  г  о,  капитана  Гарднера,  поручи- 
ковъ  Ц  ы  т  о  в  и  ч  а  и  К  у  з  ь  ы  и  н  с  к  а  г  о.  Перечисленіе  всѣхъ  ОФИцеровъ 
генеральнаго  штаба  и  служившихъ  въ  немъ,  участвовавшпхъ  въ  этоіі 
войнѣ,  крайне  затруднительно. 

3)  См.,  напр.,  соч.  Богдановича,  I,  232  (слова  князя  Андро- 
никова въ  засѣданіи  военнаго  совѣта  наканунѣ  сраженія  подъ  Ахалцыхомъ). 

4)  Это  видно  даже  изъ  приведеннаго,  далеко  не  полнаго  перечня  офи- 
церовъ  генеральнаго  штаба,  участнйковъ  войны  и  ихъ  подвиговъ. 

5)  Глиноец-кій  (И.  Ак.  Г.  Ш.),  137. 


ГЛАВА  VII. 


ЦАРСТВ  ОБ  АНІЕ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  1. 
постановку,  ни  на  недостатки  своей  организации  и  подготовки,  вовсе 
ие  былъ  плохъ,  какъ  это  хотятъ  доказать  нѣкоторые  писатели. 

Сваливать  на  него  чужую  вину,  вину  высшаго  командованш  и 
особенно  высшей  военной  администраціи-это  значит*  творить  надъ 
нимъ  Шемякинъ  судъ  исторіи.  Составитель  настоящаго  очерка  про- 
тестуетъ  противъ  такого  суда  и  за  упомянутыми  писателями  не  по- 
слѣдуетъ. 


_  ззб  — 


ГЛАВА  VIII. 


генеральный  штабъ  въ  царствование  импера- 
тора АЛЕКСАНДРА  II. 


ЕУДАЧИ  наши    во    время    восточной   войны    значеніе  неудачъ 
1853 — 56  г. г.  произвели  сильное  впечатлѣ-      і85з-5в  г.  г. 

1  СОЗНАНІЕ  НЕОБХОДИ 

ніе  на  всю  Россію.   Не   удивительно,   что  мости  усовершен- 


ынопе  русскіе  военные  люди  старались 
выяснить  причины  этихъ  неудачъ,  въ  ви- 
дахъ  усовершенствованія  нашей  военной 
системы  и  устраненія  возможности  новыхъ 
неудачъ  въ  будущемъ.  Одинъ  изъ  нихъ, 
генералъ-адъютантъ  граФъ  Ридигеръ 
представилъ  Императору  Александру  II  двѣ 
записки:  въ  первой  онъ  объяснялъ  наши 
неудачи:  а)  «пребываніемъ  неспособныхъ  людей  на  всѣхъ  важныхъ 
должностяхъ  въ  арміи  и  въ  военномъ  управленіи  вообще»,  какъ  слѣд- 
ствіемъ  «излишней  централизаціи  власти»,  и  б)  «полнымъ  забвеніемъ 
основныхъ  началъ  военнаго  искусства»  2);  то  и  другое  отражалось 
неблагопріятно  на  способностяхъ  начальниковъ,  такъ  какъ  не  давало 
никакой  пищи  уму  и  отталкивало  отъ  военной  службы  наиболѣе 
одаренныхъ  людей  въ  пользу  посредственностей. 


СТВОВАНІЯ  ВОЕННОМ 
СИСТЕМЫ.  ИДЕИ 
ГРАФА  РиДІІГЕРА, 


*)  Главнокомандующих  гвардейскими  и  гренадерскимъ  корпусами. 
См.  выше,  стр.  298  и  др. 

2)  Армія  въ  мирное  время  увлекалась  пзученіемъ  тонкостей  сложнаго 
устава  и  парадной  стороны  дѣла,  упуская  изъ  виду  свое  главное  на- 
значепіе. 
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Во  второй  запискѣ  граФЪ  Ридигеръ  указывалъ  тѣ  мѣропріятія, 
посредствомъ  коихъ  можно  было  поправить  дѣло 

ГраФЪ  Ридигеръ  явился  какъ  бы  вдохновителем^  Императора 
Александра  II  въ  дізлѣ  осушествленныхъ  Имъ  преобразованій:  его 
указанія  послужили  первообразомъ  программы  для  мѣропріятій  воен- 
наго  министерства  по  улучшенію  военнаго  управленія;  нѣкоторыя 
изъ  его  мыслей  принимались  за  исходныя  положенія  въ  осуществляе- 
мыхъ  преобразованіяхъ  не  только  ближайшимъ  преемникомъ  князя 
Долгорукова  въ  должности  военнаго  министра,  генералъ-адъютантомъ 
Сухозанетомъ  2-м ъ  2),  но  и  вторымъ  его  преемникомъ  генералъ- 
адъютантомъ  Милютинымъ  3). 
преобразованія  при  Преобразованія,  осуществленныя  въ  бытность  военнымъ  мини- 
военномъ  министрѣ  стрОМЪ   генерала   Сухозанета,  коснулись  центральнаго,   строевого  и 

ГЕНЕРАЛЪ-АДЪЮТАН-        1  *  '  '  Г 

тѣ  сухозанетѣ  2-мъ.  мѣстнаго  военнаго  управленія. 

ѵпраздн  ніЕотдѣлЕ.  т^ъ  отношеніи  генеральнаго  штаба  за  это  время  должно  отмѣтить 
нія  ученаго  коми-  *  * 

тЕтл.  упраздненіе  отдѣленія  генеральнаго  штаба  въ  военно-уче- 

номъ  комитетѣ,  находившееся  въ  связи  съ  созданіемъ  (20-го  мая 

1859  года)  изъ  артиллерійскаго  отдѣленія  того  же  комитета  само- 

стоятельнаго  временнаго  артиллерійскаго  комитета  *). 

упразднена  долж-         Въ  одной  изъ  записокъ  графа  Ридигера  5)  указывалось  на  то, 

ностей  двухъ  глав.  что  постоянное  вмѣшательство  главнокомандующаго  и  его  штаба  во 

нокомАндующихъ 

II   ГЯАВНАГО  ШТАБА 

8-Й  АРМШ. 
ОБРАЗОВАНА  КАВКАЗ- 


ПЗМѢНЕНІЯ  ВЪ  УПРА- 
ВЛЕНІП  КОРПУСАМИ  II 
ДИВИЗІЯМІІ. 


*)  О  запискахъ  графа  Ридигера,  см.  С.  В.  Мм  I,  382 — 396  и  при- 
ложенія  19 — 51. 

2)  Николай  ОнуФріевичъ    Сухозанетъ.  См.  С.  В.  М.,  I,   392 — 394. 

СКОП  АРМШ.  о<    тг  ...     .      1    К  1  /х 

л)  Дмитрш  Алексѣевичъ  Милютинъ  (нынѣ  генералъ-Фельдмаршалъ  и 
граФъ)  родился  28-го  іюня  1816  г.  Окончивъ  курсъ  Московскаго  универ- 
ситета съ  серебряною  медалью,  поступилъ  1-го  марта  1833  г.  Фейервер- 
керомъ  въ  батар.  №  2  роту  л.-гв.  1-й  арт.  бригады;  въ  томъ  же  году 
прапорщикъ.  Въ  1835 — 37  г. г.  въ  военной  академіи;  окончилъ  курсъ  съ 
малою  сереб.  медалью;  1837  г. — въ  гвардейскій  генер.  штабъ;  въ  1839 — 
1844  г. г.  на  Кавказѣ;  въ  1845 — 1856  г. г.  проФессоръ  Академіи;  сверхъ 
того  управляющій  3-мъ  отд.  штаба  военно-учебн.  заведеній,  а  затѣмъ 
состоялъ  при  военномъ  министрѣ;  1856  г. — и.  д.  начальника  главнаго 
штаба  войскъ  на  Кавказѣ;  1860  г. — товарищъ  военнаго  министра;  1861  г. — 
военный  министръ. 

За  свой  замѣчательный  трудъ:  «Исторія  войны  1799  г.»  получилъ 
брилліантовый  перстень  съ  венз.  изобр.  Имени  Его  Величества.  Почетный 
членъ  Академіи  Наукъ.  Докторъ  исторіи.  См.  выше,  стр.  234,  261 — 263, 
282  и  283. 

*)  С.  В.  М.,  I,  406  и  407. 

5)  Въ  3-й  запискѣ,  представленной  Государю  11-го  августа  1855  г. 
С  В.  М.,  I,  386-388. 
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всѣ  мелочныя  подробности  службы  уничтожило  всякое  стрзмленіе 
къ  усовершенствованію,  замѣнивъ  его  желаніемъ  избѣжать  непріят- 
ностей,  которыя  могло  бы  навлечь  какое-либо  проявленіе  самостоя- 
тельности: это  же  вмѣшательство  снимало  всякую  отвѣтственность  съ 
подчиненнаго.  Въ  виду  этого  граФъ  Ридигеръ  предлагалъ  упразднить 
въ  мирное  время  должность  главнокомандующего  арміею  и  ея  штабъ 
съ  цѣлью  поставить  корпусныхъ  командировъ  въ  вполнѣ  самостоя- 
тельное иоложеніе  и  этимъ  возбудить  среди  нихъ  соревнованіе  на 
почвѣ  усовершенствованія  ввѣренныхъ  имъ  войскъ. 

Это  предложеніе  было  осуществлено:  въ  октябрѣ  1856  года 
должность  главнокомандующаго  2-ю  арміею  и  ея  главный  штабъ  были 
упразднены,  армія  эта  была  расформирована,  а  корпуса,  входившіе 
въ  ея  составъ,  были  обращены  въ  отдѣльные  въ  томъ  же  году 
было  упразднено  званіе  главнокомандующаго  гвардейскимъ  и  грена- 
дерскимъ  корпусами  и  образованы  штабы  отдѣльныхъ  корпусовъ: 
гвардейскаго  2)  и  гренадерскаго. 

Совершенно  обратное  значеніе  имѣло  преобразованіе  отдѣльнаго 
Кавказскаго  корпуса  въ  Кавказскую  армію  3),  но  нельзя  не  признать, 
что  оно  было  вызвано  особыми  условіями  обстановки  4). 

Корпусные  штабы  остались  почти  безъ  измѣненій;  существенное 
измѣненіе  было  произведено  въ  устройствѣ  дивизіонныхъ  штабовъ: 
во  главѣ  дивизіоннаго  штаба  былъ  поставленъ  начальникъ 
штаба  5),  а  дѣлопроизводство  въ  немъ  возложено  на  старшихъ 
адъютантовъ  по  строевой  и  хозяйственной  частямъ  (см.  ниже). 

Въ  1858  году  генералъ-квартирмейстеру  барону  Ли  вену  было  проектъ  новаго 
разрѣшено  приступить   къ  составлению  новаго  штата  генеральнаго  ШТАТА  генеральн. 

,     "  ..  ,  го  ШТАБА. 

штаоа,  съ  тѣмъ  однако  условіемъ,  чтооы  комплектовать  этотъ  штабъ 
только  Офицерами,  командовавшими  ротою  или  эскадрономъ.  Испол- 
нить это  условіе  было  весьма  затруднительно,  а  потому  въ  составлен- 
номъ  проектѣ  штата  генеральнаго  штаба  было  установлено,  чтобы 


*)  Пр.  В.  М.,  1856  г.,  №  257. 

2)  Отдѣльный  гвардеііскій  корпусъ  былъ  подраздѣленъ  на  гвардей- 
скій  пѣхотный  и  гвардейскій  резервный  кавалеріііскііі  корпуса. 

3)  С.  В.  М.,  I,  409  и  410. 

*)  Необходимо  было  довершить  покореніе  Кавказа;  нужна  была  на 
мѣстѣ  полная  организація. 

б)  Пр.  В.  М.,  1856  г.,  №№132  и  175. 
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его  не  требовать  отъ  ОФИцеровъ,  кончающихъ  курсъ  академіи  въ 
разрядѣ  отличныхъ;  предполагалось,  что  таковыхъ  будетъ  ежегодно 
10 — 15  и  что  они  и  будутъ  переводимы  въ  генеральный  штабъ  не- 
медленно послѣ  выпуска  изъ  академіи  для  пополненія  убыли;  всѣхъ  же 
прочихъ  ОФицеровъ  надлежало  обращать  въ  строй,  для  командованія 
ротами,  при  чемъ  и  они  должны  были  находиться  въ  вѣдѣніи  гене- 
ралъ-квартирмейстера,  который,  по  мѣрѣ  надобности,  могъ  ихъ  тре- 
бовать для  пополненія  генеральнаго  штаба. 

Проектъ  новаго  штата  былъ  разосланъ  на  разсмотрѣніе  высшимъ 
начальствуюшимъ  лицамъ  и  въ  совѣтъ  академіи;  онъ  вызвалъ  очень 
много  возраженій,  изъ  коихъ  особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  воз- 
раженія  дежурнаго  генерала  главнаго  штаба  Его  Величества,  генералъ- 
адъютанта  Герштенцвейга1). 

Проектъ  барона  Іивена  былъ  построенъ  на  томъ,  что  устрой- 
ство генеральнаго  штаба  должно  быть  приноравливаемо  къ  органи- 
зации арміи,  а  академія  должна  имѣть  назначеніемъ  удовлетворять 
потребностямъ  генеральнаго  штаба;  Герштенцвейгъ  же  требовалъ, 
чтобы  академія  приноравливалась  къ  потребностямъ  арміи  и  чтобы 
она  давала  образованныхъ  ОФицеровъ,  которые  въ  случаѣ  надобности 
могли  бы  исполнять  и  службу  генеральнаго  штаба,  а  главное  слу- 
жили бы  проводниками  въ  армію  просвѣщенія,  такъ  какъ  нашей 
арміи  нужны  прежде  всего  образованные  Офицеры,  а  потомъ  уже 
офицеры  генеральнаго  штаба  2). 

Исходя  изъ  такихъ  основаній,  генералъ  Герштенцвейгъ  требо- 
валъ, чтобы  обучающіеся  въ  академіи  офицеры  были  выпускаемы 
изъ  нея  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  преимуществъ  прямо  въ  строй, 
гдѣ  ихъ  службу  должно  было  цѣнить  войсковое  начальство,  которому 
и  надлежитъ  предоставить  право  выбирать  на  всѣ  низшія  штабныя 
должности,  а  слѣдовательно  и  на  должности  по  генеральному  штабу; 
затѣмъ  дальнѣйшее  производство  въ  чины  должно  быть  основано  на 
аттестаціи  тѣхъ  же  частныхъ  начальниковъ,  равно  какъ  и  назна- 
ченія  на  высшія  должности  по  генеральному  штабу  (по  кандидат- 
скому списку). 


*)  Александръ  Даниловичъ  Герштенцвейгъ.   С.   В.   М.,   Импер.  Гл. 
Кв.  (Исторія  Государевой  Свиты),  И,  491 — 497  и  приложенія,  313. 
2)  Въ  его  замѣчаніяхъ  не  мало  вѣрнаго,  но  не  все. 
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Сверхъ   того  генералъ  Герштенцвейгъ  предлагалъ  упразднить 
гвардейскій  генеральный  штабъ. 

Предложенія    генерала    Герштенцвейга  *)    встрѣтили   сильныіі  отпоръ  со  стороны 

,    ,  •  >  т.  СОВѢТА   АКАДЕМШ  И 

отпоръ  въ  совѣтѣ  академш  и  вообще  въ  генеральномъ  штабѣ.  Бъ  со-  генеральнаго 
вѣтѣ  академіи  возникла  мысль,  что  въ  виду  трудностей,  представляв-  штаба. 
мыхъ  условіемъ,  чтобы  офицеры  до  поступленіа  въ  генеральный 
штабъ  непремѣнно  командовали  ротою,  возможно  замѣнить  это  усло- 
віе  требованіемъ  4-хъ  лѣтъ  службы  отъ  ОФицеровъ,  поступающихъ 
въ  академію;  предполагалось,  что  подобные  офицеры  будутъ  доста- 
точно ознакомлены  со  строевою  службою  и  съ  бытомъ  войскъ,  а  слѣ- 
довательно  сознательно  усвоятъ  академическій  курсъ  и  затѣмъ,  зани- 
мая должности  старшихъ  адъютантовъ,  пріобрѣтутъ  вполнѣ  достаточ- 
ный служебный  опытъ  для  занятія  потомъ  высшихъ  штабныхъ  дол- 
жностей. Совѣтъ  полагалъ  также,  что  условіе  командованія  ротою 
невыполнимо  для  артиллерійскихъ  и  инженерныхъ  ОФицеровъ,  что 
ему  не  будутъ  удовлетворять  всѣ  находящееся  уже  на  службѣ  штабъ- 
ОФицеры  генеральнаго  штаба  и  что  было  бы  удобнѣе  прикомандиро- 
вывать всѣхъ  капитановъ  генеральнаго  штаба  къ  войскамъ  на  два  года 
для  командованія  ротами,  послѣ  чего  уже  производить  ихъ  въ  под- 
полковники. 

Въ  такомъ  положеніи  находился  вопросъ  о  генеральномъ  штабѣ  передача  вопроса  о 
въ  1860  году,  когда  онъ  былъ  переданъ  военнымъ  министромъ  гене-  ГЕНЕРАМН0МЪ  ША- 

1  БѢ    ГЕНЕРАЛЪ- АДЪЮ- 

ралъ-адъютантомъ  Сухозанетомъ  генералъ-адъютанту  Милютину,  кото-    танту  миліотііну. 
рый  вскорѣ  послѣ  того  (въ  маѣ  1861  года)  вступилъ  въ  управленіе 
военнымъ  министерствомъ. 

Вопросъ  этотъ  находился  въ  тѣсной  связи  съ  вопросомъ  о  поста-  СВГіЗЬ  съ  вопросоыъ 
новкѣ  академіи,  о  требованіяхъ,  предъявляемыхъ  обучающимся  въ      овъ  академш. 
ней  ОФицерамъ,  и  т.  д. 

Къ    указанному    времени  академія  находилась  въ   подчиненіи  академія  въ  подчіи 

главному  начальнику  военно-учебныхъ  заведеній.  НЕНШ  ГЯАВН0му  на- 

чальнику ВОЕННО- 

Къ  концу  царствованія  Императора  Николая  I,  благодаря  дѣя-  учебныкъ  заведе- 
тельности  Великаго  Князя  Михаила  Павловича  и  его  начальника  н'"' 


*)  Глиноецкій  (И.  Ак.  Г.  III.,  201)  полагаетъ,  что  эти  предло- 
женія  клонились  къ  упразднение  генеральнаго  штаба  и  даже  самой  дол- 
жности генералъ-квартирмейстера. 
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штаба  генералъ-адъютанта  Ростовцова1),  военно-учебныя  заведе- 
нія  и  все  управленіе  ими.  были  приведены  въ  стройную  систему,  а 
въ  то  же  время  сознавалась  необходимость  болыиаго  сближенія  между 
учебными  курсами  кадетскихъ  корпусовъ,  спеціальныхъ  училищъ  и 
военной  академіи,  какъ  школы  генеральнаго  штаба.  Послѣ  кончины 
Великаго  Князя  Михаила  Павловича  (28  августа  1849  года)  началь- 
никомъ  военно-учебныхъ  заведеній  былъ  назначенъ  Наслѣдникъ  Це- 
саревичъ  Александръ  Николаевичъ  2);  въ  томъ  же  году  были  при- 
соединены къ  вѣдомству  военно-учебныхъ  заведеній  училища  инже- 
нерное и  артиллерійское;  въ  1852  году  учреждены  въ  столичныхъ 
кадетскихъ  корпусахъ  и  въ  дворянскомъ  полку  третьи  специальные 
классы,  строго  согласованные  съ  курсами  спеціальныхъ  училищъ  и 
военной  академіи;  въ  1853  году  генералъ-адъютантъ  Ростовцовъ  назна- 
ченъ членомъ  совѣта  академіи,  а  4  Февраля  1854  года  и  самая  ака- 
демія  подчинена  Его  Высочеству,  главному  начальнику  военно-учеб- 
ныхъ заведеній  3). 

Вслѣдъ  за  тѣмъ  генералъ-адъютантъ  Сухозанетъ  1-й  уволенъ  отъ 
должности  директора  академіи  *),  а  вице-директоръ,  генералъ-маіоръ 
СтеФанъ5)  назначенъ  начальникомъ  военной  академіи  е). 

Въ  это  время  академическій  совѣтъ  потерялъ  всякую  самостоя- 
тельность; въ  рѣшеніяхъ  его  преобладалъ  голосъ  генералъ-адъютанта 
Ростовцова  7),  значеніе  котораго  для  академіи  выразилось  въ  цѣломъ 
рядѣ  преобразованій  и  новыхъ  мѣръ,  получившихъ  особенно  широкое 
развитіе  по  вступленіи  на  престолъ  Императора  Александра  II,  когда 


*)  Яковъ  Ивановичъ  Ростовцовъ.  С.  В.  М.,  И.  Г.  К.,  II,  259, 
358  и  др. 

2)  Впослѣдствіи  Императоръ  Александръ  II.  Высочайшій  приказъ 
19  октября  1849  г. 

3)  2  П.  С.  3.,  V,  №  3.975. 

4)  При  чемъ  удостоенъ  чрезвычайно  лестнаго  Высочайшаго  ре- 
скрипта и  назначенъ  почетнымъ  членомъ  академіи. 

5)  Густавъ  Карловичъ  СтеФанъ.  См.  соч.  Глиноецкаго:  а)  Исто- 
рія  русск.  генер.  штаба,  I  и  II  и  б)  Истор.  оч.  Ник.  акад.  генер.  штаба, 
125  и  др. 

6)  Такнмъ  образомъ  должности  директора  и  вице-директора  замѣня- 
лпсь  должностью  начальника  академіи.  Прочія  постановленія,  касающіяся 
академіи,  оставлены  въ  своей  силѣ,  съ  нѣкоторыми  лишь  дополненіями. 

7)  Въ  числѣ  ближайшихъ  его  сотрудниковъ  были  чины  учебной 
части  академіи:  полковнпкъ  Горемыкинъ,  подполковникъ  Милютинъ  и  ка- 
пптанъ  Карцовъ.  См.  И.  ак.  г.  ш.,  124 — 127. 
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штабъ  главнаго  начальника  военно-учебныхъ  заведеній  былъ  наиме- 
нованъ  главнымъ  штабомъ  Его  Императорскаго  Величества  по  военно- 
учебнымъ  заведеніямъ,  а  генералъ-адъютантъ  Ростовцовъ  былъ  назна- 
ченъ  начальникомъ  этого  штаба  съ  правами  и  обязанностями  бывшаго 
главнаго  начальника  названныхъ  заведеній  *). 

30  августа  1855  года  состоялось  Высочайшее  повелѣніе  о  слія-  сляніе  трекъ  выс 
ніи  трехъ  высшихъ  военно-учебныхъ  заведеній  2).  шпхъ  В0ЕИН°-уЧЕБ- 

с  *  '  НЫХЪ  ЗАВЕДЕНШ. 

Съ  этою  цѣлью  Императорская  военная  академія  и  ОФіщерскіе  перепменоваше  им- 
классы  Николаевскаго  инженернаго  и  Михайловскаго  артиллерійскаго  ператорскои  вош- 

1  НОІІ  АКАДЕМ  III  ВЪ 

училищъ  были  переименованы  въ  академіи:  Николаевскую  генераль-  николаевскую  ака- 

наго  штаба,   Николаевскую  инженерную  и  Михайловскую  артилле-  лЕШЮ  генеральная 

штаба  въ  связи  съ 

рійскую;  всѣ  эти  три  академіи  должны  были  впредь  образовать  одну  другими  переіімено- 
Императорскую  военную  академію  и  подчинялись  общему  влшяши 
«Совѣту  Императорской  военной  академіи»  3),  предсѣдателемъ  коего 
состоялъ  начальникъ  главнаго  штаба  по  военно-учебнымъ  заведеніямъ, 
имѣвшій  право  соединять  подъ  своимъ  же  предсѣдательствомъ  конфѳ- 
ренціи  трехъ  спеціальныхъ  академій,  для  обсужденія  вопросовъ  о 
преобразованіяхъ  и  объ  измѣненіяхъ  въ  курсахь  *). 

Хотя  это  «переименованіе»  и  представляло  существенное  отсту-  вмяше  генералъ- 
пленіе  отъ  идей  Державнаго  Основателя  единой  военной  академіи,  но  А^ЪЮТАНТА  ростов- 

ЦОВА  НА  РѢШЕНІЕВО- 

собственно  идея  единства  все  еще  сохранялась;  главное  же  его  зна-  просовъ,  касающих- 
ченіе  заключалось  въ  сохранены  преобладающаго  вліянія  на  рѣшеніе    ся  генеральная 
соотвѣтствующихъ  вопросовъ  генералъ-адъютанта  Ростовцова,  который 
принесъ  много  пользы  не  только  академіи,  но  и  генеральному  штабу. 

Выше  отмѣченное  приниженіе  генеральнаго  штаба  привело, 
между  прочимъ,  къ  ослабленію  прилива  ОФицеровъ  въ  академію,  обра- 
тившему на  себя  вниманіе  Императора  Николая  I.  Обсужденіе  этого 
вопроса  привело  къ  нѣкоторому  расширенію  правъ  академіи  и  гене- 
ральнаго штаба;  большему  ихъ  расширенію  препятствовали  съ  одной 
стороны  заявленія  генералъ-адъютанта  Берга 5),  а  съ  другой  насту- 

*)  2  П.  С.  3.,  XXX,  №  29.055.  Приказъ  по  воен. -уч.  заведеніямъ, 
1855  г.,  №  2.034.  И.  а  к.  г.  ш.,  127  и  128. 

2)  Указъ  Пр.  Сенату  30  августа  1855  г. 

3)  Совѣту  этому  были  присвоены  права  и  обязанности  совѣта  о 
военно-учебныхъ  заведеніяхъ. 

і        1)  Подобная  соединенная  конФеренція  имѣла  лишь  одно  собраніе,  не 
оставившее  по  себѣ  никакпхъ  результатовъ.  И.  а  к.  г.  ш.,  129. 
5)  Стоявшаго  въ  то  время  во  главѣ  генеральнаго  штаба. 
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пившая  ъскорѣ  иослѣ  того  война.  Такъ  или  иначе,  было  выражено 
желаніе  поднять  и  улучшить  положеніе  генеральнаго  штаба.  Иниціа- 
тива  въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежала  не  генералъ-квартирмейстеру  барону 
Іивену  *),  но  генералъ-адъютантамъ  Ростовцову  и  Герштенцвейгу. 

Тотчасъ  по  окончаніи  войны  по  инспекторскому  департаменту 
послѣдовалъ  всеподданнѣйшій  докладъ  (отъ  31  іюля  1856  г.,  №  456) 
«о  старшихъ  и  младшихъ  дивизіонныхъ  квартирмейстерахъ»,  въ  ко- 
торомъ  выяснялись  существенныя  невыгоды  службы  въ  генеральномъ 
штабѣ:  служба  эта  не  доставляетъ  преимуществъ,  соотвѣтствующихъ 
трудамъ  ОФицеровъ;  содержаніе,  получаемое  ими  по  выпускѣ  изъ 
академіи,  мало;  наконецъ,  офицеры  генеральнаго  штаба,  находящееся 
при  войскахъ,  отстранены  отъ  всякаго  делопроизводства  и  незнакомы 
съ  хозяйственною  и  Фронтовою  частями.  Для  устраненія  этихъ  невы- 
годъ  предполагалось  сосредоточить  въ  дивизіонномъ  квартирмейстерѣ 
всѣ  отрасли  дивнзіоннаго  управленія,  такъ  какъ  «въ  этомъ  случаѣ, 
Офицеры  генеральнаго  штаба  будутъ  имѣть  возможность  ознакомиться 
съ  ходомъ  всѣхъ  тѣхъ  дѣлъ,  какія  въ  болыпихъ  размѣрахъ  произво- 
дятся въ  кориусныхъ  штабахъ,  именно  съ  Фронтовою  и  хозяйствен- 
ною частями  и  вообще  съ  потребностями  войскъ  по  артиллерійской, 
комиссаріатской,  провіантской  и  медицинской  частямъ,  по  предме- 
тами относящимся  до  военной  полиціи,  судебныхъ  и  слѣдственныхъ 
дѣлъ,  и  такимъ  образомь  действительно  будутъ  практически  подго- 
товлены къ  занятію  высшихъ  должностей». 

На  этомъ  докладѣ  Императоръ  Александръ  II  положилъ  слѣдую- 
щую  резолюцію  2-го  августа  1856  года:  «Согласенъна  все,  но 
бывпіихъ  дивизіонныхъ  квартирмейстеровъ  называть 
впредь  начальниками  дивизіонныхъ  штабов ъ,  а  млад- 
шихъ ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  состоящихъ 
при  дивизіи, — дивизіонными  квартирмейстерами»2). 

Учрежденіе  должности  начальника  дивизіоннаго  штаба  нанесло 
окончательный  ударъ  штату  1832  года;  оно  же  улучшило  положеніе 
генеральнаго  штаба,  такъ  какъ  для  ОФицеровъ,  прошедшихъ  академію, 
теперь  открылась  болѣе  обширная  и  разнообразная  деятельность,  что 

*)  Генералъ  -  квартирмеіістеръ  главнаго   штаба   Его  Величества  съ 
24  Февраля  1855  г.  по  4  ноября  1861  г. 
2)  И.  а  к.  г.  ш.,  138  и  139. 
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вскорѣ  отразилось  на  усиленіи  прилива  ОФіщеровъ  въ  академію  *); 
оно  же  отразилось  и  на  практикѣ  дѣла  управленія  войсками,  такъ 
какъ  способствовало  объединенію  дѣятельности  частеіі  штаба  и  дало 
начальникамъ  дивизій  болѣе  просвѣщенныхъ  докладчиковъ  и  испол- 
нителей ихъ  предначертаніи  2). 

Равнымъ  образомъ,  благодаря  иниціативѣ  генералъ  -  адъютанта 
Ростовцова  принимались  мѣры,  клонившіяся  къ  открытію  ОФицерамъ, 
прошедшимъ  академію,  но  возможности  болѣе  широкаго  служебнаго 
простора:  а)  4  октября  1857  г.  Высочайше  разрѣшено,  чтобы,  за 
укомплектованіемъ  генеральнаго  штаба,  адъютанты  къ  строевымъ 
начальникамъ,  до  корпусныхъ  командировъ  включительно,  назнача- 
лись только  изъ  ОФИцеровъ  академическаго  образованія;  б)  въ  1859  г. 
Высочайше  повелѣно,  чтобы  въ  штабахъ  и  управленіяхъ  должности 
дежурныхъ  штабъ-ОФИцеровъ  и  адъютантовъ  замѣщались  офицерами 
академическаго  образованія,  выпущенными  изъ  военно  -  учебныхъ 
заведеній  въ  гвардію,  въ  артиллерію,  или  поручиками  въ  армію, 
или  же  окончившими  курсъ  университета,  а  также  чтобы  всѣмъ 
ОФицерамъ,  прошедшимъ  академію  и  возвращающимся  во  Фронтъ, 
было  дозволено  (въ  оберъ-  и  штабъ-ОФіщерскихъ  чинахъ)  носить 
аксельбанты,  тогда  какъ  до  того  времени 3)  это  разрѣшалось  только 
ОФицерамъ,  окончившимъ  академію  по  первому  разряду;  в)  ОФицерамъ 
генеральнаго  штаба,  по  желанію,  разрѣшалось  возвращаться  въ  строй 
на  три  года,  для  командованія  ротою,  съ  сохраненіемъ  мундира  *). 

Совокупность  указанныхъ  и  другихъ  мѣръ,  имѣвшихъ  подобное  же  полъемъ  значенія 
значеніе,  способствовала  подъему  значенія  какъ  академіи  5),  такъ  и    академш  и  гене- 

'  РАЯЬНАГО  ШТАБА. 

генеральнаго  штаба. 


*)  Уже  въ  1856  г.  къ  пріемному  экзамену  явилось  74  офицера, 
циФра  невиданная  съ  основанія  академіи.  Весною  1857  г.  ген.-адъют. 
Ростовцовъ  исходатайствовалъ  Высочайшее  повелѣніе,  чтобы  въ  акадеыіи 
былъ  допущеиъ  неограниченный  пріемъ  ОФіщеровъ.  Въ  теченіе  шести  по- 
слѣдующихъ  лѣтъ  къ  пріемному  экзамену  явилось  отъ  войскъ  1.010  офи- 
церовъ,  т. -е.  болѣе  чѣмъ  на  сотню  больше  протпвъ  общаго  числа  прп- 
бывшихъ  къ  экзаменамъ  съ  1832  до  1856  года.  Тамъ  же,  139  и  140. 

2)  До  того  времени  многіе  начальники  дивизій  слишкомъ  много  дове- 
ряли старшпмъ  адъютантамъ  по  хозяйств,  части,  игравшимъ  несоответ- 
ственно важную  роль. 

3)  Въ  силу  приказа  по  в.  в.  4  марта  1857  г.,  №  63. 

4)  И.  а  к.  г.  ш.,  140  и  др. 

6)  См.  тамъ  же,  141  и  т.  д. 
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Въ  1857  году  начальникомъ  академіи,  вмѣсто  генералъ-лейте- 
нанта  СтеФана,  былъ  назначенъ  герой  Четати,  генералъ-маіоръ 
Баумгартенъ  *),  дѣятельность  котораго  для  всего  генеральнаго 
штаба  особенно  важнаго  значенія  не  имѣла, 

9-го  Февраля  1860  года  Великій  Князь  Михаилъ  Николае- 
вич ъ  былъ  назначенъ  главнымъ  начальникомъ  военно-учебныхъ  за- 
веденій,  а  главный  штабъ  этихъ  заведеній  переименованъ  въ  штабъ 
Е.  И.  Высочества  Главнаго  Начальника  2).  При  этомъ  всѣ  прежнія 
предположенія  были  временно  пріостановлены  въ  виду  того,  что  было 
приступлено  къ  разработки  новыхъ  началъ  для  предстоящаго  преобра- 
зованія  всей  системы  нашихъ  военно-учебныхъ  заведеній,  въ  томъ 
числѣ  и  академіи. 

преобразован/я  при         (}0  вступленіемъ  въ  управленіе  военнымъ  министерствомъ  гене- 

ВОЕННОМЪ  МИНИСТРЕ  _,  „.  . 

генералъ-адъютан-  ралъ-адъютанта  Мил  юти  на  6),  колебанія  по  вопросу  о  генераль- 
тѣ  щцютшѣ.     номъ  штабѣ  прекратились. 

Преобразованія  по  этой  части  находились  въ  связи  съ  преобра- 
зованіями  по  военному  вѣдомству  вообще. 

Въ  своемъ  знаменитомъ  всеподданнѣйшемъ  докладѣ  15-го  января 
1862  года  генералъ-адъютантъ  Милютинъ  говор илъ: 

«Настоящей  нашей  организаціи  военнаго  управленія  въ  особен- 
ности можно  поставить  въ  упрекъ  крайнюю  централизацію,  которая 
уничтожаетъ  всякую  иниціативу  административныхъ  органовъ,  стѣс- 
няетъ  ихъ  мелочною  опекою  высшихъ  властей  и  лишаетъ  сіи  послѣд- 
нія  возможности  неупустительнаго  надзора  и  Фактическаго  контроля 
за  дѣйствіями  подчиненныхъ  лицъ  и  установленій.  Та  же  централи- 
зация, со  всѣми  вредными  ея  послѣдствіями,  развита  у  насъ  и  въ 
строевомъ  управленіи  войскъ,  гдѣ  недостатокъ  иниціативы  въ  част- 
ныхъ  воинскихъ  начальникахъ,  въ  особенности  въ  военное  время, 
проявлялся  не  разъ  и  приводилъ  къ  самымъ  печальнымъ  резуль- 
татам^..» 4). 

децентрамващя  Единственнымъ   средствомъ  для  устраненія  отмѣченныхъ  имъ 

ВЛАСТИ.  

ВОЕННЫЕ   ОКРУГА    И  1)  См>   выше)  гдаву  уД. 

окружные  штабы.  Во    главѣ   этого   штаба   былъ  поставленъ  генералъ-адъютантъ 

Путята;  въ  апрѣлѣ  1862  г.  его  замѣнилъ  генералъ-маіоръ  Корса- 
ков!.. 

3)  Въ  маѣ  1861  г.,  за  отъѣздомъ  генерала  Сухозанета  въ  Варшаву. 
*)  С.  В.  М.,  I,  приложеніе,  №  11,  стр.  88. 
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недостатковъ  устройства  военнаго  управленія  генералъ  Мнлютинъ 
признавалъ  децентрализацию  власти  и  расширеніе  правъ  мѣст- 
ныхъ  управленііі,  а  наиболѣе  удобнымъ  способомъ  осуществленія 
этой  идеи  онъ  считалъ  переходъ  къ  территоріальной  системѣ 
военнаго  управленія  *).  Такую  систему  онъ  предлагалъ  ввести  посред- 
ствомъ  раздѣленія  государства  на  нѣсколько  военныхъ  округовъ 
и  учрежденія  въ  каждомъ  изъ  нихъ  военно-окружного  упра- 
вленія,  на  которое  должна  была  быть  возложена  исполнительная 
часть;  при  этомъ  каждая  составная  часть  военно-окружныхь  упра- 
вленій  должна  была  оставаться  въ  подчиненіи  соотвѣтствующему 
департаменту  министерства,  а  начальники  военныхъ  округовъ  имѣли 
бы  власть  «болѣе  наблюдательнаго  характера». 

Государь  призналъ  соотвѣтственнымъ  «облечь  военно-окружныхъ 
начальниковъ  полною  властью  надъ  всѣми  подвѣдомственными  имъ 
частями  управленія  на  правахъ  отдѣльныхъ  корпусныхъ  командировъ 
или,  скорѣе,  главнокомандующихъ  арміями  въ  мирное  время...»  2). 

На  такихъ  основаніяхъ  и  были  введены  у  насъ  военные  округа, 
во  главѣ  коихъ  поставлены  командующіе  войсками  окру- 
говъ 3);  въ  ряду  же  военно-окружныхъ  управленій  первое  мѣсто 
заняли  окружные  штабы,  въ  составъ  коихъ  вошли  бывшія  части 
генеральнаго  штаба  и  дежурства  Во  главѣ  штаба  округа  былъ 
поставленъ  начальникъ  штаба,  который  могъ  быть  назначаемъ 
не  изъ  состава  генеральнаго  штаба. 

Въ  связи  съ  упраздненіемъ  штаба  корпуса  внутренней  стражи 
были  учреждены  штабы  мѣстныхъ  войскъ  въ  округахъ,  орга- 
низованные на  основаніяхъ  одинаковыхъ  съ  дивизіонными  штабами  5). 

Въ  1862  году  департаментъ  генеральнаго  штаба  было  признано  главное  управмшк 
полезнымъ  преобразовать  въ  управленіе  генералъ- квартир-  генеральнаго 
меистера,  съ  особымъ  совещательны  мъ  комитетомъ,  съ 
цѣлью  предоставить  генералъ-квартирмейстеру  возможность  съ  боль- 
шимъ  единствомъ  управлять  какъ  частью  генеральнаго  штаба,  такъ 

*)  По  Французскому  образцу,  примѣненному,  конечно,  къ  условіямъ 
государственнаго  устройства  Россіи,  ея  пространства,  населенности  и  т.  д. 

2)  С.  В.  М.,  I,  437. 

3)  Тамъ  же,  508 — 510  и  др. 
*)  Тамъ  же,  512.  п  др. 

5)  Пр.  В.  М.,  1864  г.,  №  241. 
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и  военно-топографическою,  и,  при  содѣйствіи  совѣщательнаго  коми- 
тета, дать  болѣе  раціональное  и  систематическое  направленіе  военно- 
ученой  деятельности  генеральнаго  штаба  по  частямъ  статистической, 
военно-исторической  и  топографической  *). 

Преобразованіе  департамента  генеральнаго  штаба  было  приве- 
дено въ  исполненіе,  но  новому  учрежденію  дано  названіе  не  управле- 
нія  генералъ-квартирмейстера,  но  главнаго  управленія  гене- 
ральнаго штаба  2). 

Это  управленіе  было  составлено  изъ  департамента  генеральнаго 
штаба  и  военно-топографическаго  депо  и  подчинено  генералъ-квар- 
-тирмейстеру  главнаго  штаба  Его  Величества,  генералъ-лейтенанту 
Веригину  3).  Въ  составъ  управленія  входилъ  совѣщательный 
комитет ъ,  подраздѣленный  на  4  отдѣла:  а)  тактическій,  б)  военно- 
историческій,  в)  военно-статистическій  и  г)  геодезическій  и  военно- 
топограФическій.  Цѣлью  комитета  было  поставлено — направлять  уче- 
ную деятельность  генеральнаго  штаба  и  корпуса  топограФОвъ  по 
всѣмъ  отраслямъ,  составляющимъ  ихъ  спецдальность;  сборъ  же  свѣ- 
дѣній  о  военныхъ  силахъ  и  средствахъ  Россіи  и  иностранныхъ  госу- 
дарствъ  былъ  возложенъ  на  военно-ученое  отдѣленіе  глав- 
наго управленія.  Начальство  надъ  корпусомъ  топограФовъ  было  ввѣ- 
рено  управляющему  военно-топограФическою  частью. 
вопросъ  «объ  об-  Въ  это  же  время  обсуждался  вопросъ  «объ  общемъ  значеніи 

щкмъ  значенш  ГЕ-  геНеральнаго  штаба». 

НЕРАЯЬИАГО  ШТАБА-».  ,  , 

По  этому  вопросу  генералъ-адъютантъ  Милютинъ,  въ  своемъ  до- 
кладѣ,  писалъ: 

«Въ  настоящее  время  по  сему  предмету  готовится  докладъ  соб- 
ственно о  тѣхъ  мѣрахъ,  которыя  необходимо  принять  нынѣ  же  отно- 
сительно распредѣленія  и  правъ  ОФИцеровъ,  окончившихъ  курсъ  въ 
Николаевской  академіи  генеральнаго  штаба;  но  впослѣдствіи  имѣется 


')  Толчкомъ  къ  этому  мѣропріятію  отчасти  послужило  присоединеніе 
(въ  декабрѣ  1862  г.)  къ  вновь  образованному  главному  инженерному 
управленію  инженернаго  отдѣленія  военно-ученаго  комитета,  остававшагося 
съ  1859  г.  единственнымъ.  См.  выше  объ  упраздненіи  отдѣленія  генераль- 
наго штаба  того  же  комитета  и  т.  д. 

2)  Положеніе  и  штатъ  этого  управленія  были  Высочайше  утвер- 
ждены въ  видѣ  опыта  на  2  года.  Пр.  В.  М.,  1863  г.,  №  349. 

3)  С.  В.  М.,  I,  454. 
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въ  виду  подробное  развитіе  указаній  Вашего  Императорскаго  Величе- 
ства касательно  организаціи  генеральнаго  штаба,  на  подобіе  Француз- 
скаго,  съ  тѣмъ,  чтобы  вѣдомство  это,  не  составляя  слишкомъ  спе- 
ша л  ьнаго  установленія,  обняло  бы  собою  всѣ  вообще  отрасли  штаб- 
ной службы»  *). 

Для  этого  представлялось  необходимымъ  устранить  рѣзкое  раздѣ- 
леніе  частей  квартирмейстерской  и  дежурства.   Первымъ   къ   этому  нія  частей  квартир 

,        ,  _к„  .  .  .  МЕЙСТЕРСКОЙ  И 

шагомъ  явилось  (въ  1857  году)  вышеотмѣченное  учрежденіе  должности  журства 
начальника  штаба  дивизіи,  объединившаго  деятельность  этихъ  двухъ 
отраслей  управленія. 

При  разработкѣ  положеяій  о  военныхъ  округахъ  оказалась  воз- 
можность слить  эти  части  и  въ  окружныхъ  штабахъ:  вмѣсто  дежур- 
наго  штабъ-ОФицера  и  оберъ-квартирмейстера  положено  было  имѣть 
общаго  обѣимъ  частямъ  помощника  начальника  штаба  2). 

Наконецъ  сліяніе  обѣихъ  частей  послѣдовало  и  въ  центральномъ  главный  штабъ. 
управленіи:  31  декабря  1865  года  были  соединены  вмѣстѣ  главное 
управленіе  генеральнаго  штаба  и  инспекторских  департаментъ  подъ 
названіемъ  главнаго  штаба  3);  при  этомъ  военно-топограФическая 
часть  выдѣлена  въ  особое  учрежденіе,  названное  военно-топогра- 
Фическимъ  отдѣломъ  главнаго  штаба.  Главный  штабъ  былъ 
ввѣренъ  начальнику  главнаго  штаба,  генералъ-адъютанту 
графу  Гейдену  4),  а  военно-топограФическій  отдѣлъ  5)  и  корпусъ 
военныхъ  топограФОвъ — начальнику  военно-топограФическаго  отдѣла, 
съ  подчиненіемъ  послѣдняго  начальнику  главнаго  штаба  с).  При  этомъ 
были  упразднены:  должности  генералъ-квартирмейстера  и  дежурнаго 
генерала  и  главный  штабъ  Его  Императорскаго  Величества  г). 

Генералъ-адъютантъ  Милютинъ  высказался  противъ  постояннаго 


*)  С.  В.  М.,  I,  приюженія,  90. 

2)  Изъ  генераловъ  генеральнаго  штаба.  С.  В.  М.,  I,  455. 

3)  Пр.  В.  М.,  1865  г.,  №  471. 

*)  Бывшему  дежурному  генералу  главнаго  штаба  Его  Император- 
скаго Величества. 

5)  Съ  военно-топограФИческимъ  училищемъ. 

6)  При  главномъ  штабѣ  сверхъ  того  состояли:  Николаевская  академія 
генеральнаго  штаба,  военно-ученый  комитетъ,  комптетъ  по  передвиженію 
войскъ  (по  желѣзнымъ  дорогамъ  и  водою),  корпуса  ОФіщеровъ  генераль- 
наго штаба  и  Фельдъегерскііі.  С.  В.  М.,  I,  455  и  484. 

7)  Императорская  главная  квартира  была  оставлена  въ  составѣ  воен- 
наго  министерства  на  прежнемъ  основаыіи. 
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содержанія  всѣхъ  штабовъ,  отъ  дивизіоннаго  до  главнаго  штаба  вклю- 
чительно: 

«Хотя  такой  системѣ  и  приписывалась  та  выгода,  что,  въ  слу- 
чаѣ  приведенія  на  военное  положеніе,  армія  имѣла  уя^е  готовые 
штабы,  и  войска  выступали  въ  походъ  подъ  начальствомъ  знающихъ 
ихъ  и  извѣстныхъ  имъ  начальниковъ,  командующихъ  ими  постоянно 
и  въ  мирное  время,  однако  же  это  не  вполнѣ  осуществлялось  на 
практикѣ:  весьма  рѣдко  случалось,  чтобы  не  только  арміи,  но  даже 
и  корпуса  дѣйствовали  на  театрѣ  войны  совокупно,  въ  нормальномъ 
своемъ  составѣ  мирнаго  времени.  Гораздо  чаще,  по  разнымъ  страте- 
гическимъ  соображеніямъ,  на  самомъ  театрѣ  войны  Формировались 
отряды  изъ  войскъ  разныхъ  корпусовъ,  для  которыхъ  учреждались 
отрядные  штабы.  Такъ,  въ  войну  1853  —  1856  годовъ  ни  одинъ 
корпусъ  дѣйствительно  не  оставался  въ  полномъ  своемъ 
составѣ.  Вообще  же  опытъ  нѣоколькихъ  послѣднихъ  войнъ  указалъ, 
что  наши  корпуса  представляли  слишкомъ  крупныя  тактическія  единицы 
для  постояннаго  употребленія  на  театрѣ  войны  въ  цѣломъ  ихъ  составѣ». 

Исходя  изъ  такихъ  соображеній,  военный  министръ  признавалъ 
упраздненіе  корпусныхъ  штабовъ  выгоднымъ  въ  экономическомъ  отно- 
шеніи  и  не  заключавшимъ  въ  себѣ  никакихъ  неудобствъ  въ  отно- 
шеніи  военномъ.  Въ  то  же  время,  оставленіе  дивизіи  высшею  такти- 
ческою единицею  признавалось  полезнымъ  по  слѣдующимъ  причи- 
намъ:  а)  при  мобилизации  дивизіи  могли  сводиться  въ  корпуса  или 
отряды  такой  силы  и  такого  состава,  какіе  въ  данномъ  случаѣ  при- 
знавались необходимыми;  б)  для  командованія  этими  отрядами  могли 
быть  избираемы  наиболѣе  способные  генералы,  при  назначеніи  кото- 
рыхъ высшее  начальство  не  стѣснялось  бы  полоясеніемъ,  занимае- 
мымъ  этими  лицами  въ  военное  время;  в)  штабы  арміи,  корпусовъ  и 
отрядовъ  Формировались  бы  выборомъ  способнѣйшихъ  ОФйцеровъ  изъ 
всей  арміи. 

Противъ  упраздненія  корпусовъ  раздавалось  много  голосовъ  въ 
нашей  арміи,  но  мнѣніе.  генералъ-адъютанта  Милютина  восторжество- 
вало, и  корпуса  при  образованіи  военныхъ  округовъ  были  постепенно 
упразднены.  Высшею  тактическою  единицею  въ  пѣхотѣ  и  каізалеріи 
осталась  дивизія  *). 

*)  и.  В.  М.,  I,  531—533 
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Ни  выводы  теоріи  военнаго  искусства,  ни  даже  Факты  военной  оцѣнка  этой  мвры 
исторіи  въ  общемъ  не  совпадаютъ  съ  соображеніями  генералъ-адъю- 
танта  Милютина,  направленными  противъ  существованія  корпусовъ 
Не  только  въ  военное,  но  и  въ  мирное  время. 

Всякая  «импровизація»  на  войнѣ  вредна  и  если  можно,  то  лучше 
ея  избѣжать.  Целесообразность  существованія  корпусовъ  выяснена 
опытомъ  наполеоновскихъ  войнъ.  Въ  большой  арміи  главнокомандую- 
щему невозможно  имѣть  дѣло  съ  слишкомъ  большимъ  числомъ  на- 
чальниковъ  дивизій  и  равныхъ  имъ  начальниковъ,  а  организація  арміи 
мирнаго  времени  должна  быть  возможно  лучше  и  возможно  полнѣе 
приноравливаема  къ  переходу  въ  организацію  военнаго  времени;  зна- 
чительное же  число  «импровизацій»  затрудняетъ  этотъ  переходъ  и 
составляетъ  несомнѣнный  недостатокъ,  а  не  достоинство  военной  си- 
стемы. То  обстоятельство,  что  въ  1853 — 1856  г. г.  ни  одинъ  корпусъ 
дѣйствительно  не  оставался  въ  полномъ  своемъ  составѣ,  доказываетъ 
только,  что  у  насъ  съ  легкимъ  сердце мъ  нарушалась  азбука  военнаго 
искусства;  въ  другихъ  арміяхъ  этого  не  было,  или  если  и  было,  то 
не  въ  такой  степени:  правда,  у  Французовъ  въ  мирное  время  высшею 
единицею  была  дивизія,  но  зато  они  организацію  своихъ  дивизій 
такъ  не  разстраивали,  какъ  это  дѣлали  мы. 

Если  наши  корпуса  изъ  трехъ  дивизій  одной  пѣхоты  были 

слишкомъ  велики,  то  не  трудно  было  уменьшить  ихъ  составъ,  но 

полное  упраздненіе  корпусовъ  не  оправдывается  рѣшительно  ничѣмъ. 

И  вскорѣ  войны  1866  и  1870 — 71  г. г.  вновь  показали  необхо-  возстановленіе  кор. 

пѵсовъ  и  ихъ  шта- 

димость  существованія  во  время  воины  не  только  корпусовъ,  но  и  твъ 
армій,  а  въ  мирное  время,  по  крайней  мѣрѣ,  корпусовъ.  Вслѣдствіе 
этого,  передъ  войною  въ  1877 — 1878  г. г.,  корпуса  у  насъ  были  воз- 
становлены,  при  чемъ  вновь  появились  корпусные  штабы,  а  зна- 
ченіе  дивизій  и  въ  частности  дивизіонныхъ  штабавъ  соотвѣтственно 
понизилось 

Въ  1868  году  было  Высочайше  утверждено  новое  «положеніе  о  положеніе  о  поле. 
полевомъ  управленіи  войскъ  въ  военное  время»,  на  основаніи  котораго    вомъ  ѵпРАВЛЕт1 

*    1  1  1  ВОЙСКЪ  ВЪ  ВОЕННОь. 

начальникъ  штаба  арміи  былъ  обращенъ  въ  ближайшаго  по-  время. 
мошника  главнокомандующаго  по  всѣмъ  отраслямъ  управленія  арміею 

*)  С.  В.  М.,  I.  531 — 534.  Пр.  в.  в.  (приказъ  по  военному  ведом- 
ству), 1874  г..  №  235. 
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безъ  исключенія;  сверхъ  того  на  него  было  еще  возложено  руковод- 
ство устройствомъ  санитарной  части,  военною  полиціею  на  театрѣ 
войны,  военными  сообщеніями  и  почтовою  частью. 

Должности  генералъ-квартирмейстера  и  дежурнаго  генерала  были 
и  здѣсь  упразднены,  а  взамѣнъ  ихъ  при  начальникѣ  штаба  положенъ 
помощникъ. 

Къ  общему  составу  полевого  штаба  были  причислены  в  о  е  н  н  о- 
топографическій  отдѣлъ,  въ  которомъ  сосредоточивались  всѣ 
топографическія  и  статистическія  свѣдѣнія  о  театрѣ  войны,  и  штабъ- 
ОФИцеръ  надъ  вожатыми,  заьѣд ывавшій  проводниками  и  сбо- 
ромъ  свѣдѣній  о  непріятелѣ,  посредствомъ  опроса  нлѣнныхъ  и  лазут- 
чиковъ;  на  него,  кромѣ  обязанностей  прежняго  капитана  надъ  вожа- 
тыми, была  возложена  еще  часть  обязанностей  прежняго  генералъ- 
полицеймейстера  *). 

Полевое  управленіе  отдѣльнаго  корпуса  составлялось  изъ  тѣхъ 
же  отдѣловъ  и  частей  и  имѣло  тѣ  же  предметы  вѣдѣнія,  какъ  и  по- 
левое управленіе  арміи  2),  а  составь  управленій  отрядовъ  определялся 
по  усмотрѣнію  главнокомандующего.  Въ  зависимости  отъ  сказаннаго 
определялись  постановка  и  кругъ  обязанностей  начальниковъ  шта- 
бовъ  корпусовъ  и  отрядовъ  и  подчиненныхъ  имъ  ОФицеровъ  генераль- 
наго  штаба  3). 

Опытъ  войны  1870 — 71  т. г.  повліялъ  на  наше  положеніе  объ 
управленіи  войскъ  въ  военное  время  въ  смыслѣ  его  обновленія:  для 
приведенія  въ  исполненіе  всѣхъ  распоряженій,  касавшихся  устройства 
и  поддержанія  связи  арміи  съ  ея  базою,  образовано  было  упра- 
вленіе  военными  сообщеніями4),  начальникъ  котораго  былъ 
подчиненъ  непосредственно  главнокомандующему,  на  одинаковыхъ 
основаніяхъ  съ  начальниками  прочихъ  главныхъ  отдѣловъ  полевого 
управленія  арміи. 

Главнокомандующему  подчинялось  непосредственно  одиннадцать 
лицъ;  онъ  былъ  обязанъ  объединять  дѣятельность  одиннадцати  раз- 

')  С.  В.  М.,  I,  546-559. 

2)  Управленіе  корпуса,  входившаго  въ  составь  арміи,  было  образо- 
вано изъ  корпуснаго  штаба  и  управленія  начальника  артиллеріи  корпуса. 
Сверхъ  того  могли  быть  добавлены  корпусные  интеедантъ  и  врачъ. 

3)  О  критикѣ  этого  положенія  см.  тамъ-же,  560  —  562. 
*)  Новое  положеыіе  утверждено  1-го  ноября  1876  года. 
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личныхъ  отраслей  управленія;  начальникъ  же  штаба  арміи  долженъ 
былъ  не  только  руководить  деятельностью  штаба  арміи,  но  еще  и 
помогать  главнокомандующему,  просматривая  письменные  доклады 
остальныхъ  десяти  лицъ  и  присутствуя  при  личныхъ  ихъ  докладахъ 
главнокомандующему;  онъ  же  долженъ  былъ  руководить  дѣятельностью 
подчиненныхъ  ему  лично  второстепенныхъ  отдѣловъ  полевого  упра- 
вленія. 

Въ  общемъ,  главнокомандующий  и  его  начальннкъ  штаба  были 
завалены  массою  дѣлъ,  отвлекавшихъ  ихъ  вниманіе  отъ  главной  за- 
боты— вожденія  арміи  *),  а  въ  послѣднемъ  отношеніи  положеніе  ихъ 
было  тѣмъ  болѣе  затруднительно,  чѣмъ  больше  было  число  корпу- 
совъ  и  отрядовъ,  на  которые  расчленялась  дѣйствующая  армія,  такъ 
какъ  въ  данномъ  случаѣ  у  насъ  не  былъ  принятъ  во  вниманіе  опытъ 
войны  1870 — 71  гл\,  когда  у  нѣмцевъ  дѣйствующая  армія  дѣлилась 
на  нѣсколько  частныхъ  армій,  правильно  организованныхъ  и  могу- 
щих ъ  вести  операціи  съ  достаточною  самостоятельностью;  намъ  же 
приходилось  Формировать  слишкомъ  много  отрядовъ,  т.  е.  увеличивать 
и  безъ  того  значительное  число  «импровизацій». 

Генералъ-адъютантъ  Милю  пнъ  призналъ  необходимымъ,  чтобы    академія  превра- 
конФеренція  академіи  генеральнаіо  штаба  получила  извнѣ,  отъ  опыт-  ШАЕТСЯ  въ  высшую 

ЩКОЯУ  ГЕНЕРАЛЬ. 

ныхъ  лицъ,  близко  знакомыхъ  со  службою  генеральнаго  штаба,  у  ка-      ИАГ0  ШТАБАѣ 

занія  относительно  того,   «чего  еще  недостаетъ  въ  приготовленіи 

академическихъ  ОФіщеровъ  къ  предстоящей  имъ  службѣ».  Въ  этихъ 

видахъ  была  образована  особая   комиссія,  подъ  предсѣдательствомъ 

генералъ-маіора  Менькова,  которой  было  поручено,  присутствуя 

на  выпускныхъ  экзаменахъ  и  ознакомившись  съ  системою  академи- 

ческаго  преподаваыія,  представить  подробный  отчетъ  и  мнѣніе  свое  о 

томъ,  насколько  преподаваніе  это  удовлетворяетъ  данной  цѣли.  За- 

тѣмъ,  въ  особыхъ  совѣщаніяхъ  2),  подъ  личнымъ  предсѣдательствомъ 

военнаго  министра,  приступлено  было  къ  всестороннему  обсужденію 


*)  С.  В.  М.,  I,  567,  со  ссылкою  на  сочин.  А.  Ф.  Редпгера. 

2)  Въ  этихъ  совѣщаніпхъ  приняли  участіе:  генералъ-адъютааты  Ве- 
ригинъ,  Баранцовъ,  Тотлебенъ,  граФъ  Гейденъ  и  Фонъ-КауФианъ  1-й; 
свиты  Е.  В.  генералъ-маіоръ  Исаковъ;  генералъ-лейтенанты  СтеФанъ; 
князь  Голицынъ,  Бларамбергъ  и  Богдановичь;  генералъ-маіоры  Меньковъ 
и  Мещериновъ;  полковники  Окольничій  и  Бобровскій;  подполковники  Зы- 
ковъ  и  Лаврентьеву  вся  академическая  конференция. 
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главныхъ  освованій,  на  которыхъ  должна  быть  построена  учебная 
часть  академіи. 

Въ  первомъ  же  совѣщаніи  генералъ-адъютантъ  Милютинъ,  ука- 
завъ  на  «преобладаніе  математическаго  и  геодезическаго  направленія» 
въ  прежнемъ  генеральномъ  штабѣ,  такъ  охарактеризовалъ  современ- 
ное положеніе  генеральнаго  штаба: 

«Съ  учрежденіемъ  бывшей  военной  академіи  дѣятельность  гене- 
ральнаго штаба  преимущественно  сосредоточилась  на  тактическихъ  и 
боевыхъ  занятіяхъ  войскъ.  Офицеръ  генеральнаго  штаба  признавалъ 
своею  обязанностью  водить,  располагать  баталіоны,  но  видѣлъ  въ 
этихъ  баталіонахъ  только  тактическія  единицы;  внутреннее  же  устрой- 
ство войскъ,  бытъ  и  потребности  солдата  едва  были  знакомы  ему; 
въ  самомъ  управленіи  войсками  онъ  почти  не  принималъ  участія. 

Подобный  порядокъ  не  могъ  продолжаться  въ  виду  реФормъ, 
предпринятыхъ  въ  послѣднее  время.  Уже  самое  учрежденіе  должно- 
стей начальниковъ  дивпзіонныхъ  штабовъ  потребовало  отъ  назначае- 
мыхъ  въ  эти  должности  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба  извѣстной 
подготовки  къ  административной  деятельности  и  знакомства  съ  вну- 
треннимъ  бытомъ  войскъ. 

Произведенное  въ  послѣднее  время  сліяніе  обѣихъ  отраслей 
штабной  службы:  дежурства  и  части  генеральнаго  штаба,  новыя 
должности,  установленныя  въ  военныхъ  округахъ,  и  другія  преобра- 
зованія  должньі  были  показать,  что  отъ  ОФИцеровъ  генеральнаго 
штаба  Правительство  трсбуетъ  основательнаго  ознакомленія  со  всѣмъ 
механизмомъ  внутренняго  войскового  управленія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
Офицеры  эти  должны,  какъ  и  прежде,  обладать  свѣдѣніями  по  части 
топографической  и  тактической.  Военныя  съемки  и  обозрѣнія 
всегда  будутъ  входить  въ  прямую  обязанность  ОФИ- 
церовъ генеральнаго  штаба  точно  такъ  же,  какъ  черезъ 
ихъ  посредство  и  впредь  будутъ  приводиться  въ 
исполненіе  всѣ  предначертанія  начальства,  относя- 
щаяся до  движенія,  расположенія  и  обученія  войскъ1). 

При  расширившемся  такимъ  образомъ  кругѣ  обязанностей  гене- 
ральнаго штаба  оказалось  необходимымъ  поставить  академію  въ  пол- 

')  Курсйвъ  ооставителя  очерка. 
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ную  зависимость  отъ  главнаго  управ іенія  генеральнаго  штаба  съ 
тѣмъ,  чтобы  направить  ея  дѣятельность  соотвѣтственно  требоваш'ямъ 
и  нуждамъ  того  вѣдомства,  для  укомплектованія  котораго  она  предна- 
значена. 

Та  же  самая  мѣра  была  примѣнена  и  къ  двумъ  другимъ  ака- 
деміямъ:  Михайловской  артиллерійской  и  Николаевской  инѵкенерной. 
Подчиненіемъ  каждой  изъ  трехъ  академій  соотвѣтствующимъ  вѣдом- 
ствамъ  имѣлось  въ  виду  прекратить  значеніе  академіи  въ  смыслѣ 
университетскихъ  Факультетовъ  военнаго  образованія  и  сдѣлать  ихъ 
апликаціонными  школами  каждаго  изъ  спеціальныхъ  вѣдомствъ». 

Основнымъ  положеніемъ  для  всего  академическаго  иреподаванія 
было  постановлено,  что  прямое  назначеніе  академіи  со- 
стоитъ  въ  приготовленіи  ОФицеровъ  къ  службѣ  въ  ге- 
неральномъ  штабѣ,  при  чемъ  должно  быть  обращено  особое  вни- 
маніе  на  практическія  требованія  службы.  Затѣмъ  уже  второю  цѣлыо 
должно  быть  поставлено  распространеніе  военныхъ  познаній  въ  арміи; 
но  цѣль  эта  должна  достигаться  не  столько  постановкою  предметовъ 
преподаванія  въ  академіи,  сколько  научными  трудами  проФессоровъ, 
какъ  лицъ  ученаго  сословія 

Академія,  отчисленная  отъ  военно-учебныхъ  заведеній,  Подчи* 
нённая  сначала  генералъ-квартирмейстеру  главнаго  штаба  Его  Вели* 
чества,  а  затѣмъ  начальнику  новаго  главнаго  штаба,  и  получившая 
новаго  начальника,  въ  лицѣ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба  гене* 
ралъ-маіора  Леонтьева2),  съ  этихъ  поръ  и  начала  развивать  свою 
деятельность  согласно  съ  указаніями,  данными  ей  генералъ-адъютан- 
томъ  Милютинымъ.  При  этомъ  она  замѣтно  отклонилась  отъ  напра- 
вленія,  сообщеннаго  ей  ея  Державнымъ  Основателемъ:  распространеніе 
военныхъ  познаній  въ  арміи  научными  трудами  проФессоровъ  академіи 
въ  то  время  могло  осуществляться  лишь  въ  довольно  скромныхъ  раз- 
мѣрахъ,  скользя  преимущественно  по  поверхности  и  не  затрогивая 
армейскую  массу;  превращеніе  же  академіи  въ  «апликаціонную 
школу»  генеральнаго  штаба  представляло  подражаніе  не  лучшему, 

!)  И.  А  к.  Г.  Ш.,  218—220. 

2)  Александръ  Николаевичъ  Леонтьев ъ.  Выпущенъ  изъ  академіи 
въ  1850  г.  съ  малою  серебряною  медалью.  Съ  1854  г.  оберъ-квартнрмей- 
стеръ  гвардейскаго  корпуса.  Съ  1862  г.  начальнпкъ  академіи.  Въ  1868  г. 
генералъ-лейтенантъ.  Умеръ  въ  1878  г. 
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прусскому,  но  худшему,  Французскому  образцу  не  говоря  уже  о 
присвоеніи  этому  учебному  заведенію  не  соотвѣтствующаго  ему  на- 
званія  2). 

правила  комплекто-         Въ  это  же  время  были  измѣнены  правила  комплектованія  гене- 


ВАН1Я  ГЕНЕРАЛЬНАГО 


ральнаго  штаба  и  распредѣленія  на  службу  ОФИцеровъ,  оканчиваю- 

ШТАБА    II  РАСПРЕДѢ-   1  .  ' 

леиіе  на  службу    щихъ  курсъ  академіи.  Правила  эти  заключались  въ  слѣдующемъ: 

офицеровъ,  оканчіі-         тзъ  академію  съ  1863  года  могутъ  поступать   только  Офицеры, 

ВАЮЩПХЪ  курсъ  .  . 

АКАДЕміі  -  прослужившіе  въ  строю  не  менѣе  4-хъ  лѣтъ  3).  Къ  пріему  въ  акаде- 
мію  допускаются  всѣ  оберъ-ОФицеры,  а  штабъ-ОФИцерамъ  разрѣшается 
только  посѣщать  академическія  лекціи;  для  полученія  академическихъ 
прсимуществъ  они  должны  держать  всѣ  экзамены.  ОФицерамъ,  окан- 
чивающимъ  курсъ  по  1-му  разряду,  дается  слѣдующій  чинъ  и  ака- 
демическое отличіе  —  аксельбантъ,  а  ОФицерамъ  2-го  разряда  только 
аксельбантъ  4).  За  успѣхи  въ  академіи  дается  чинъ  не  выше  капи- 
тана генеральнаго  штаба  или  маіора  арміи.  Изъ  офицеровъ,  оканчи- 
ішощихъ  курсъ,  ежегодно  переводится  въ  генеральный  штабъ  столько 
ОФИцеровъ  по  старшинству5),  сколько  имѣется  въ  генеральномъ 
штабѣ  вакансій;  остальные  возвращаются  въ  мѣста  прежняго  слу- 
женія  для  перевода  въ  генеральный  штабъ  въ  военное  время  е). 
Офицеры,  которымъ  при  переводѣ  въ  генеральный  штабъ  будетъ 
доставаться  штабъ-ОФИцерскій  чинъ,  переводятся  не  иначе,  какъ  на 
штабъ-ОФИцерскія  вакансіи,  а  до  открытія  таковыхъ  остаются  при- 
командированными къ  генеральному  штабу. 

ОФицерамъ  генеральнаго  штаба  и  вообще  всѣмъ  окончившимъ 
курсъ  академіи  дозволено  занимать  штатныя  должности  по  дежур- 
ствамъ,  управленіямъ  и  департаментамъ  военнаго  министерства.  На- 
чальникамъ  вмѣнено  въ  обязанность  замѣщать  академическими  офи- 


*)  Сама  академическая  конФеренція  это  заметила.  И.  А  к.  Г.  III., 
243  и  244. 

2)  «Апликаціонной  школѣ»  названіе  «академія»  не  подходить. 

3)  Считается  только  дѣйствительная  служба  въ  строю,  но  не  въ 
отпускахъ  и  въ  должностяхъ  внѣ  строя. 

4)  Право  носить  аксельбантъ  съ  переходомъ  въ  практически!  классъ 
отмѣнено. 

5)  Едва  ли  это  было  прави  льно:  старшинство  далеко  не  всегда  совпа- 
даетъ  съ  болыпимъ  достоинством  ъ. 

с)  Едва  ли  они  однако  оставались  бы  въ  строю  въ  ожидавіи  сомни- 
тельной возможности  перевода  въ  генеральный  штабъ. 
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церами  какъ  означенный  должности,  такъ  и  мѣста  полковыхъ  адъютан- 
товъ  ')  и  другія  административный  должности  въ  полкахъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опредѣлялось  положеніе  ОФицеровъ  генеральнаго  различные  вопро- 
штаба  на  должностяхъ  внѣ  этого  корпуса,  устанавливался  порядокъ  сы.касающіеся  по- 

.  .  ЛОЖЕНІЯ  и  СЛУЖБЫ 

опредѣлешя  ОФицеровъ  на  младшія  должности  генеральнаго  штаба  при  ОФ!!цЕровъ  гене- 
войскахъ,  а  равно  и  порядокъ   занесенія  въ  кандидатскіе  списки  на    рааьнаго  штаба. 
высшія  должности  2). 

По  вопросу  о  службѣ  генеральнаго  штаба  работала  особая  комис- 
сія,  которая  предложила  упразднить  гвардейскій  генеральный  штабъ 
и  определить  составъ  единаго  генеральнаго  штаба  штатомъ,  включивъ 
въ  него  всѣ  должности,  положенный  для  ОФицеровъ  генеральнаго 
штаба. 

Первое  предложеніе  комиссіи  было  осуществлено;  второе  же, 
съ  теченіемъ  времени,  измѣнялось  въ  смыслѣ  расширенія  рамокъ 
штата  и  перешло  въ  полное  его  упраздненіе. 

Основное  положеніе  для  генеральнаго  штаба  получило  силу  за-  основное  пояоже- 
кона    въ  ^началѣ   1865  года.  Сущность  его  сводилась  къ  слѣдую-      ше  т>  года, 
щему. 

Генеральный  штабъ  не  имѣетъ  опредѣленнаго  штата.  Въ  спискахъ 
его  состоятъ:  а)  всѣ  занимающіе  мѣста,  на  которыхъ  определено 
имѣть  ОФицеровъ  этого  корпуса  и  б)  обширная  категорія  лицъ,  изъ 
коихъ  для  однихъ  это  только  почетное  отличіе,  а  для  другихъ  слу- 
жебное положеніе;  къ  этой  же  категоріи  относятся  лица,  сохраняю- 
щая право  носить  мундиръ  генеральнаго  штаба,  оставаясь  въ  спискахъ 
этого  корпуса,  при  нахожденіи  въ  нештатныхъ  должностяхъ  по  воен- 
ному министерству,  по  военнымъ  и  юнкерскимъ  училищамъ,  по 
военно-народному  управлению  на  Кавказѣ,  а  также  военными  аген- 
тами и  профессорами  военныхъ  академій. 

Сверхъ  того  разрѣшено:  а)  числиться  въ  генеральномъ  штабѣ  и 
носить  мундиръ  этого  штаба — генераламъ,  назначаемымъ  на  должности 
начальниковъ  дивизій  и  выше,  а  также  на  должности  начальниковъ 
окружныхъ  штабовъ,  хотя  бы  послѣдніе  и  не  служили  раньше  въ 
генеральномъ  штабѣ;  б)  числиться  въ  генеральномъ  штабѣ  Флигель- 
адъютантамъ,  адъюгантамъ  Особъ  Императорской  Фамиліи,  военнаго 

*)  Это,  кажется,  вовсе  не  исполнялось. 

2)  С.  В.  П.,  1859  г.,  ч.  II,  кн.  I  и  по  V  продолженію. 
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министра  и  нѣкоторыхъ  другихъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ,  если 
они  назначаются  изъ  генеральнаго  штаба. 

Установлена  была  категорія  оФицеровъ,  причисленныхъ  къ  гене- 
ральному штабу,  на  первыхъ  порахъ — 30  *). 
строевой  цензъ.         Бъ  шестидесятыхъ  же  годахъ   было  принято,  чтобы  офицеры 

ШЛЪ  ЯП  ОНЪ  ДОСТА- 

точенъ?  генеральнаго  штаба,  по  возможности,  проходили  черезъ  командованіе 
отдѣльными  частями  войскъ,  и  въ  началѣ  семидесятыхъ  годовъ  было 
постановлено,  чтобы  они,  до  зачисленія  въ  кандидаты  на  должность 
командира  полка,  обязательно  командовали  ротами  и  баталіонами  въ 
пѣхотѣ  или  эскадронами  и  дивизіонами  въ  кавалеріи  въ  теченіе  одного 
года  2).  Но  этого  было  недостаточно,  съ  точки  зрѣнія  сближенія  ихъ 
съ  войсками.  Правда,  этому  сближенію  до  извѣстной  степени  спо- 
собствовала служба  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  въ  войсковыхъ 
штабахъ,  связанная  съ  занятіями  войскъ  въ  полѣ,  а  равно  и  участіе 
ихъ  въ  руководствѣ  теоретическими  занятіями  строевыхъ  ОФицеровъ, 
но  и  то  и  другое  не  могло  восполнить  недостававшаго  многимъ  изъ 
нихъ  основательнаго  и  всесторонняго  знанія  быта  войскъ,  всѣхъ  ихъ 
потребностей  и  вообще  всего  того,  что  даетъ  умѣнье  распорядиться 
этими  же  войсками  наилучшимъ  образомъ,  въ  видахъ  возможно  пол- 
наго  достиженія  цѣлей  войны  и  боя  съ  наименьшими  усиліями  и 
потерями.  Этотъ  пробѣлъ  могъ  бы  быть  заполненъ  при  соблюденіи 
слѣдующихъ  условій:  а)  при  достаточно  продолжительномъ  пребываніи 
ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  въ  строю  и  притомъ  не  заразъ,  а  съ 
перерывами,  въ  видахъ  прохожденія  службы  на  различныхъ  ступе- 
няхъ  строевой  іерархической  лѣстницы  3)  и  б)  при  наличности  выс- 
шаго  начальствующаго  состава,  который  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  не 
исключая  и  теоретическаго  знанія  военнаго  искусства,  стоялъ  бы 
выше  всѣхъ  въ  арміи  и  могъ  бы  самъ  направлять  офицероьъ  гене- 
ральнаго штаба,  а  не  подчиняться  ихъ  руководству. 

')  Пр.  В.  В.,  1865  г.,  №  2. 

Правила  производства  по  генеральному  штабу  и  прохожденіе  службы 
въ  генеральномъ  штабѣ.  Св.  В.  П.,  1859  г.,  ч.  II,  кн.  1,  по  V  про- 
должение. 

-)  Ир.  В.  В.,  1872  г.,  №  236.  Этотъ  же  цензъ  требовался  и  для 
назначенія  на  должность  начальника  дивизіоннаго  штаба. 

3)  Составитель  настоящаго  очерка  разематривалъ  этотъ  вопросъ  въ 
своихь  трудахъ:  а)  «Опытъ  пзслѣдованія  тактики  массовыхъ  армій»,  1894  г. 
и  б)  «Генеральный  ПІтабъ»  («Русскій  Инвалидъ»,  1905  г.,  №№  91—94). 
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При  отсутствіи  перваго  особенно  важное  зыаченіе  принадлежало  отсутствіе  необхо- 
бы  второму  условію.  Къ  сожалѣнію,  наша  военная  система  не  удо-    лтАГ0  руковод- 

.  .  СТВА. 

влетворяла  и  второму  условію:  правда,  встрѣчались  начальники,  на- 
ходившіеся  на  высотѣ  своего  назначенія,  но  это  были  исключенія 
изъ  общаго  правила;  большинство  же  не  только  не  могло  играть  роли 
руководителей  ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба,  но  еще  и  не  могло 
обходиться  безъ  ихъ  помощи,  переходившей  весьма  часто  въ  руко- 
водство *);  правда,  попадались  и  такіе,  кои  не  только  не  поддавались 
подобному  руководству,  но  даже  вмѣшивались  въ  сферу  дѣятельности 
подчиненныхъ  имъ  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  и  совершенно  ихъ 
обезличивали  2);  конечно,  и  результаты  ихъ  дѣятельности  были 
соотвѣтственно  неудовлетворительны. 

При  такихъ  условіяхъ  масса  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  по 
выходѣ  изъ  академіи,  была  лишена  необходимаго  руководства 
на  службѣ  при  войскахъ  и  должна  была  сама  находить  путь  къ  само- 
усовершенствование-, которому  препятствовало  также  обремененіе 
ея  канцелярскою  работою. 

Не  было  должнаго  руководства  и  въ  отношеніи  чисто  штабной 
службы  3),  чему  препятствовали  недостатки  организаціи  штабовъ  во- 
обще и  генеральнаго  штаба  въ  особенности,  въ  связи  съ  обремене- 
ніемъ  старшихъ  начальствующихъ  лицъ  генеральнаго  штаба  множе- 
ствомъ  обязанностей,  выполненіе  коихъ  въ  общей  ихъ  сложности 
было  невозможно  4). 

Офицеры  генеральнаго  штаба  были  много  обязаны  академіи,  да-  генеральный  штабъ 
вавшей  надежное  основаніе  для  самоусовершенствованія,  къ  которому    прішосплъ  армш 

БОЛЬШУЮ  ПОЛЬЗУ  И 

и  стремилось  ихъ  большинство.  Благодаря  тому  и  другому,  генераль-  въ  0БЩЕМЪ  УДОвле- 
ный  штабъ  все  же  приносить   арміи  большую  пользу.  Изъ  рядовъ  ТВ0РЯЛЪ  своему  на- 

-"'  '  ЗНАЧЕШЮ,  НО  НЕ 

генеральнаго  штаба  впервые  раздался  «неумолкавшш  съ  того  времени  могъ  пополнить  не. 
голосъ»  М.  И.  Драгомирова,  напоминавшій  забытую  старую  истину,  лочеты  командна™ 

СОСТАВА. 


*)  Это  портило  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  даже  выдающихся: 
пройдя  такую  школу  и  сдѣлавшись  современемъ  высшими  начальниками, 
они  считали  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  отвѣтственными  за  ошибки 
ихъ  начальниковъ. 

2)  Подобно  тому,  какъ  князь  Паскевичъ  обезличилъ  князя  Горчакова. 

3)  Конечно,  были  и  исключенія  изъ  этого  общаго  правила. 

4)  Таково  было  положеніе,  напр.,  начальниковъ  окружиыхъ  штабовъ 
и  въ  особенности  начальника  главнаго  штаба. 
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что  «въ  мирное  время  надо  учить  тому  только,  что  нужно  для  войны». 
Офицеры  генеральнаго  штаба,  съ  М.  И.  Драгомировымъ  и  Г.  А.  Лее- 
ромъ  и  другими  профессорами  академіи  во  главѣ,  проводили  въ  арміи 
раціональные  взгляды  на  дѣло  подготовки  войскъ  къ  войнѣ  и  бою,  но 
взгляды  эти  прививались  медленно  и  туго  *). 

Очерченныя  условія  вліяли,  въ  свою  очередь,  неблагопріятно  и 
на  генеральный  штабъ  въ  смыслѣ  замедленія  его  собственнаго  совер- 
шенствованія.  Ко  времени  войны  1877 — 78  г. г.  онъ  если  и  не  нахо- 
дился вполнѣ  на  высотѣ  своего  назначенія,  какъ  вспомогательный  ор- 
ганъ  высшаго  командованія  2),  то  все  же  въ  достаточной  степени 
удовлетворялъ  своему  назначенію  3);  устранить  же  вредныя  послѣд- 
ствія  недочетовъ  высшаго  командованія,  а  тѣмъ  болѣе  военнаго  упра- 
рленія,  онъ,  конечно,  не  могъ. 

Генералъ-адъютантъ  Милютинъ  признавалъ  наличность  указан- 
ныхъ  недостатковъ  нашего  высшаго  командованія,  но,  ко  времени 
испытанія  нашей  военной  системы,  какимъ  явилась  война  1877 — 78  г. г., 
недостатки  эти  не  были  устранены;  если  они  и  были  ослаблены,  то 
сравнительно  въ  малой  степени.  Повидимому,  генералъ-адъютантъ  Ми- 
лютинъ надѣялся  хорошимъ  генеральнымъ  штабомъ  пополнить  всѣ 
недостатки  команднаго  состава,  но  это  противорѣчило  природѣ  вещей 
и  отношеній  и  не  могло  быть  достигнуто. 
подготовка  къ  воіі-  Во  главѣ  генеральнаго  штаба  стоялъ  начальникъ  главнаго  штаба, 
но,  будучи  заваленъ  непомѣрными  обязанностями,  онъ  не  имѣлъ 
никакой  возможности  заниматься  дѣлами  генеральнаго  штаба  и  въ 
частности  подготовкою  къ  войнѣ.  Фактически  это  дѣло  вѣдалъ  упра- 
вляющей дѣлами  военно-ученаго  комитета  главнаго  штаба,  генералъ- 
лейтенантъ  Обручевъ4),  дѣлавшій  доклады  въ  важныхъ  случаяхъ 
прямо  военному  министру. 

*)  О  работѣ  оФицеровъ,  окончившихъ  курсъ  академіи,  въ  области 
знанія  и  просвѣщенія  вообще  см.  П.  А  к.  Г.  ПІ.,  прилож.,  списокъ  уче- 
ныхъ  и  литерат.  трудовъ  проФессоровъ  и  т.  д. 

2)  См.,  напр.,  Баженов ъ.  «Дѣйствія  русской  кавадерін  во  время 
русско-турецкой  войны  1877 — 78  г. г.  на  Балканскомъ  полуостровѣ».  Спб., 
1904. 

3)  См.  Высочайшій  приказъ  29  января  1878  г.  и  приказъ  по  Кав- 
казскому военному  округу  4  ноября  1877  г.,  №  221.  И.  А  к.  Г.  Ш., 
314  и  315. 

4)  Николай  Нпколаевпчъ  Обручевъ  началъ  службу  въ  л.-гв.  Измай- 
ловскомъ  полку.  1856  г. — адхюнктъ-проФессоръ,  а  съ  1857  г. — проФессоръ 


ИѢ.  ГЕНЕРАЯЪ-ЛЕПТЕ- 
ИАНТЪ  ОБРУЧЕВЪ. 
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Человѣкъ  высокоталантливый  вообще,  окончившій  первымъ  курсъ 
академіи,  столь  же  талантливый  проФессоръ  той  же  академіи,  выдаю- 
щійся  военный  писатель  по  вопросамъ,  имѣвшимъ  не  только  военное, 
но  и  государственное  значеніе,  генералъ  Обручевъ,  казалось,  являлся 
какъ  бы  спеціально  созданнымъ  для  веденія  того  дѣла,  которое  было 
ему  поручено.  Если  не  весь  нашъ  генеральный  штабъ,  то  громадное 
его  большинство,  а  за  нимъ  и  армія,  были  въ  томъ  искренно  убѣ- 
ждены,  а  главное,  ему  оказывалъ  полное  довѣріе  военный  министръ  *). 

Какова  же  была  его  творческая  работа  передъ  войною  1877 — 
1878  г.г.? 

Осенью  1876  года  были  потребованы  отъ  главнаго  штаба  «пред-  предположена 

ГЛАВНАГО  ШТАБА 

положенія  о  сосредоточены  и  передвиженш  въ  разныхъ  случаяхъ  0  С0СРЕ40Т0ЧЕНШ 

ВОЙСКЪ».  ВОЙСКЪ,  НАЗНАЧАЕ- 

21-го  сентября  повелѣно  было  приступить  къ  предварительнымъ  ^^//5  ^урцТп 
распоряженіямъ  на  случай,  если  бы  было  признано  необходимымъ 
силою  оружія  побудить  Порту  къ  принятію  условій,  установленныхъ 
по  соглашенію  между  великими  державами,  для  чего  имѣлось  въ  виду 
поставить  на  военное  положеніе  войска  Одесскаго  и  Харьковскаго 
округовъ,  а  на  Кавказѣ  лишь  тѣ  войска,  которыя  предназначены  къ 
дѣйствію  въ  Азіатской  Турціи  (4  дивизіи,  стрѣлковую  бригаду  и 
нѣкоторыя  другія  части  войскъ). 

Наступательный  дѣйствія  предполагалось  произвести  одновременно 
съ  двухъ  сторонъ:  изъ  Закавказья  въ  Азіатскую  Турцію  войсками, 
которыя  уже  были  направлены  къ  границѣ,  и  изъ  Бессарабіи  4-мя 
пѣхотными  и  2-мя  кавалерійскими  дивизіями  со  стрѣлковою  и  сапер. 
ною  бригадами  и  съ  другими  «вспомогательными  частями  войскъ». 

25-го  сентября  главный  штабъ  былъ  извѣщенъ  о  повелѣніи 
приступить  къ  предварительнымъ  распоряженіямъ  для  мобилизации 
войскъ  Кіевскаго  округа;  въ  случаѣ  войны  съ  Турціею,  пред- 
полагалось добавить  въ  составъ  дѣйствующей  арміи  1  или  2  корпуса, 
смотря  по  обстоятельствамъ. 

академіи  по  военной  статистикѣ.  1861  г. — дѣлопроизводитель  военно-уче- 
наго  комитета  главнаго  штаба.  1875  г. — заслуженный  проФессоръ.  Редак- 
торъ  «Военнаго  Сборника»  въ  1858  г.  и  «Военно-Статистическаго  Сбор- 
ника» на  1868  г.  Сочиненія  его  см.  И.  Ак.  Г.  ГЛ.,  приложенія. 

*)  Не  такъ  высоко  оцѣнпвалъ  генерала  Обручева  Великііі  Князь 
Николаи  Николаевичъ  Старшій,  будущіи  главнокомандующій  нашей 
дѣйствующей  арыіи  1877  г. 
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Къ  26-му  октября  былъ  выработанъ  «проектъ  распредѣленія» 
по  корпусамъ  и  назначенія  ихъ  въ  составь  предполагаемой  Дунайскоіі 
арміи,  на  основаніи  котораго  должны  были  сосредоточиться:  а)  въ  Бес- 
сарабіи:  четыре  корпуса,  стрѣлковая  и  саперная  бригады,  два  пон- 
тонныхъ  полубаталіона,  8  *)  казачьихъ  полковъ  и  4  казачьихъ  батареи 
съ  парками  и  б)  для  охраненія  Черноморскаго  побережья  два  корпуса. 

Такимъ  образомъ  еще  21-го  сентября  учрежденіе,  вѣдавшее 
подготопку  къ  войнѣ  и  признававшее  малоазіатскій  театръ  второсте- 
пеннымъ,  находило  возможнымъ  посылать  и  на  главный  европейскій 
театръ  столько  же  войскъ,  сколько  посылалось  и  на  второстепенный, 
а  25-го  сентября  эти  силы  предполагалось  увеличить  въ  1Ѵ2 — 2  раза, 
т. -е.  или  о  серьезномъ  веденіи  военныхъ  дѣйствій  не  было  и  рѣчи, 
или  же  силы  Турціи  оцѣнивались  слишкОіМЪ  низко. 
предположена  гЕ-         ПроФессоръ  2)  академіи  генеральнаго  штаба  генералъ  I  е  е  р  ъ  3) 

НЕРАЛА  ЛЕЕРА.  1  1         '  1  II/ 

полагалъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  необходимо  было  выставить  армію, 
преслѣдующую  главную  цѣль  вторженія — 150.000  чел.  и  три  вспомо- 
гательныхъ  арміи:  1-ую  въ  100.000  чел.,  которая  должна  была 
овладѣть  Дунаемъ,  наблюдать  и  обложить  крѣпости  и  вообще  обезпе- 
чить  операціонную  линію  въ  смыслѣ  пути  подвозовъ  и  пути  отсту- 
пленія;  2-ую  также  въ  100.000  чел.,  для  непосредственной  обороны 
прибрежья  Чернаго  моря  и  3-ю  въ  300.000  чел.,  для  обезпеченія 
базы  и  операціонной  линіи  со  стороны  Австріи,  всего  около  650,000  че- 
ловѣкъ,  или  21 — 26  корпусовъ,  а  противъ  одной  Турціи  на  первое 
время  8 — 10  корпусовъ  *). 
идеи  генерала  обру.  Взгляды  генерала  Леера  раздѣлялись  лишь  отчасти  генераломъ 
чева.  планъ  войны,  Обручевымъ  5),  идеи  котораго  легли  въ  основу  составленнаго  имъ 
плана  войны;  онѣ  заключались  въ  нижеслѣдующсмъ: 

Къ  веснѣ  1877  года  обстановка  измѣнилась  не  въ  нашу  пользу 
вслѣдствіе  того,  что  въ  теченіе  зимы  турки  успѣли  значительно  раз- 


*)  Позже  10. 

2)  Военнаго  искусства. 

3)  Знакомый  отчасти  п  съ  Балканскпмъ  полуостровомъ,  такъ  какъ 
оеъ  находился  въ  командировав  въ  Сербіи. 

4)  См.  его  «Условія  театра  воины  на  Балкаыскомъ  полуостровѣ  для 
русской  арміи»  («Сборникъ  Государственныхъ  Знаній»,  ]877  г.,  IV). 

5)  Генералъ  Обручевъ  прнзнавалъ  необходпмымъ  сог.іашеніе  съ 
Австрс-Венгріею,  для  чего  Россія  должна  была  допустить  занятіе  ею 
Босніи  и  Герцеговины. 
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вить  свои  силы,  стянули  все,  что  могли,  на  Дунайскій  театръ,  увели- 
чили число  судовъ  на  Дунаѣ,  усовершенствовали  крѣпости  и  допол- 
нили ихъ  вооруженіе,  а  между  тѣмъ  сербы  совершенно  сошли  съ 
поля,  тогда  какъ  румыны  чуть  ли  уже  не  отказываются  отъ  участія 
въ  войнѣ.  Со  стороны  Австріи  мы  болѣе  обезпечены,  но  со  стороны 
Англіи  слѣдуетъ  ожидать  «самыхъ  коварныхъ  дѣйствіи». 

Прежній  планъ  дѣйствій  требуетъ  дополненій  и  измѣненій. 

Цѣль  войны  —  полное  безповоротное  рѣшеніе  восточнаго  во- 
проса; ц ѣ л ь ю  -же  нашихъ  стратегическихъ  дѣйствій  дол- 
женъ  быть  самый  Константинополь,  ибо  только  на  берегахъ  Босфора 
можно  сломить  владычество  турокъ  и  получить  прочный  миръ,  разъ 
навсегда  рѣшающій  нашъ  споръ  съ  ними  изъ-за  балканскихъ  хри- 
стіанъ. 

Овладѣніе  Константинополемъ  трудно,  но,  при  рѣшительности  и 
быстротѣ  дѣйствій,  возможно  и  даже  весьма  вѣроятно,  а  потому 
отказываться  отъ  этой  единственной  рѣшительной  цѣли  было  бы 
величайшею  стратегическою  и  политическою  ошибкою. 

Теперь  4  наши  корпуса  встрѣтятъ  на  Дунаѣ  и  въ  ПридунайскоГі 
Болгаріи  такой  отпоръ,  что  если  въ  состояніи  будутъ  сразу  выдѣлить 
за  Балканы  какія- нибудь  силы,  то  только  весьма  незначи- 
тельны я,  съ  которыми  далеко  не  уйдешь.  Пока  же  армія 
сладитъ  со  всѣми  препятствіями  и  турецкими  войсками  въ  Придунай- 
ской  Болгаріи  и  сдѣлается  свободною  для  дальнѣйшаго  движенія, 
пройдетъ  столько  времени,  что  взятіе  Константинополя,  а  слѣдова- 
тельно  и  рѣшеніе  вопроса,  сдѣлается  для  нея,  пожалуй,  невоз- 
можнымъ. 

Необходимо,  чтобы  армія,  двигающаяся  въ  Турцію,  могла  сразу 
выдѣлить  за  Балканы  не  слабый  отрядъ,  а  вполнѣ  достаточныя  силы 
для  безостановочнаго  движенія  и  взятія  Константинополя.  Намъ  теперь 
нужно  подготовить  двѣ  арміи,  изъ  ко  ихъ  одна  приняла  бы  на  себя 
борьбу  въ  Придунайской  Болгаріи,  а  другая — тотчасъ  по  переправѣ 
двигалась  бы  прямо  къ  Константинополю,  видѣла  бы  передъ  собою 
только  500  верстъ  пути  и  стремилась  бы  пройти  ихъ  возможно 
скорѣе,  въ  5,  буде  можно  —  въ  4  недѣли  *),  не  отвлекаясь  отъ  этой 


')  Задача  по  плечу  полководцу,  въ  родѣ  Наполеона  I, 
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цѣли  никакими  побочными  операціями,  ни  огражденіемъ  своего  тыла, 
ни  осадою  крѣпостей,  ни  даже  сторонними  сраженіями  *). 

Силы  турокъ,  по  опредѣленію  генерала  Обручева,  доходили  до 
158.115  человѣкъ;  увеличить  ихъ  какими-нибудь  регулярными  вой- 
сками Турція  не  можетъ,  но  ей  остается  еще  Формированіе  новыхъ 
«милицій»,  помощь  Египта,  а  подъ  конецъ,  быть  можетъ,  и  англи- 
чанъ,  въ  численности  отъ  50  до  60  тысячъ. 

По  «примѣрному  расчету  нашихъ  войскъ»,  для  обезпеченія 
удара  на  Константинополь  нужно  было  добавить  новую  армію  изъ 
76  баталіоновъ  и  60  эскадроновъ  при  324  орудіяхъ  (съ  вспомогатель- 
ными частями  и  учрежденіями  130.000  чел.  и  40.000  лошадей), 
сверхъ  тѣхъ  силъ,  кои  уже  были  включены  въ  составъ  дѣйствующей 
арміи,  т. -е.  сверхъ  100  баталіоновъ  и  153  эскадроновъ  при  450  ору- 
діяхъ  (съ  вспомогательными  частями  и  учрежденіями  163.000  чел. 
и  51.000  лошадей).  Итого  для  рѣшительнаго  веденія  войны  на  глав- 
номъ  театрѣ  генералъ  Обручевъ  находилъ  достаточнымъ  назначить 
186  баталіоновъ  и  213  эскадроновъ  при  774  орудіяхъ.  Онъ  полагалъ, 
что  все,  что  требуется  на  рѣшительномъ  театрѣ  дѣйствій,  должно 
быть  обезпечено  широко,  но  зато  во  всемъ,  что  выходить  изъ  циФры 
рѣшительныхъ  дѣйствій,  мы  должны  быть  до  педантичности 
скупы,  памятуя,  что  несвоевременное  и  непомѣрное  развитіе  силъ 
въ  Крымскую  войну,  доведенное  до  2Ѵ2  милліоновъ  чел.,  тогда  какъ 
противъ  насъ  дралось  только  200.000  чел.,  повело  Россію  къ  быстрому 
истощенно  и  заставило  ее  прекратить  борьбу.  Надо  избѣгать  допол- 
нительной мобилизаціи  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ограничить  ее  самыми 
ничтожными  размѣрами,  стараясь  обойтись  тѣмъ,  что  есть  и). 

Роль  Кавказской  арміи  предполагалось  ограничить  второстепен- 
ными наступательными  дѣйствіями,  потребными  для  огражденія  нашей 
собственной  безопасности  и  отвлеченія  силъ  противника  3). 

О  серьезныхъ  морскихъ  дѣйствіяхъ  съ  нашей  стороны  не  мо- 

1)  Однако  непріятель  можетъ  прпнудить  наступающаго  къ  подобному 
«стороннему  сраженію». 

2)  Не  одно  только  непомѣрное  развптіе  силъ  Россіи  заставило  ее 
прекратить  борьбу.  Были  п  другія  причины. 

3)  Если  бы  Константинополь  оказался  недоступным!  съ  европейской 
стороны,  то  пришлось  бы  усилить  и  закавказскую  армію,  какъ  и  евро- 
пейскую. 
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жетъ  быть  и  рѣчи.  Если  намъ  удастся,  по  вступлсніи  арміи  въ 
Болгарію,  открыть  легкими  отрядами  сообщеніе  съ  нѣкоторыми 
портами  Чернаго  моря,  то  черезъ  нихъ,  при  посредствѣ  пароходовъ, 
могъ  бы  быть  организованъ  довольно  значительный  подвозъ  запасовъ 
къ  арміи,  что  облегчило  бы  сухопутную  доставку.  Если  бы  турецкій 
флотъ  отошелъ  въ  БосФоръ,  то  мы  могли  бы  перекинуть  черезъ  Чер- 
ное море  цѣлый  отрядъ.  Если  высадка  совпадстъ  съ  движеніями 
арміи,  то  результаты  могутъ  быть  громадные 

Планъ  кампаніи  былъ,  повидимому,  составленъ  помощникомъ  планъ  кампанні. 
начальника  штаба  арміи  генералъ-маіоромъ  Іевицкимъ  или  же 
кѣмъ-либо  изъ  подчиненныхъ  ему  ОФИцеровъ.  Составитель  этого  плана 
позаимствовалъ  то,  что  ему  было  нужно,  изъ  плана  войны  генерала 
Обручева  и  изъ  труда  генеральнаго  штаба  полковника  Артамо- 
нова, производившаго  развѣдки  въ  Турціи. 

Разсмотрѣвъ  обстановку,  а  затѣмъ  три  главныхъ  направленія 
для  дѣйствій,  восточное,  западное  и  центральное,  составитель  плана 
отдаетъ  предпочтеніе  центральному  направленію,  послѣ  чего  изла- 
гаетъ  проектъ  предстоящихъ  дѣйствій,  обнимающій  мѣры  по  обезпе- 
ченію  цѣлости  желѣзнодорожнаго  участка  Галацъ-Браиловъ,  нѣкоторыя 
подробности  развертыванія  нашей  арміи  передъ  началомъ  войны, 
соображенія  о  занятіи  Румыніи,  о  выборѣ  пункта  переправы  черезъ 
Дунай,  дѣйствія  послѣ  переправы,  приблизительный  расчетъ  вре- 
мени для  исполненія  указанныхъ  операцій  (всего  около  2 — 2Ѵ2  мѣся- 
цевъ)  и  соображенія  относительно  употребленія  румынскихъ  войскъ 
«на  дѣйствія  второстепенныя  и  на  тыловую  службу». 

Этотъ  планъ  кампаніи  представляетъ  не  болѣе  не  менѣе, 
какъ  развитіе  основной  идеи  плана  войны.  Самостоятельнаго  зна- 
ченія  онъ  не  имѣетъ.  Вся  суть  въ  планѣ  войны  генерала  Обру- 
чева. 

Планъ  войны   не   вполнѣ  отвѣчалъ  требованіямъ  той  разборъ  плана  бой- 
политической  обстановки,  которая  существовала  въ  дѣйствитель-      Ш  1877  Г0ДА' 
ности,  но  отвѣчалъ  требованіямъ  той  политической  обстановки,  кото- 

*)  Наше  ОФИціальное  сочиненіе  о  войнѣ  1877 — 78  г. г.  (Оф.  соч. 
1877—78,  И,  14)  приписываетъ  этотъ  планъ  главнокомандующему,  но 
не  поясняетъ,  что  планъ  кампаніи  составленъ  въ  развитіе  плана  войны, 
и  не  указываетъ,  кѣмъ  составленъ  послѣдній. 


—  365  - 


глава  ѵщ  ЦАРСТВ  ОБ  АЕІЕ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  II. 

рую  нарисовала  себѣ  наша  дипломатія  *)  и  въ  значительной  степени, 
но  все  же  не  вполнѣ  отвѣчалъ  той  военной  обзтановкѣ,  которую  пришлось 
нарисовать  себѣ  военному  министерству  и  въ  частности  главному 
штабу,  кои,  повидимому,  не  были  посвящены  во  всѣ  тайны  дипломатіи. 

Составитель  плана  основательно  изучить  обстановку  лишь  въ 
отношеніи  условій  мѣста  и  времени,  но  не  относительно  усло- 
вія  силы.  Силы  турокъ  опредѣлены  меньше,  чѣмъ  онѣ  были  и  могли 
быть  въ  дѣйствительности. 

По  намѣченной  нормальной  организаціи  турецкой  арміи,  въ  ни- 
замѣ  2)  и  редифѣ  3)  должно  было  состоять  655.510  чел.,  въ  томъ 
числѣ  одной  пѣхоты  —  въ  610  баталіонахъ  около  500.000  чел.,  полу- 
чающихъ  болѣе  или  менѣе  законченную  и  прочную  организацію.  Въ 
дѣйствительности  число  военно-обязанныхъ,  состоявшихъ  въ  распо- 
ряженіи  турецкаго  правительства,  доходило  чуть  ли  не  до  1.000.000  че- 
ловѣкъ  4).  Однако  слѣдуетъ  принять  въ  соображеніе,  что  намѣченная 
основнымъ  закономъ  организація,  вслѣдствіе  возстаній  въ  разныхъ 
частяхъ  государства,  вслѣдствіе  сербско-турецкой  войны  и  вслѣдствіе 
поспешности  въ  дѣлѣ  подготовки  къ  войнѣ  съ  Россіею,  была  нару- 
шена; сверхъ  того  сколько-нибудь  прочные  кадры  имѣлись  только  для 
войскъ,  включенныхъ  въ  штатныя  исчисленія. 

По  свѣдѣніямъ  штаба  нашей  дѣйствующей  арміи,  въ  началѣ 
войны,  силы  турокъ  состояли  изъ  580  баталіоновъ,  147  эскадроновъ 
и  143  батарей,  или  406.000  чел.  регулярныхъ  и  70.000  чел.  ирре- 
гулярныхъ  войскъ  при  858  полевыхъ  орудіяхъ  5);  сами  же  турки 
опредѣлили  свои  силы  къ  этому  времени  почти  въ  500.000  чел.,  для 
укомплектованія  которыхъ  поступило  тогда  же  160.000  чел.  6).  Турція 
могла  выставить  на  европейскомъ  театрѣ  дѣйствій,  въ  первый  періодъ 
войны,  186.000 — 286.000,  круглымъ  числомъ  до  300.000  человѣкъ  7). 

*)  См.  трудъ  составителя  настоящаго  очерка:  «Введеніе  въ  исторію 
русско-турецкой  войны  1877  г.»,  1906  г. 

2)  Низамъ  соотвѣтствовалъ  германской  дѣйствующей  арміи. 

3)  РедиФЪ  соотвѣтствовалъ  германскому  ландверу. 

*)  См.  труды  Нормана:  «Агтепіа  апсі  іЬе  сатраіо'п  ог"  1877  и 
Збопнскаго:  «Агтёе  оМотапе». 

5)  Оф.  соч.  1877,  I,  44. 

6)  Эго  близко  подходить  къ  расчету  Нормана. 

7)  «3  у  б  д  е  т  ѵ  л  ь  -  X  а  к  а  и  к  ъ»  (Сборникъ  турецкпхъ  документовъ), 
П  п  др. 
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Мало  того,  въ  нашемъ  планѣ  войны  и  наши  собственный  силы 
разсчитаны  не  точно,  а  именно  въ  303.000  чел.,  т. -е.  примѣрно  не 
менѣе,  какъ  въ  10  корпусовъ,  но,  взявъ  число  баталіоновъ  пѣхоты 
(за  вычетомъ  10  резервныхъ) — 176,  получимъ,  что  наша  армія  могла 
состоять  не  болѣе,  какъ  изъ  7*/3  корпусовъ. 

Такъ  или  иначе,  по  нашему  плану  войны  назначались  силы 
недостаточны  я  для  тѣхъ  рѣшительныхъ  дѣйствій,  кои  намѣча- 
лись  составителемъ  этого  плана. 

Планъ  обнималъ  постановку  ближайшей  цѣли,  весьма  важной, 
но  не  вполнѣ,  ибо  ставилъ  цѣлью  овлалѣніе  однимъ  только  Кон- 
стантинополемъ,  упуская  изъ  виду  Дарданеллы,  но  это  являлось  слѣд- 
ствіемъ  отсутствія  у  насъ  надлежащей  связи  между  политикою  и 
стратегіею. 

Избранная  нами  операціонная  линія  вела  къ  достиженію  важ- 
ной цѣли  *),  была  до  извѣстной  степени  удобнѣйшею,  но  не 
удовлетворяла  условно  безопасности,  ни  въ  политическом^,  ни 
въ  военномъ  отношеніи.  Въ  военномъ  отношеніи  она  могла  сдѣлаться 
достаточно  безопасною  при  условіи  назначенія  въ  распоряженіе  главно- 
командующего силъ  безусловно  достаточныхъ.  Между  тѣмъ  были 
назначены  силы  безусловно  недостаточныя.  Естественно,  веденіе  опе- 
рацій  не  могло  привести  къ  успѣху  и  опасность,  угрожавшая  нашей 
операціонной  линіи,  должна  была  обнаружиться  ранѣе  или  позднѣс. 
Большее  или  меньшее  проявленіе  нами  искусства  въ  веденіи  опера- 
цій  могло  повліять  только  на  ту  Форму,  въ  которой  могла  проявиться 
эта  опасность,  но  устранить  ее  не  могло. 

Теорія  военнаго  искусства  требуетъ,  чтобы  составитель  плана 
былъ  его  исполнителемъ.  На  практикѣ  достаточно,  чтобы  онъ  былъ 
ближайшимъ  помощникомъ,  докладчикомъ  и  единственнымъ  совѣтіш- 
комъ  главнокомандующего.  Это  требованіе  исполнено  не  было. 

Главнокомандующимъ  нашею  арміею  на  европейскомъ  театрѣ  гяавнокоуіандуіо- 
дѣйствій  былъ  назначенъ  Великій  Князь  Николай  Николае-        "  НАЧАМНіт 

.  ШТАБА  АРМІІІ. 

вичъ  Старшій,  а  начальникомъ  полевого  штаба  арміи — генералъ- 
адъютантъ  Непокойчицкій  2),  почти  20  лѣтъ  находившійся  на 
службѣ  внѣ  строя  и  генеральнаго  штаба,  къ  назначенію  на  эту  долж- 

')  Вопреки  пониманію  дѣла  и  дѣііствіямъ  нашей  диплома  іііі. 
2)  См.  выше,  главы  VI  и  VII. 
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ность  до  послѣдняго  времени  не  намѣченный  и  къ  занятію  ея  не 
подготовлявшійся . 

помощнпкъ  начать.         Помощникомъ  начальника  полевого  штаба  арміи,  завѣдывавшимъ 

НИК  А  ШТАБА  АРМШ.  .  .  <ч 

оперативною  частью,  былъ  назначенъ  генералъ-маюръ  Іевицкіи 
прошедшій  службу  и  штабную,  и  строевую,  но  послѣдняя  не  была 
продолжительна;  онъ  былъ  причастенъ  и  къ  военно-ученой  дѣятель- 
ности,  но  и  эта  его  дѣятельность  не  была  достаточно  продолжительна, 
что  видно  изъ  того,  что  не  осталось  никакихъ  ея  слѣдовъ,  имѣющихъ 
научное  значеніе.  Онъ  обладалъ  многими  положительными  качествами 
въ  томъ  числѣ  большою  работоспособностью,  но  въ  то  же  время  отли- 
чался и  большою  разсѣянностью,  а  въ  дѣлѣ  службы  генеральнаго 
штаба  былъ  болѣе  способенъ  къ  разработкѣ  деталей,  чѣмъ  къ  сообра- 
женіямъ,  требующимъ  широкаго  кругозора  и  творчества.  Послѣднее 
могло  бы,  пожалуй,  считаться  достаточнымъ,  если  бы  ему  не  при- 
ходилось Фактически  работать  за  начальника  штаба  арміи  2). 

Такимъ  образомъ  Главнокомандующій  не  располагалъ  ни  такими 
силами,  которыя  могли  бы  считаться  достаточными  для  выполненія 
плана  войны,  ни  такимъ  начальникомъ  штаба  и  его  помощникомъ, 
которые  могли  бы  быть  признаны  находящимися  на  высотѣ  своего 
назначенія. 

оцѣнКА  рѣшенія  во-  Мало  того,  Главнокомандующій  не  пользовался  полною  самостоя- 
проса  о  постановкѣ  тельностью:  военный   министръ,    находившійся  при  Императорской 

ВЫСШАГО    КОМАНЛО-  г  г  г  г 

вашя.  Главной  Квартирѣ,  считалъ  необходимымъ  держать  его  какъ  бы  подъ 

опекою  3);  правда,  эта  опека  проводилась  въ  жизнь  большею  частью 
довольно  тонко  и  незамѣтно  для  арміи,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  такое  рѣ- 
шеніе  вопроса  о  постановкѣ  высшаго  командованія  имѣло  безусловно 


*)  Казиыіръ  Васильевичъ  Левидкій,  выпуска  изъ  академіи  1859  г.; 
въ  1870  г.  адъюнктъ-проФессоръ  военнаго  искусства;  въ  1875  г.  проФес- 
соръ  и  командпръ  гвардейскаго  кавалеріискаго  полка. 

2)  Очевидно,  были  въ  штабѣ  арыіи  и  полезные  для  дЬла  службы  ра- 
ботники изъ  ыладшихъ  чиновъ  генеральнаго  штаба.  О  генералахъ  Непо- 
койчицкомъ  и  Левицкомъ  см.  М.  ГазенкампФъ.  «Мой  дневникъ 
1877—78  г.г.»,  стр.  91  и  др. 

3)  (Сборникъ  матеріаловъ  по  русско-тур.  воіінѣ  на  Балк.  полуостровѣ) 
С.  М.  XXVI,  27  —  28,  152  —  156  и  др.  (Въ  томъ  числѣ  «Записка  воен- 
наго министра  объ  измЬненін  плана  кампаніи»).  М.  ГазенкампФъ, 
78 — 85.  (Огвѣтъ  Главнокомандующего).  Д.  А.  Ска  л  онъ.  «Очеркъ  дѣя- 
тельности  Главнокоуандующаго  въ  р. -т.  войну  1877 — 78  г.г.  на  Б.  пол.». 
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отрицательное  значеніе  и,  конечно,  могло  оказывать  только  вредное 
вліяніе  ні  веденіе  операцій. 

Не  удивительно,  что  при  такнхъ  условіяхъ  наше  наступленіе  что  произошло  при 
«захлеонул  )сь»  иодъ  Шевною.  Самъ  военный  мнннстръ  пришелъ  къ  на  войны? 
заключенію,  что  «начавъ  эту  войну,  мы  имѣли  не  совсѣмъ  вѣрное 
представленіе  о  нашемъ  противникѣ»...  *).  Пришлось  произвести  не 
одну,  но  нѣсколько  дополнительныхъ  мобилизаций  и  довести  армію 
примѣрно  до  той  нормы,  которую  указывілъ  генералъ  Іееръ,  и  только 
послѣ  этого  наша  армія,  преодолѣвъ  и  сопротпвленіе  противника,  и 
преграду  въ  видѣ  Балканъ  2),  и  прочія  препятствія  и  затрудненія, 
подошла  къ  окрестностямъ  Царьграда  и  вынудила  противника  про- 
сить мира  3). 

Самъ  Главнокомандующій  (при  переходѣ  черезъ  Дунай  и  осо- 
бенно при  переходѣ  черезъ  Балканы,  а  также  при  дальнѣйшемъ  на- 
ступленіи  къ  Константинополю),  Начальникъ  Рущукскаго  отряда,  ге- 
нералы Гурко,  Радецкій4),  Тотлебенъ  и  Скобелевъ  2-й5), 
равно  какъ  и  Циммерманъ0)  и  Дра  го  миров  ъ  7)  дали  образцы 
искусства,  поучительные  въ  смыслѣ  положительномъ  8);  проявляли 
искусство  и  другіе,  менѣе  пзвѣстные,  начальники;  войска  наши,  на- 
чавшія  войну  на  европейскомъ  театрѣ  дѣйствій  съ  недостаточною 
тактическою  подготовкою,  быстро  совершенствовались;  въ  концѣ  кам- 
паніи  ихъ  трудно  было  узнать  тому,  кто  видѣлъ  ихъ  въ  началѣ.  Ко- 
нечно, были  и  неудачныя,  и  неискусныя  дѣйствія  (три  Плевны, 
Елена  и  т.  д.),  но  гораздо  больше  было  удачныхъ  и  болѣе  или  ме- 


*)  Точнѣе,  весьма  невѣрное,  хотя  ничто  не  мѣшало  бы  намъ  имѣть 
вѣрное  представленіе  о  нашемъ  противник!;,  если  бы  управляющііі  дѣ- 
лами  военно-ученаго  комитета  главнаго  штаба  не  относился  къ  дѣлу 
предвзято. 

2)  И  къ  тому  же  зимою,  что  самъ  Мольтке  считалъ  невозможньшъ. 

3)  Армія  наша  могла  занять  и  Константинополь,  но  не  заняла  его 
вслѣдствіе  отсутствія  у  насъ  надлежащей  связи  политики  со  стратегіею. 

4)  См.  выше,  стр.  291.  Командиръ  8-го  корпуса. 

5)  Михаилъ  Дмитріевичь.  Пріобрѣлъ  еще  до  войны  1877  г.  громкуіг 
извѣстность  евоено  боевою  деятельностью  вь  Туркестан!;. 

с)  См.  выше,  главу  VII. 

7)  Михаилъ  Ивановичъ.  Военный  мыслитель  п  писатель,  пмѣвшій 
огромное  вліпніе  на  работу  мысли  нашего  военнаго  общества. 

8)  См.  трудъ  составителя  сего  очерка:  «Русско  -  турецкая  война 
1877—78  г. г.»  (оттискь  изъ  Изв.  Спб.  Слав.  Благ.  Общ.),  1903  г. 


-  369  — 


24 


глава  ѵш.  ЦАРСТВ ОБ АЛІЕ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  П. 

нѣе  искусныхъ  (Шипка,  Чаиркіой,  Мечка,  Ташкисенъ,  Горнее 
Бугарово,  бой  подъ  Филиппополемъ  и  др.)  и  вообще  такихъ,  которыя 
сдѣлали  бы  честь  любой  арміи. 
дѣятеаъность  пітА.  При  всѣхъ  этихъ  дѣйствіяхъ  штабы  арміи,  корпусовъ,  дивизій 
и  отрядовъ  и  отдѣльные  чины  генеральнаго  штаба  играли  болѣе  или 
менѣе  выдающіяся  роли. 

Полевому  штабу  арміи  должно  поставить  въ  укоръ  главнымъ 
образомъ  возникновеніе  турецкихъ  Плевненскихъ  укрѣпленныхъ  по- 
зицій,  а  затѣмъ  лагеря,  оказывавшихъ  задерживающее  вліяніе  на 
ходъ  военныхъ  дѣйствій  съ  начала  іюля  до  конца  ноября  1877  года, 
но  полевой  штабъ  повиненъ  въ  томъ  не  вполнѣ,  а  лишь  отчасти  '). 
Были  и  другіе  недочеты  и  даже  было  ихъ  немало  2),  но,  въ  общемъ, 
полевой  штабъ  арміи  все  же  исполнилъ  свои  обязанности  настолько, 
что  Главнокомандующій  могъ  довести  дѣло  до  конца3),  а  такія  опе- 
раціи,  какъ  зимній  переходъ  черезъ  Балканы  и  наступленіе  отъ  Б:іл- 
канъ  къ  Константинополю,  говорятъ  не  иначе,  какъ  въ  пользу  того 
же  штаба.  Въ  службѣ  штабовъ  отрядовъ,  корпусовъ  и  дивизій  поло- 
жите льныя  стороны  преобладаютъ  надъ  отрицательными;  послѣднихъ 
было  бы  меньше,  если  бы  командный  составъ  находился  на  высотѣ 
сгоего  назначенія:  штабы  Рущукскаго  и  передового  отрядовъ,  8-го  кор- 
пуса, 14-й  и  16-й  пѣхотныхъ  дивизій  (Драгомировской  и  Скобелев- 
ской)  и  нѣкоторые  другіе  дѣйствовали  лучше  прочихъ  потому,  что 
начальники  соотвѣтствующихъ  частей  арміи  правильно  пользовались 
своими  штабами;  наоборотъ,  могли  ли  правильно  Функционировать 
штабы  такихъ  частей  арміи,  начальники  коихъ,  напримѣръ,  не  сооб- 
щали своимъ  начальникамъ  штабовъ  необходимыхъ  свѣдѣній  объ 
обстановкѣ 4)  или  хотя  и  сообщали,  но  отдавали  такія  приказаяія, 
исполненіе  коихъ  клонилось  ко  вреду  для  нашей  арміи,  или  же,  на- 
конецъ,  чувствуя  свою  несостоятельность  въ  дѣлѣ  управленія  вой 
сками,  отдавали  все  это  дѣло  въ  руки  начальниковъ  штабовъ  5),  т.  е. 


*)  См.  выше. 

2)  См.  труды  составителя  сего  очерка  о  войнѣ  1877 — 78  г. г. 

3)  Т.  е.  довести  армію  до  самаго  Константинополя,  который  не  былъ 
занять  не  по  его  винѣ. 

'*)  См.  трудъ  начальника  штаба  3-й  гвард.  пѣх.  дивизіи,  полковника 
Энкеля  о  походѣ  1877 — 78  г. г.  (въ  «Воевномъ  Сборнпкѣ»). 
5)  Такихъ  было  немало. 
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какъ  бы  заставляли  ихъ  играть  роль,  совершенно  не  соотвѣтствовав- 
шую  ни  условіямъ  военнаго  быта,  ни  пользѣ  службы. 

Особенно  неблагопріятныя  условія  должно  отмѣтить  въ  штабѣ. 
войскъ,  собранныхъ  подъ  Плевною,  гдѣ  была  допущена  крайне  не- 
правильная организація  управленія  (двойственность  командованія  союз- 
ными войсками  при  условіи  присутствія  двухъ  главныхъ  квартиръ  и 
вліянія  ихъ  на  веденіе  операцііі).  Здѣеь  сначала  (при  гснералѣ  Зо- 
товѣ)  дѣло  налажено  не  было,  но  затѣмъ  (при  генералѣ  Тотлебенѣ) 
оно  наладилось. 

Въ  Кавказскомъ  дѣйствующемъ  корпусѣ  и  въ  отдѣльно  дѣйство- 
вавшихъ  отрядахъ  вопросы  штабной  службы  рѣшались  такъ  же,  какъ  и 
на  европейскомъ  театрѣ  дѣйствій. 

Въ  общемъ,  служба  штабовъ  замѣтно  усовершенствовалась  во 
время  самой  войны. 

Образцомъ    подготовительныхъ  къ  бою  распоряженій  нельзя  не   образецъ  работы 
признать  записку,  представленную  ген.-маіоромъ  Скобелевымъ  князю  0ФПЦЕ^ГА0 штаба^ 
Имеретинскому  передъ  атакой  Ловчи,  19  августа  1877  г.,  въ  которой 
онъ,  выяснивъ  сущность  задачи  и  обстановку,  установилъ  принципы, 
коими  слѣдовало  руководствоваться  въ  данномъ  случаѣ. 

Перечисленіе  всѣхъ  участниковъ  этой  войны,  ОФіщеровъ  гене-  участники  войны. 
ральнаго  штаба  и  окончившихъ  курсъ  академіи,  а  тѣмъ  болѣе  ихъ 
подвиговъ  и  отличій,  невозможно  *). 

Приходится  отмѣтить  болѣе  выдающихся,  но  выпускамъ,  а  гёоргіевскіе  каёа- 
именно:  получившіе  орденъ  Св.  Георгія:  генералы:  1834  г.  — Не  по-  МРЫ' 
койчицкій — 3  и  2  степени;  1835  г. — баронъ  Криденеръ — Зет.; 
1836  г.—  Ми  лют  и  нъ— 2-й  ст.;  1845  г.— Свѣчинъ— 4  ст.;  1848  г. 
Дандевиль — 4  и  3  ст.;  1849  г.  —  Радецкій  —  3  и  2  ст.;  Цит- 
лядзевъ — 4  ст.;  1854  г. — Обручевъ  и  Роопъ — 3  ст.;  полков- 
никъ  Не  мир  а — 4  ст.;  ген.-маіоръ  Цытовичъ— 4  ст.;  полковникъ 
Комаровъ  4-й — 4  и  3  ст.;  1855  г.  генералы:  Раухъ — 4  и  3  ст.; 
1856  г. — Драгом ировъ — 3  ст.;  Би скупе кій — 4 ст.;  1857г., — 
баронъ  Зедделеръ — 4  ст.;   1858  г. — полковникъ   Синкевичъ — 


*)  Всего  участвовало  въ  кампаніи  на  обоихъ  театрахъ  252  генерала 
и  офицера  генеральнаго  штаба  и  окончившихъ  академію  съ  1834  до  1878 
года  (считая  и  1-й  ускоренный  выпускъ  этого  года,  безъ  послѣдней  за- 
дачи въ  дополнительномъ  курсѣ). 
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4  ст.;  1859  г. — ген.-маіоръ  Іевицкій— 4  ст.;  полковникъ  Іипин- 
скій — 4  ст.;  ген.-маіоры  Столѣтовъ,  Мирковичъ  2-й  и  Д  митров- 
скій  —  4  ст.;  1860  г.  —  полковникъ  Жиржинскій  —  4  ст.; 
генералъ  Смѣкаловъ —  4  ст.;  Петрушевскій  —  4  и  3  ст.; 
1861  г.  —  полковникъ  Любовицкій  —  3  ст.1);  ген.-маіоръ  князь 
Имеретинскій — 4  и  3  ст.;  полковники  Скалой ъ,  Крюковъ  и 
Филипповъ — 4  ст.;  1862  г. — полковники  Духовской,  Духо- 
нинъ  и  Тутолминъ  и  подполковникъ  Лип  ранд  и — 4  ст.;  1863  г. 
1-го  выпуска — ген.-маіоръ  Ше  лковниковъ  2)  — 3  ст.;  1864  г.— пол- 
ковники Бунаковъ  —  4  ст.;  1866  г. — Бобриковъ  —  4  ст.; 
1867  г. — ген.-маіоръ  Нагловскій — 4  и  3  ст.;  1868  г. — полковники 
баронъ  А  м  и  н  о  в  ъ,  С  о  б  о  л  е  в  ъ,  М  а  л  а  м  а  и  Т  а  л  ь — 4  ст. ;  подполков- 
никъ Сосновскій — 4  ст.;  1871  г. — полковники  Фрезе  и  фонъ- 
Раабенъ — 4  ст.;  1872  г. — подполковники  Ставровскій  и  Эн- 
гельгардтъ;  1873  г. — подполк.  Пузыревскій  и  полк.  Мед- 
вѣдовскій — 4  ст.;  подполковникъ  Сухомлиновъ  и  капитанъ 
Мальцовъ — 4  ст.;  1875  г. — капитаны  Шнеуръ,  Андреяновъ 
и.  подполковники  Домантовичъ  и  граФъ  Келлеръ  —  4  ст.; 
1876  г.  — Его  Императорское  Высочество  Великій  Князь  Ни- 
колай Николаев  и  чъ  Младшій — 4  ст.;  капитанъ  Протопоповъ 
и  подполковникъ  Шутлевортъ — 4  ст.  • 

Въ  этой  же  войнѣ  участвовали  получившіе  орденъ  Св.  Гсоргія 
въ  предшествующнхъ  походахъ:  1847  г. — ген.-лейтенантъ  Циммер- 
манъ3);  1851  г. — ген.-маіоръ  Черняевъ4);  1865  г.— полковникъ 
ШаФгаузенъ-Шенбергъ-Экъ-ШауФусъ  6);  1868  г. — ген.- 
маіоръ  Скобелевъ6)  и  1874  г. — капитанъ  Куропаткинъ7). 
пояучіівшіе  прочія         Золотое  оружіе  получили  119  генераловъ  и  ОФіщеровъ,  въ  томъ 

НАГРАДЫ. 

*.)  Получилъ  орденъ  Св.  Георгія  4  ст.  за  отличіе  въ  Восточную  войну 
1853 — 56  г. г.  (на  Финляндскомъ  побережьѣ). 

2)  Орденъ  Св.  Георгія  4  ст.  онъ  получилъ  за  отличіе  при  усмиреніп 
польскаго  мятежа  въ  1863  г. 

3)  4  ст.  См.  выше,  главу  VII. 

*)  За  боевыя  отличія  противъ  кокандцевъ — 3  ст.  Сверхъ  того,  Св. 
Станислава  1  ст.  съ  мечами  въ  1864  г.,  а  въ  1865  г.  Св.  Анны  1  ст.  съ 
мечами  и  золотое  оружіе  съ  брилліантами  за  взятіе  Ташкента. 

5)  4  ст.  въ  1867  г.  въ  Туркестанѣ. 
-   6)  Тамъ  же  4  и  3  ст. 

7)  4  ст.  въ  1876  г.  Туркестанѣ.  Тамъ  же  раненъ. 
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числѣ  съ  брилліантами:  генералъ-лейтенанты  Радецкій,  Роопъ, 
Павловъ1),  Петрушевскій  и  Скобелевъ  и  генералъ-маіоръ 
Г  у  р  ч  и  н  ъ. 

Въ  отношеыіи  числа  боевыхъ  наградъ,  полученныхъ  Офицерами 
генеральнаго  штаба  и  окончившими  академію,  эта  кампанія  близко 
подходитъ  къ  нашимъ  противо-наполеоновскимъ  походамъ  и  .къ  кам- 
паніи  1828—1829  г.г.  2). 

Убиты:  генералъ-маіоры:  выпуска  1849  г. — Дерожинскій  и  убитые,  раненые, 
1859  г.— Добровольскій,  пол.  Бѣлинскій;  1873  г.-л.-гв.  Пав-  контуженные  и 

п        г  УМЕРШІЕ  ОТЪ  РАНЪ  II 

ловскаго  полка  штабсъ-капитанъ  Баталии ъ  и  1876  г., — штабсъ-ка-  лишены  походной 
питанъ  Воевод  и  чъ.  жизни. 

Смертельно  ранены  генералъ-маіоры:   выпуска  1859  г.  —  Іав- 
ровъ  и  1860  г. — Философовъ. 

Ранены:  выпуска  1856  г. — генералъ-маіоры  Драгомировъ  и 
Комаровъ,  1857  г.— баронъ  Зедделеръ  и  полк.  Елецъ;  1858  г. — 
полк.  Громанъ;  1859  г. — ген.-маіоръ  Мирковичъ  2-ой;  1860  г. — 
полковники  Жиржинскій;  1861  г. — Іюбовицкій  и  Ска  л  он  ъ; 
1862  г. — Духонинъ  и  Водаръ;  1867  г.  —  РеннерФельдъ; 
1868  г. — Штрикъ;  1874  г. — подполк.  Куропаткинъ  и  капитанъ 
Мальцовъ;  1875  г. — подполковники  Рынкевичъ  и  Боголю- 
бовъ. 

Контужены:  выпуска  1845  г. — ген.-лейт.  Свѣчинъ,  умершій 
(пъ  1878  г.)  отъ  тиФа;  1854  г. — полк.  Не  мир  а;  1868  г. — ген.- 
маіоръ  Скобелевъ;  1870  г. — полк.  Казбекъ;  1873  г. — подполк. 
АфФанасови  чъ. 

Умеръ  въ  1878  г.  отъ  тиФа  генералъ-маіоръ  Шелковниковъ. 

По  всему  вѣроятію,  будущіе  изслѣдователи  гораздо  болѣе  0ЦѢИКА  ДѢЯТельио 
обстоятельно  выяснятъ  подвиги  и  заслуги  какъ  отмѣченныхъ,  такъ  ста  офщеровъ  ге- 

,  ,  НЕРАМН  АГО  ШТАБА- 

и  не   отмѣченныхъ  въ  настоящемъ  очеркѣ  оФицеровъ  генеральнаго  въвоанУт7_7вГ  г 
штаба  и  окончившихъ  курсъ  академіи,  участвовавшихъ  въ  войнѣ 
1877 — 78  г.г.  3).  Довольно  однако  и  того,  что  выше  указано.  Выводъ 
вытекаетъ  самъ  собою:  Офицеры  генеральнаго  штаба  и  служившіе  въ 


*)  Съ  1875  г.  начальникъ  штаба  Кавказскаго  округа. 

2)  См.  выше,  I  часть  и  главу  II  части  II  сего  очерка. 

3)  Сверхъ  того  имъ  придется  обратить  вннманіе  и  на  то,  что  многіе 
офицеры,  участвовавшіе  вь  этой  воинѣ,  поступили  затѣмъ  въ  академію  и 
окончили  ея  курсъ:  въ  1880  г. — 1,  въ  1881  г. — 32,  въ  1882  г. — 40  и  т.  д. 
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немъ,  а  равно  и  прошедшіе  академію,  и  возвратившіеся  въ  строй  въ 
отношеніи  воинской  доблести  служили  примѣромъ  для  другихъ,  а  въ 
отношеніи  службы  генеральнаго  штаба  исполнили  свой  долгъ,  въ 
общемъ,  настолько  хорошо,  что  упреки  по  адресу  всего  генеральнаго 
штаба  были  бы  неумѣстны  и  несправедливы  *). 

Правда,  генеральный  штабъ  не  исправилъ  погрѣшностей  и  недо- 
четовъ  команднаго  состава,  но  этого  отъ  него  и  требовать  не  следо- 
вало. Соотвѣтственная .  оцѣнка  послѣдовала  и  съ  высоты  престола. 
Императоръ  Александръ  II  призналъ  службу  генеральнаго  штаба  во 
время  войны  1877 — 78  г. г.  «отличною»  8). 

Погрѣшности  и  недочеты  въ  отношеніи  подготовки  къ  войнѣ  въ 
главныхъ  чертахъ  не  могутъ  быть  поставлены  въ  вину  всему  гене- 
ральному штабу,  а  только  прежде  всего  управляющему  дѣлами  военно- 
ученаго  комитета  главнаго  штаба,  который  стоялъ  непосредственно  у 
дѣла,  а  затѣмъ  начальнику  главнаго  штаба  и  военному  министру, 
которые  относились  излишне  довѣрчиво  къ  производимой  имъ  оцѣнкѣ 
силъ  и  средствъ  Турціи  и  къ  соотвѣтствующимъ  его  политическимъ 
и  стратегическимъ  соображеніямъ  3). 
участіе  офіщеровъ  Въ  началѣ  шестидесятыхъ  годовъ  вспыхнуло  возстаніе  въ  рус- 
генераяьнаго  штаба  скол  части  Полыни,  или  такъ  называемомъ  Царствѣ  Польскомъ,  рас- 

ВЪ  У  СМИРЕН  Ш  ПОЛЬ-  „  ' 

скаго  мятежа  та-  пространившееся  отчасти  на  западный  край,  а  въ  особенности  на 

1864  Г.  Г.  ДиТВу. 

Не  взирая  на  то,  что  «наша  военная  администрация  въ  краѣ 
была  далека  отъ  мысли  предполагать  возможность  вооруженнаго  воз- 
станія»,  и  вообще  вся  дислокація  нашихъ  войскъ  была  спеціально 
пріурочена  лишь  къ  требованіямъ  удобствъ  квартированія»  4), — это 
возстаніе  не  имѣло  ни  малѣйшихъ  шансовъ  на  успѣхъ.  На  долю 
ОФицеровъ  нашего  генеральнаго  штаба  выпала  большая  работа,  необ- 
ходимая для  того,  чтобы  исправить  недочеты  такой  подготовки,  вѣрнѣе 


*)  Упреки  по  адресу  отдѣльныхъ  лицъ  (сравнительно  немногочислен- 
ныхъ)  вполнѣ  возможны. 

2)  И.  Ак.  Г.  Ш.,  314  и  315.  Высочайшій  приказъ  29  января  1878  г. 
Тамъ  же  приведено  извлечете  изъ  приказа  по  Кавказскому  округу  1877  г., 
№  221,  также  весьма  лестное  для  генеральнаго  штаба. 

3)  См.  труды  составителя  сего  очерка  о  войнѣ  1877 — 78  г. г.,  осо- 
бенно пзданіе  1906  г. 

4)  См.  С.  Гескетх.  «Военныя  дѣйствія  въ  Царствѣ  Польскомъ  въ 
і863  г.  Начало  возстанія».  Варшава.  1894.  Стр.  16  и  прил.  №  2. 
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отстутствія  у  насъ  подготовки  къ  этой  своеобразной  борьбѣ,  при 
условіи  исполненія  и  своихъ  обычныхъ  обязанностей. 

Во  главѣ  нашихъ  вооруженныхъ  силъ,  усмирившихъ  мятежъ 
въ  предѣлахъ  Варшавскаго  и  Виленскаго  округовъ,  стояли  генералы 
Бергъ1)  и  Муравьевъ2). 

Изъ  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  и  прошедшихъ  ададемію, 
участвовавших!)  въ  этихъ  операціяхъ,  должны  быть  упомянуты:  ге- 
нералы: выпуска  1836  г. — Маркъ;  1838  г. — Бруннеръ,  Семена; 
1840  г. — Минквицъ;  полк.  Мацневх;  1845  г. — ген.-маіоръ  Чер- 
ницкій;  1850  г. — подполк.  Орановскій;  1854  г. — капитанъ  Та- 
расенковъ;  1855  т. — полк.  Эрнротъ,  Анучинъ;  1859  г. — 
штабсъ-капитанъ  Іавровъ;  подполк.  Добровольскій;  1860  г. — 
штабсъ-ротмистръ  Фонъ-Бахъ;  1862  г. — штабсъ-капитанъ  Кр жи- 
ви цкій;  1863  г. — поручикъ  Шелковниковъ,  получившій  орденъ 
Св.  Георгія  4  ст. 

Далеко  не  почетную  извѣстность  получили  нѣкоторые  ОФіщеры-  офщеры-поаякп  въ 
поляки,  выпущенные  изъ  академіи  и  даже  служившіе  въ  генераль-  тз-ітг.г. 
номъ  штабѣ,  но  затѣмъ  уклонившіеся  отъ  службы  Государю  Импе- 
ратору и  Россіи  во  время  возстанія  1863 — 64  г.г.,  а  именно:  выпуска 

1859  г. — капитаны  Станевичъ  и  А лександровичъ;  1861  г. — 
гвардіи  подпоручикъ  Родкевичъ,  поручики  Голеневичъ,  Ко- 
валевскій,  Туровскій  и  Добровольскій  и  1862  г. — 
штабсъ-ротмистръ  Каменскій  3),  уволенные  отъ  службы  «по  домаш- 
нимъ  обстоятельствамъ»;  но  еще  съ  большею  печалью  академія  и 
генеральный  штабъ  могутъ  вспомнить  тѣхъ,  кои  явно  нарушили 
присягу  и  перешли  въ  ряды  мятежниковъ,  каковыми  приходится  счи- 
тать «исключенныхъ  изъ  службы»  въ  это  же  время:  выпуска  1858 
года — кап.  Жвирждовскаго;   1859  г. — кап.   Сѣраковскаго  4); 

1860  г.— воен.  инж.  шт. -кап.  Рудницкаго  и  1862  г. — 3  стр.  ба> 


*)  См.  часть  I  и  главы  II,  III,  У,  VI  и  VII  части  II  сего  очерка. 

2)  См.  часть  I  сего  очерка. 

3)  Родкевичъ  и  Голеневичъ  были  причислены  къ  генеральному  штабу, 
а  остальные  четверо  возвратились  въ  свои  части. 

4)  Капитанъ  Сѣраковскій  пользовался  расположеніемъ  высшаго  на- 
чальства; возникло  даже  предположение  провести  его  въ  профессора  ака- 
деміи.  Первымъ  противъ  этого  выступилъ  М.  И.  Драгомпровъ.  Его  под- 
держали и  нѣкоторые  другіе  профессора  акадеыіи. 
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таліона  шт. -кап.  Обезерскаго  и  Одесскаго  пѣх.  полка  подпор. 
Черня  ка. 

Большинство  ОФИцеровъ-поляковъ,  прошедшнхъ  академію,  оста- 
лось на  своихъ  мѣстахъ   въ   войскахъ   и   при  войскахъ  и  честно 
исполнило  свой  долгъ. 
офицеры  генераяь-         Въ  царствованіе  Императора  Александра  II  окончилось  «зами- 
наго  штаба  на  реніе>>  Кавказа,  а  съ  нимъ  прекратилось  и  дѣйствіе  отличной  Кав- 

КАВКАЗБ  II   НА    4РУ-    1  11 

гихъ  окраішахъ.  казской  боевой  школы.  Въ  этомъ  заключительномъ  актѣ,  какъ  и  во 
всей  этой  славной  борьбѣ  части  русской  арміи  съ  многочисленными 
и  храбрыми  врагами,  видную  роль  сыграли  офицеры  генеральнаго 
штаба  съ  генераломъ  Милютин ымъ  во  главѣ.  Приходится  только 
перечислить  тѣхъ,  которые  еще  не  были  упомянуты  выше  или 
же  оказали  выдающіяся  заслуги  именно  во  время  окончанія  Кавказ- 
ской борьбы. 

Выпуска  1834  г. — полк.  Иванинъ;  1835  г. — генералы  Фи- 
липсонъ;  1837  г. — Шульцъ  и  баронъ  Вревскій;  1838  г. — 
Капгеръ;  1839  г. — КарлгоФЪ  и  полк.  Іихутинъ;  1840  г. — 
ген.-маіоръ  Рудановскій  и  Ольшевскій;  1841  г. — ген.-маіоръ 
Карцевъ;  1842  г. — полк.  Усларъ;  1843  г. — Фрейгангъ  и 
1844  г. — Забудскій;  1846  г. — ген.-маіоръ  баронъ  Николаи; 
1847  г.  —  ген.-маіоръ  Батезатулъ;  1848  г.  —  полк.  Зотовъ; 
1849  г. — полк.  Радецкій  г);  1850  г. — кап.  Романовскій  3); 
1851  г. — полк.  Черняевъ;  1852  г. — полк.  Кравченко;  1854  г. — 
кап.  Гарднер ъ;  поручики  Цытовичъ,  Кузьминскій  и  Ко- 
маровъ  4-й;  1855  г.— шт. -кап.  Комаровъ  3-й;  1856  г. — пор. 
Шолковскій  и  шт. -кап.  Комаровъ;  1857  г. — кап.  О  ленд  з- 
скій;  1858  г. — шт. -кап.  Шишкинъ,  Павловъ  и  Шаликовъ; 
1859  г.  кап.  Ма  ныки  нъ-Н  ев  струе  въ,  пор.  Іебединскій, 
кап.  Гурчинъ  и  пор.  Краевичъ;  1860  г. — подполк.  князь  Го- 
лицынъ;  шт. -кап.  граФъ  Кутаіісовъ  и  Фрейеръ  и  подпор. 
Кишмишевъ4);  1861  г. — шт. -кап.  Черкесовъ. 


')  См.  выше,  главу  VII. 

2)  1859  г.— орденъ  Св.  Георгія  4  ст. 

3)  Читалъ  лекціи  о  Кавказской  войнѣ. 

4)  1877  г.  генералъ-маіорь.  Авторъ  труда  о  войнѣ  1877  г.  на  Кав- 
казѣ,  которымъ  надо  пользоваться  умѣло. 
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Не  взирая  на  окончаніе  Кавказской  войны,  служба  при  Кавказ- 
скихъ  войскахъ  была  и  послѣ  того  полезна  для  ОФицеровъ  генераль- 
наго  штаба  въ  виду  того  замѣчательнаго  военнаго  духа,  который  со- 
хранился въ  эгихъ  войскахъ,  показавшихъ  себя  и  въ  1877  году 
достойными  преемниками  своихъ  славныхъ  предковъ. 

Движеніе  наше  въ  Среднюю  Азію  вызвало  возникновеніе  Орен- 
бургской, а  затѣмъ  Туркестанской  боевой  школы;  нѣсколько  позже 
послѣдней  начала  возникать,  опираясь  на  Кавказъ,  Закаспійская  воск 
ная  школа,  которая,  къ  концу  разсматриваемаго  царствованія,  сли- 
лась съ  Туркестанскою. 

Изъ  числа  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба  и  прошедшихъ  ака- 
демію  обращаютъ  на  себя  вниманіе  своею  службою  на  этихъ  окраи- 
нахъ  нижеслѣдуюшіе:  выпуска  1848  г. — иодполк.  Дандевиль;  ге- 
нералы: 1851  г. — Черняевъ;  1858  г. — Анненков  ъ;  1859  г. — 
3  в  ѣ  р  е  в  ъ;  подполк.  Столѣтовъ  и  полк.  Д  м  и  т  р  о  в  с  к  і  й;  1860  г.  — 
иолк.  Троцкій1);  1861  г. — полк.  Костенко;  1862  г. — подполк. 
Фриде2);  1863  г. — кап.  Глу  ховс кій  3);  1864  г. — полк,  фонъ- 
Гойеръ,  иодполк.  Ивановъ  и  Тихменьевъ;  1865  г. — кап. 
ШаФгаузенъ-Шенбергъ-Экъ-ШауФу съ  4);  1868  г. — подполк. 
баронъ  Каульбарсъ,  баронъ  Аминовъ;  причисленный  къ  гене- 
ральному штабу  штабсъ-ротмистръ,  позже  получившій  чины  отъ  под- 
полковника до  генерала-отъ-инФантеріи  Скобелевъ  5)  и  его  спод- 
вижникъ  Г  роде  ко  въ  6);  1874  г. — кап.  Куропатки  нъ  и  1875  г. — 
кап.  Боголюбовъ.  Центральною  Фигурою  въ  дѣлѣ  службы  гене- 
ральнаго штаба  въ  Средней  Азіи  является  Скобелевъ,  давшій  и  перво- 
классный образецъ  искусства  въ  Ахалъ-Текинской  экспедиціи  1880 — 
1881  г. г.  На  Дальнемъ  Востокѣ  еще  только  складывались  условія, 
которыя  привели  впослѣдствіп  къ  возникновенію  на  этой  окраинѣ 
совершенно  самостоятельной  боевой  школы,  будущее  значеніе  которой 

')  Вь  1873  г.  за  Хивинскій  походъ  орд.  Св.  Георгія  3  ст.  ц  золотое 
оружіе  съ  алмазами. 

2)  Въ  1873  г. — орденъ  Св.  Георгія  4  ст. 

3)  Въ  Оренбургскомъ  округѣ;  въ  1867  г.  орд.  Св.  Георгія  4  ст. 
*)  Въ  1867  г.  орд.  Св.  Георгія  4  ст.  (въ  Туркестанѣ). 

5)  Въ  1869 — 1876  г. г.  съ  перерывами;  въ  1880 — 81  г. г.  завоевалъ 
Ахалъ-Текинскій  оазпсъ,  за  что  поаучилъ  чинъ  генерала-отъ-инФантеріи 
и  орд.  Св.  Георгія  2  ст. 

6)  Въ  1881  г.  орд.  Св.  Георгія  4  ст. 
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если  и  предвидѣлось,  то  лишь  весьма  немногими  изъ  числа  нашихъ 
военныхъ  людей. 

пзслѣдователп  Значение  нашихъ  средне-  и  восточно-азіатскихъ  окраинъ  вообще 

ізіатскихъ  странъ,  с03навал0СЬ  такими  представителями  генеральнаго  штаба,  какъ  кап. 

Венюковъ  и  штабсъ-капитанъ  Пржевальскій1),  изъ  коихъ 
особенно  прославился  послѣдній.  Оба  эти  изслѣдователя  сосѣднихъ 
съ  Россіею  азіатскихъ  владѣній  оставили  по  себѣ  глубокій  слѣдъ  въ 
области  географіи,  какъ  военной,  такъ  и  общей  и  находящихся  въ 
связи  съ  ней  отраслей  знанія. 
офіщеръ  гЕНЕРАм-  Особеннаго  вниманія  не  только  каждаго  русскаго  воина,  но  и 
наго  штаба-дішо-  каждаго  русскаго  человѣка  заслуживаетъ  если  не  всеобъемлющая,  то 

МАТЪ.  ' 

весьма  много  объемлющая  деятельность  питомца  военной  академіи 

1851  г.  Николая  Павловича,   впослѣдствіи   графа,  Игнатьева:  съ 

1852  г.  ОФИцеръ  гвардейскаго  генеральнаго  штаба;  въ  1854 — 55  г. г. 
оберъ-квартнрмейстеръ  войскъ,  оборонявшихъ  Балтійское  побережье; 
въ  1856  г.  военный  агентъ  въ  Іондонѣ;  въ  1857  г.  во  главѣ  миссіи, 
посланной  въ  Хиву  и  Бухару;  въ  1859  г.  посланникъ  въ  Пекинѣ; 
въ  1860  г.  заключилъ  Пекинскій  договоръ;  въ  1861  г.  генералъ-адъю- 
тантъ;  въ  1861 — 64  г. г.  директоръ  азіятскаго  департамента  мини- 
стерства иностранныхъ  дѣлъ;  съ  1864  г.  посланникъ,  а  съ  1867  г. 
чрезвычайный  и  полномочный  посолъ  въ  Турціи,  гдѣ  высоко  поднялъ 
престижъ  и  вліяніе  Россіи;  въ  1878  г.  (19  Февраля)  заключилъ  Санъ- 
СтеФанскій  договоръ  2). 

Дѣятельность  его,  такъ  или  иначе,  охватила  всѣ  наши  вѣроятные 
и  дѣйствительные  театры  военныхъ  дѣйствій.  Онъ  одинъ  изъ  нашихъ 
государственныхъ  людей  того  времени  могъ  бы  установить  единство 
между  политикою  и  стратегіею,  но  онъ  выступилъ  на  это  поприще 
слишкомъ  рано,  а  потому  и  не  далъ  всего  того,  чего  можно  было 
отъ  него  ожидать. 

офицеры  генерал'  ^ъ  это  именн0  время  офицеры  генеральнаго  штаба  переходили 
наго  штаба  въ  раз^  0тъ  своей  спеціальной  службы  къ  самой  разнообразной  деятельности 

ныхъ  ВѢДОМСТВАХЪ  »  ,  ,  Т(, 

фактическая  роль  чУть  ли  не  на  вс^хъ  поприщахъ  и  во  всѣхъ.  вѣдомствахъ.  Конечно, 

АКАДЕМИИ.  - 


*)  Выпусковъ  1853  и  1863  г.г. 

2)  Результаты  этого  договора  были  уменьшены  Берлинскимъ  трак- 
татомъ  на  конгрессѣ  того  же  года,  но  не  гр.  Игнатьевъ  былъ  тамъ  пред- 
ставителемъ  Россіи. 
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иротивъ  подобнаго  перехода  такихъ  исключительно  одаренныхъ  та- 
лантами людей,  какъ  граФъ  Н.  П.  Игнатьевъ,  возражать  не  прихо- 
дится; но  большее  число  такихъ  переходовъ  ОФицеровъ  генеральнаго 
штаба  не  соотвѣтствуетъ  цѣлп,  ради  коей  была  учреждена  военная 
академія.  Это  и  состашшетъ  одинъ  изъ  недочетовъ  нашей  военной 
системы,  преобразованной  по  идеямъ  генералъ-адъютанта  Милютина, 
который  находилъ  излишнимъ,  чтобы  военная  академія  представляла 
собою  какъ  бы  «военный  университета»,  а  между  тѣмъ  допустилъ 
такого  рода  порядокъ,  при  которомъ  академія  и  служба  генеральнаго 
штаба  являлись  какъ  бы  разсадникомъ  и  школою  универсальной  под- 
готовки къ  какимъ  угодно  должностямъ  какъ  въ  самомъ  военномъ 
вѣдомствѣ,  такъ  и  далеко  за  его  предѣлами,  короче — во  всѣхъ  вѣдом- 
ствахъ  вообще. 

Сама  академія  свое  дѣло  исполняла  такъ,  какъ  это  отъ  нея  тре-  0цѣнка  дѣятеяь 
бовалось  и  принесла  большую  пользу  какъ  генеральному  штабу,  поста  академик 
гакъ  и  всей  арміи  вообще,  какъ  это  и  подтверждается  знаменатель- 
нымъ  Высочайшимъ  приказомъ  29-го  января  1878  года,  въ  которомъ 
была  объявлена  Высочайшая  благодарность  начальнику,  проФессо'- 
рамъ,  преподавателямъ  и  штабъ-ОФИцерамъ  академіи  за  «отличную 
службу  генеральнаго  штаба»  въ  1877 — 78  г. г.,  явившуюся  результа- 
томъ  плодотворной  дѣятельности  академіи  *). 

Корпусъ  военныхъ  топограФОВъ,  быстро  возвысившійся  при  ге-  К0РПУСЪ  ВОЕнныхъ 
нералѣ  Шубертѣ,  вошелъ  въ  нормальную  колею  и  продолжалъ  свою  топографовъ. 
полезную  деятельность,  выполняя  то,  что  отъ  него  требовалось  2). 

Съ  1856  года  геодезическое  отдѣленіе  академіи  дало  этому  кор- 
пусу рядъ  знающихъ  свое  дѣло,  подчасъ  и  талантливыхъ  геодези- 
стовъ,  изъ  числа  коихъ  должны  быть  упомянуты:  выпуска  1856  г. — 
пор.  Рехневскій  (позже  проФессоръ)  и  Стебницкій  и  шт. -кап. 
Форшъ;  1858  г. — пор.  Жилине  к  ій,  1860  г.  —  пор.  Штубен- 
дорфъ  (позже  проФессоръ)  и  Картаци;  1862  г. —  пор.  К  о  вер- 
сий; 1864  г. — шт. -кап.  Артамоновъ  и  пор.  Тилло;  1868  г. — 
шт. -кап.  Шарнгорстъ  (позже  проФессоръ)  и  кап.  Цингеръ 
(позже  проФессоръ)  и  1882  г. — пор.  Витковскій  3). 


*)  См.  И.  А  к.  Г.  III.,  314  и  315. 

2)  И.  К.  В.  Т.,  «Военный  Сборникъ»  и  «Русскій  Инвалидъ». 

3)  И.  А  к.  Г.  Ш.  (съ  приложеніяаш). 
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закмоченіе  о  яре-         Преобразовательная  дѣятельность    генералъ  -  адъютанта  Милю- 
образовате.іьноіі     тина    сильно   отразилась    на  всемъ  нашемъ    военномъ  вѣдомствѣ 
дѣятЕльности  гене-  в00^ІІ,е  и  на  Генеральномъ  штабѣ  въ  особенности.   Можно  крити- 

РАЯЪ-АДЪЮТАНТАМи-  "л  г  ^ 

лот  и  на  но  от  нош  Е-  ковать  эту  дѣятельность,  но  нельзя  отказать  ей  въ  извѣстной  цѣль- 
ыю  къ  гьнераяь   ности    обдуманности  и  систематичности  ея  программы,  а  равно  и 

НОМУ  ШТАБУ.  '  *  ; 

въ  послѣдовательности  ея  проведенія  въ  жизнь.  Самая  критика 
этой  дѣятельности,  произведенная  въ  настоящемъ  очеркѣ,  имѣетъ 
цѣлью  лишь  выясненіе  ея  погрѣшностей  въ  назиданіе  будущимъ 
дѣятелямъ,  а  отнюдь  не  умаленіе  несомнѣнныхъ  ея  достоинствъ  и 
великихъ  заслугъ  того,  кто  произвелъ  столь  почтенную  государ - 
ственную  работу,  принесшую,  въ  общемъ,  великую  пользу  Россіи, 
русской  арміи  и  въ  особенности  русскому  генеральному  штабу. 

Генеральный  штабъ  былъ  выведенъ  генералъ-адъютантомъ  Ми- 
лютинымъ  изъ  прежняго  приниженнаго  положенія;  ему  было 
открыто  чрезвычайно  широкое  поприще  для  деятельности,  далеко  вы- 
ходившей за  предѣлы  его  спеціальности.  Въ  этомъ  и  заключалась 
сначала  его  сила,  а  затѣмъ  и  его  слабость,  ибо,  разбрасываясь,  онъ 
не  могъ  сосредоточиваться  на  главномъ  своемъ  дѣлѣ. 

Съ  теченіемъ  времени  исторія  выяснитъ,  что  воспрепятствовало 
генералъ-адъютанту  Милютину  провести  въ  жизнь  намѣреніе  улуч- 
шить въ  достаточной  степени  командный  составъ  нашей  арміи.  Во 
всякомъ  случаѣ,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  совершенствуемый  по 
его  идеямъ  нашъ  генеральный  штабъ  не  могъ  возмѣстить  недостатки 
и  слабыя  стороны  команднаго  состава,  а  тѣмъ  болѣе  всей  военной 
системы  государства,  и  что  такихъ  надеждъ  на  него  и  возлагать  не 
слѣдуетъ. 


ГЛАВА  IX. 
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^  СКОР'Б  по  вступленіи  на  престолъ  Ымие-  военный  шінистръ 
ратора  Александра Ш,  21  мая  1881  года,  тантъ^анно^смі^и 
замѣстителемъ  графа  Д.  А.  Милютина  начаяьнякъ  главна- 
въ  должности  военнаго  министра  былъ  го  ШТАБА  генералъ. 

г  АДЪЮТЛНТЪ  ОБРУ- 

назначенъ  командиръ  12-го  армейскаго  чевъ. 
корпуса,  генералъ-адъютантъ  Ваннов- 
скй  *). 

Предшествовавшая  дѣятельность  ге- 
нерала Ванновскаго,  тѣсно  связанная 
съ  жизнью  Офицера  и  солдата,  дала  ему  возможность  ознакомиться 
до  малѣйшихъ  подробностей  съ  особенностями  ихъ  быта  и  съ  ихъ 
нуждами.  Сверхъ  того,  пройдя  всѣ  ступени  военной  іерархіи,  онъ 
имѣлъ  возможность  близко  узнать  работу  различныхъ  органовъ 
военнаго  управленія,  а  потому  вступилъ  въ  управленіе  военнымъ  ми- 
нистромъ  «съ  огромнымъ  запасомъ  знаній,  вынесеннымъ  изъ 
долголѣтняго  опыта». 

Ближайшимъ  сотрудникомъ  новаго  военнаго  министра  явился 
замѣститель  графа  Гейдена  въ  должности  начальника  главнаго  штаба, 
генералъ-адъютантъ  Обручевъ  *). 


*)  С.  В.  М.,  I,  573—576. 
2)  См.  главу  ѴШ. 
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шенш* устройства         ^°  вРемени  вступленія  на  престолъ  Императора  Александра  Ш, 
военнаго  управм.  опытъ  успѣлъ  обнаружить  нѣкоторые  недостатки*  въ   различныхъ  от- 
шя-  расляхъ  военнаго  управленія  и  вообще  во  всей  нашей  военной  си- 

стемѣ,  преобразованной  по  идеямъ  графа  Милютина. 
кожсая  ген.-ааъю.         Въ  октябрѣ  1881  года,  по  Высочайшему  повелѣнію,  была  обра- 

ТАНТА  ГРАФА  КОЦЕБУ.    •  л  ^  , 

зована  особая  комиссія,  подъ  предсѣдательствомъ  генералъ-адъ- 
ютанта  граФа  П.  Е.  Коцебу,  для  обсужденія  вопросовъ  объ  улуч- 
шены устройства  военнаго  управленія  *). 

Въ  числѣ  вопросовъ,  подлежавшихъ  обужденію  этой  комиссіи, 
находились  слѣдующіе:  а)  будетъ  ли  удобно  примѣнить  у  насъ  гер- 
манскую систему  устройства  центральнаго  военнаго  управленія,  при 
которой  въ  лицѣ  военнаго  министра  сосредоточены  всѣ  распоряди- 
тельныя  дѣйствія,  касающіяся  какъ  войскъ,  такъ  хозяйственныхъ 
управленій,  шьвъ то  же  время  непосредственными  докладчи- 
ками Императору,  не  подчиненными  военному  ми- 
нистру, являются  два  лица:  начальникъ  генеральнаго 
штаба,  вѣдающій  спеціальныя  военно-учебныя^  работы  этого  кор- 
пуса, а  также  всѣ  высшіе  вопросы,  касающіеся  стратегическихъ 
операцій  и  подготовки  средствъ  для  веденія  войны,  и  начальникъ 
военнаго  кабинета,  въ  которомъ  сосредоточивается  дѣлопроиз- 
водство  по  Императорской  главной  квартирѣ  и  по  назначеніямъ  на. 
высшія  военныя  должности?  и  б)  будетъ  ли  удобно  примѣнить  при 
настоящихъ  условіяхъ  ту  систему,  которая  существовала  у  насъ  въ 
царствованіе  Императора  Александра  I  и  заключалась  въ  отдѣленіи 
управленія  войсками  отъ  управленія  хозяйственною  частью,  при  чемъ 
первое  находилось  въ  вѣдѣніи  начальника  главнаго  штаба 
Его  Императорскаго  Величества,  а  послѣднее  въ  вѣдѣніи 
военнаго  министра? 

Большинство  комиссіи  считало  нужнымъ  сохранить  и  впредь 
коренное  основаніе  существовавшей  системы  центральнаго  военнаго 
управленія,  при  которомъ  всѣ  отрасли  управленія  войсками,  хозяй- 
ственною частью  и  личнымъ  составомъ  сосредоточены  у  военнаго 
министра,  являющагося  единственнымъ  докладчикомъ  Государю  Импе- 
ратору,   тогда    какъ    меньшинство    считало    необходимы  мъ  учре- 


*)  О  ссставѣ  втсй  ксмиссіи  см.  С.  В.  М.  I,  579. 
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дить  вновь  должность  начальника  главнаго  штаба  Его  Величества,  пред- 
оставивъ  въ  его  вѣдѣніе  части  инспекторскую  и  генеральнаго  штаба, 
а  часть  военно-хозяйственную  оставить  въ  вѣдѣніи  военнаго  ми- 
нистра, не  подчиненнаго  начальнику  главнаго  штаба  Его  Ве- 
личества *). 

Генералъ-адъютантъ  Ванновскій,  раздѣлявшій  мнѣніе   больший-  мнѣше  ген.-адъю- 

•  ТАИТА  ВАИИОВСКАГО 

ства  комиссіи,  пользовался  полнымъ  довѣріемъ  Императора  Алексан-    РѢШЕИІЕ  вопроса 
дра  III.  При  такихъ  условіяхъ  мнѣніе  меньшинства  восторжествовать  отложено. 
не  могло.  Рѣшеніе  этого  вопроса  было  отложено  до  разсмотрѣнія  Го- 
сударемъ  Императоромъ  общаго  свода  всѣхъ  вопросовъ,  обсуждавшихся 
въ  комиссіи  2). 

До  конца  XIX  столѣтія  существенныхъ  измѣненій  въ  устройствѣ  члстныя  измѣненія 

^  СИСТЕМЫ  ВОЕННАГО 

центральнаго  военнаго  управленія  произведено  не  было,  т. -е.  система  управлешя 
въ  крупныхъ  чертахъ  оставалась  та  же;  производились  лишь  част- 
ныя  измѣненія  ея  деталей  и  вводились   дополненія,  признававшаяся 
назрѣвшими,  подъ  давленіемъ  обстановки. 

Увеличеніе  сѣти  желѣзныхъ  дорогъ  и  возрастаніе  производив-  новые отдѣаы глав. 
шихся  по  нимъ  перевозокъ  и,  въ  особенности,    необходимость  тща-      наго  штаба. 
тельной  подготовки  работы  желѣзныхъ  дорогъ  въ  періодъ  мобилизации 
и  во  время   войны   вызвали,   въ  1885  году,    образованіе   въ  составѣ 
главнаго  штаба  новаго  отдѣла  по  перевозкѣ  войскъ  и  воен- 
ныхъ  грузовъ3). 

Быстрое  расширеніе  нашихъ  азіатскихъ  предѣловъ  и  усиленіе 
расположенныхъ  тамъ  войскъ  повели,  въ  томъ  же  году,  къ  преобра- 
зованію  азіатской  части  въ  азіатскій  отдѣлъ  главнаго  штаба"). 

Въ  организаціи  военно-окружныхъ  управленій  особенно  важное  измѣненіе  въ  орга. 

,  х         •  ~  НИЗАЦІИ  ОКРУЖНЫХЪ 

значеніе  имѣли  измѣненія,  сдъланныя  въ  видахъ  лучшей  подготовки  управлешй 
мобилизаціи  войскъ  и  организаціи  дѣйствуюгцей  арміи:  а)  преобразо- 
ваніе  устройства  штабовъ  Виленскаго,  Варшавскаго  и  Кіевскаго  окру- 
говъ,  произведенное  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  они  уже  и  въ  мир- 
ное время  заключали  въ  себѣ  кадры  для  всѣхъ  главныхъ  и  большей 


*)  Оба  они  должны  были  имѣть  докладъ  у  Государя  Императора  по 
своей  части;  военный  ыинистръ  долженъ  былъ  докладывать  въ  присут- 
ствіи  начальника  главнаго  штаба. 

2)  С.  В.  М.,  I,  578—585. 

3)  3-е  П.  С.  3.,  V,  №  3.289. 

4)  3-е  П.  С.  3.,  VI,  №  3.850. 
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части  второстепенныхъ  отдѣловъ  соотвѣтствующаго  полевого  штаба  '); 
вмѣсто  двухъ  помощниковъ  начальника  штаба  2)  были  учреждены 
должности  г енералъ-квартирмейстера,  дежурнаго  гене- 
рала и  начальника  военныхъ  сообщеній,  съ  предоставленіемъ 
имъ  болынихъ  правъ  и  самостоятельности  по  завѣдыванію  соотвѣт- 
ствующими  отдѣлами  штаба  3);  б)  учрежденіе,  въ  составѣ  окружныхъ 
штабовъ,  мобилизованныхъ  отдѣленій  для  разработки  всѣхъ  дан- 
ныхъ  для  мобнлизаціи  гойскъ  *). 

4РУПЯ  мѣры,  кло.  Въ  д^л^  подготовки  къ  войнѣ   имѣли  также   важное  значеніе 

нившіяся  къ  УЛУЧ- 

шеиіямъ  въ  дѣлѣ  развитіе  и  упорядоченіе  устройства  крѣпостныхъ  укрѣпленій  5),  равно 
полготовки  къ  какъ  и  СФормированіе  новыхъ  корпусовъ  6),  вызвавшее  образованіе 
соотвѣтствующихъ  корпусныхъ  штабовъ,  а  въ  особенности  преобра- 
зованія  въ  полевомъ  управленіи  войскъ  въ  военное  время. 

поАожЕшЕ  о  поле-         Положеніе  о  полевомъ  управленіи  войскъ  въ  военное  время  было 

ВОМЪ  УПРАВЛЕНШ  .  .  •  . 

войскъ  въ  военное  переработано  на  основанш   опыта   воины  1877 — /8  гг.  и  получило 
время  то  г.      силу  закона  26  Февраля  1890  года7).  Главныя  отличія  новаго  поло- 
женія  отъ  прежняго  заключались  въ  слѣдующемъ: 

Для  дѣйствій  на  одномъ  театрѣ  войны  Формируются  одна  или 
нѣсколько  армій;  начальство  надъ  каждою  изъ  этихъ  армій  ввѣряется 
командующему  арміею,  а  общее  начальство  надъ  нѣсколькими 
арміями,  если  Государь  Императоръ  не  начальствуетъ  ими  лично, — 
главнокомандующему  арміями,  который  является  представителемъ  Лица 
Его  Величества.  Заботы  по  довольствію  отдѣльныхъ  армій  переданы 
въ  полное  вѣдѣніе  начальства  этихъ  армій;  главнокомандующій  же 
имѣетъ  лишь  общее  наблюденіе  за  тѣмъ,  чтобы  мѣры  по  довольствію 
подчиненныхъ  ему  армій  соотвѣтствовали  его  стратегическимъ  сообра- 
женіямъ.  Начальникъ  штаба  главнокомандующаго,  какъ 
ближайшій  сотрудникъ  главно  юмандующаго,  въ  случаѣ  его  бо- 
лбзни  или  смерти,  долженъ  вступать  въ  исправленіе  его  должности 
впредь  до  назначенія  новаго  главнокомандующаго. 

*)  Пр.  в.  в.,  1881  г.,  №  134,  1888  г.,  №  266, 1892  г.,  №№  105  и  204 

2)  Пр.  в.  в.,  1894  г.,  №  207. 

3)  Пр.  в.  в.,  1892  г.,  №  219. 
*)  С.  В.  М.,  I,  610. 

5)  Пр.  в.  в.  1887  г.,  №  82. 

6)  Пр.  в.  в.,  1888  г.,№  222,  1892,  №  257  и  1894г.,  №  129;  1896  г., 
№  167  и  1897  г.,  №  294. 

См.  С.  В.  М.,  I,  615—617. 
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Штабъ  главнокомандующего  составлень  йаъ  трехъ  отдѣловъ: 
а)  уиравленія  генералъ-квартирмейстера;  б)  управлснія  дсжурнаго  ге- 
нерала и  в)  желѣзнодорожнаго  отдѣла  штаба  главнокомандующего. 

Полевое  управленіе  арміи  составлено  изъ  8  главныхъ  и  нѣсколь- 
кихъ  второстепенныхъ  отдѣловъ.  Изъ  главныхъ  отдѣловъ  началь- 
нику штаба  арміи  были  подчинены  три:  а)  управлеыіе  генералъ- 
квартирмейстсра,  б)  управлсніе  дежурнаго  генерала  и  в)  управленіе 
начальника  военныхъ  сообщеній  арміи;  эти  три  управленія,  съ  кан- 
целяріею  полевого  штаба,  составили  полевой  штабъ  арміи. 

На  начальника  полевого  штаба  была  возложена  обязанность 
объединять  дѣятельность  всѣхъ  частей  полевого  управленія,  давая 
имъ  необходимыя  указанія,  просматривая  и  докладывая  всѣ  письмен- 
ныя  представленія,  восходящія  къ  командующему  арміею,  и  присут- 
ствуя при  личныхъ  докладахъ  последнему  начальниковъ  отдѣловъ  но- 
левого управленія. 

Такимъ  образомъ,  вмѣсто  11  лицъ,  иодчиненныхъ  командующему 
арміею,  осталось  только  6,  что  облегчило  дѣятельносгь  командующаго 
арміею.  Равнымъ  образомъ  и  дѣятельность  начальника  штаба  арміи 
была  облегчена  благодаря:  а)  раздѣленію  полевого  штаба  на  нѣ- 
сколько  самостоятельных-!,  отдѣловъ,  б)  обращенію  прежней  личной 
его  канцеляріи  въ  канцелярію  полевого  штаба  *);  в)  нзъятію  второ- 
степенныхъ мало  самостоятельныхъ  отдѣловъ  изъ  прямого  подчиненія 
начальнику  штаба  и  г)  подчиненно  ему  начальника  военныхъ  сообще- 
ній,  которое  облегчило  ему  объединеніе  дѣятельности  отдѣловъ  поле- 
вого управленія  и  нанравленіе  ихъ  усилій  къ  общей  цѣли. 

Для  облегченія  быстраго  Формированія  полевыхъ  управленііі,  по 
положенію  1890  года,  постановлено  правиломъ,  что  управленія  погра- 
ничныхъ  военныхъ  округовъ  переформировываются  въ  управленія  со- 
отвѣтствующихъ  армій,  оставляя  лишь  часть  своего  личнаго  состава 
для  образованія  военно-окружного  управленія  театра 
войны.  При  этомъ  командующему  войсками  округа  указано  вступать 
въ  должность  командующаго  арміею,  Формируемою  во  ввѣренномъ  ему 
округѣ  (если  не  послѣдуетъ  иного  Высочайшаго  повелѣшя),  а  началь- 


1)  Начальнику  ея  была  предоставлена  большая  самостоятельность  по 
всденію  делопроизводства. 
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нику  штаба  округа  и  начальникамъ  другихъ  отдѣловъ  окружного 
управленія  вступать  въ  должности  начальника  штаба  арміи,  интен- 
данта арміи  и  т.  д.;  помощнику  командующего  войсками  округа  оста  - 
ваться  на  мѣстѣ  начальникомъ  военно-окружныхъ  у  пра- 
вд еній,  а  помощникамъ  начальниковъ  отдѣловъ  военно-окружныхъ 
управленій  вступать  въ  завѣдываніе  соотвѣтствующими  отдѣлами  вре- 
меннаго  военно-окружного  управленія. 
оцѣнка  выше  от-  Не  взирая  на  наличность  нѣкоторыхъ  недостатковъ  въ  положеніп 

МѢЧЕННЫХЪ  ІІЗМѢНЕ-  '  •  1  ОПЛ 

ніРі  въ  спстемѣ  во  0  полевомъ  управленш  воискъ  въ  военное  время  1«У0  г.,  должно  прн- 
еннаго  управленія.  знать,  что  оно  представляло  большой  шагъ  впередъ,  въ  сравненіи  съ 
предшествовавшимъ  ему  положеніемъ,  и  явилось  наиболѣе  крупнымъ 
законоположеніемъ,  созданнымъ  .во  время  пребыванія  генералъ-адъю- 
танта  Ванновскаго  во  главѣ  военнаго  министерства.  Затѣмъ  важное 
значеніе  имѣли  соотвѣтственныя  перемѣны  въ  устройствѣ  и  Функціо- 
нированіи  окружныхъ  управлений.  Не  легко  понять,  а  еще  труднѣе 
объяснить,  почему  не  было  проведено  соотвѣтственное  преобразованіе 
въ  центральномъ  управленіи  нашими  вооруженными  силами  по  мир- 
ному времени  и  почему  главный  штабъ  продолжалъ  оставаться  въ 
прежнемъ  сізоемъ  видѣ  и  устройствѣ,  неся  на  себѣ  такую  массу  обя- 
занностей и  вѣдая  такое  множество  дѣлъ,  какихъ  не  знало  ни  одно 
изъ  соотвѣтствующихъ  управленій  другнхъ  европейскихъ  армій. 
строевое  управяе.  Въ  строевомъ  управленіи  войскъ  существенныхъ  перемѣнъ  не 

ИІЕ'        .    было,  за  исключеніемъ  только  нѣкотораго  пониженія  начальника  диви- 
зіоннаго  штаба,  которое  нисколько  не  вызывалось  необходимостью. 
вяіяиіе  отмѣчен-  Съ  измѣненіемъ  организаціи  военно-окружныхъ  управленій  въ 

ныхъ  перемѣнъ    ёмысіѣ  подготовки  ихъ  къ  превращенію  въ  полевые  штабы  армій 

НА  УЛУЧШЕШЕ   ПОД.  1      г  1 

готовки  къ  войнѣ  и  получилась  возможность  улучшить  дѣло  подготовки  къ  войнѣ  въ  воен- 

соотвѣтствующеп  ныхъ  округахъ  и  ввести  большую  систематичность  въ  соотвѣтствую- 
подготовки  офіще-  1  ^  ^  •* 

ровъ  генеральная  щую  подготовку  ОФіщеровъ  генеральнаго  штаба  тамъ  же,  въ  воен- 

штаба.  что  ограни-  иыхъ  округахъ,  но  для  того,  чтобы  это  преобразованіе  дало  ощути- 

ЧПВАЯО  это  вмянт  1  і  г 

тельные  и  при  томъ  положительные  результаты,  нужны  были:  до- 
статочное время  и  соотвѣтственное  направленіе  этого  дѣла.  Послѣднее 
не  могло  быть  повсюду  одинаково  въ  виду  отсутствія  объединяющаго 
и  все  направляющаго  центральнаго  органа,  ибо  начальникъ  главнаго 
штаба,  являвшійся  въ  то  же  время  и  начальникомъ  генеральнаго 
штаба,   но  обремененный  массою  обязанностей  и  работъ,  и  его  по- 
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мощникъ,  какъ  бы  замѣнявшій  іірежняго  гснералъ-квартпрмейстера, 
ио  но  занймавщій  соотвѣтствующаго  служебнаго  положеиія,  устайо- 
вленнаго  закономъ,  и  также  обремененный  дѣлами,  не  имѣли  никакой 
возможности  направлять  службу  генеральнаго  штаба  такъ,  какъ  это 
дѣлалоеь,  напрпмѣръ,  въ  прусской,  позже  въ  германской  арміи  «боль- 
шпмъ  генеральнымъ  штабомъ»,  съ  особымъ  начальникомъ  генераль- 
наго штаба  во  главѣ. 

Сознавалась  необходимость  сблизить  генеральный  штабъ  со  стро-  стремяеніе  къ  сблі- 
емъ,  что  и  вызвало  рядъ  частныхъ  мѣропріятій,  касавшихся  прико-  ЛЕН1Ю  ренеральна. 

1  11  1  ГО   ШТАБА  СО  СТРО. 

мандированія  ОФііцеровъ  генеральнаго  штаба  къ  войскамъ  для  коман-  емъ. 
дованія  ротами,   эскадронами  и  баталіонами       въ  видѣ  исключеній 
практиковались  таковыя  же  прикомандированія  генераловъ  генераль- 
наго штаба  для  командованія  бригадами  2). 

Такимъ  образомъ  существенныхъ  измѣненій  въ  дѣлѣ  сближенія 
генеральнаго  штаба  со  строемъ  произведено  не  было;  были  только 
нѣсколько  усилены  требованія  въ  отношеніи  отбытія  строевого  ценза, 
но  это  усиленіе  не  имѣло  общаго  характера,  т. -е.  попрежнему  не 
всѣ  офицеры  генеральнаго  штаба  были  въ  достаточной  степени  знакомы 
со  строомъ;  нерѣдко  попадались  и  весьма  мало  съ  нимъ  знакомые, 
которые  ио  генеральному  штабу  продвигались  быстрѣе  своихъ  това- 
рищей, не  только  отбывшнхъ  обязательные  цензы,  но  и  хорошо  знаго- 
іцихъ  строй  и  вообще  всѣ  условія  службы  и  быта  войскъ. 

Необходимость  усовершснствованія  команднаго  состава  сознава-  недостаток!  надле. 
лась  вполнѣ;  принимались  мѣры  въ  видахъ  тщательной  оцѣнки  и  под-  ЖАШІІХЪ  руководп- 

ТЕЛЕЦ  ГЕНЕРАЛЬНАГО 

бора  кандидатовъ  на  должности   строевыхъ   начальниковъ,    начиная   штаба,  отсутствіе 
съ  командира    отдѣльной   части  и   выше;    но    улучшенія  команд-     единой  школь/. 
наго   состава  не    послѣдовало,   вслѣдствіе  чего,   попрежнему,  офи- 
церы генеральнаго  штаба,  служившіе  при  войскахъ,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  не  имѣли  надлежащихъ  руководителей,   а  такъ   какъ  и 
руководители  ихъ  по  спеціальной  службѣ  генеральнаго  штаба  не- 


*)  Пр.  в.  в.,  1884  г.,  №  123  (о  командованія  эскадронами)  и  188Г>  г. 
№  152  (о  командованіи  ротою  до  производства  въ  подполковника  и  бата- 
ліономъ  въ  теченіе  1  сбора).  Позже  обязательный  срокъ  командованія 
ротою  и  эскадрономъ  былъ  увелнченъ  до  двухъ  лѣтъ. 

2)  Обыкновенно  на  время  лѣтшіхъ  сборовъ,  т. -е.  на  несколько  мѣся- 
цевъ.  Позже  срокъ  командованія  бригадою  для  лицъ,  не  командовавшихъ 
полками,  увеличенъ  до  одного  года. 
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рѣдко  не  находились  на  высотѣ  своего  назначенія  0?  то,  въ  общемъ 
ладлежащей,  единой  для  всей  арміи  школы  не  было:  подготовка 
каждаго,  отдѣльно  взятаго,  офицера  генеральнаго  штаба,  какъ  при 
войскахъ,  такъ  и  въ  штабахъ,  зависѣла  больше  всего  отъ  случай- 
ностей. 

оцѣика  состава         Если,  при  такихъ  условіяхъ,  составь  нашего  генеральнаго  штаба 

ГЕНЕРАЛЬНАГО  ШТА-  Х  1 

ба  въ  качествен,  былъ  все  же,  въ  общемъ,  хорошъ,  то  это  свидѣтельствуетъ,  во-пер- 

номъ  отношеніп.  ЬЪ1ХЪ^  о  томъ,  что  въ  самой  арміи  имѣлось  достаточное  число  хоро- 
уто  порождало  эти  ■  1 

качества?  какъ  вы-  шихъ  ОФицеровъ;  во-вторыхъ,  о  томъ,   что  условія  службы  и  жизни 

иолнялА  свои  зал.'.-  способствовали  стремленію  ихъ  въ  генеральный  штабъ  и  что  академія 

ЧІІ  АКАДЕМ/Я?  . 

(независимо  отъ  неизбѣжныхъ  частныхъ  въ  ней  несовершенствъ), 
въ  общемъ,  выполняла  свое  главное  назначеніе  настолько,  что  боль- 
шаго  отъ  нея,  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  требовать  не  приходилось. 

Въ  апрѣлѣ  1878  года  во  главѣ  академіи  былъ  поставленъ  гене- 
ралъ-адъютантъ  Драгомнровъ.  Незадолго  до  того,  съ  высоты 
Престола  было  признано,  что  академія  удовлетворяете  своему  назна- 
ченію  2). 

При  такихъ  условіяхъ  вопросъ  о  преобразованіяхъ  въ  академіи 
не  могъ  быть  возбуждаемъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на  первыхъ  порахъ. 
Но  общій  голосъ  и  начальствующнхъ  лицъ,  и  военнаго  общества 
высказывался  въ  пользу  принятія  мѣръ  къ  тому,  чтобы  у  в  ел  и  ч  ить 
число  ОФіщеровъ  генеральнаго  штаба,  даваемыхъ  академіею  для  гене- 
ральнаго штаба,  дабы  этотъ  штабъ  не  только  могъ  пополнять  свой 
комплектъ,  особенно  въ  младшихъ  чинахъ,  но  и  образовалъ  бы  нѣко- 
торый  запасъ  чиновъ  на  случай  усиленія  арміи. 
увелпченіе  числа  Идя  навстрѣчу  этому  требованію,  конФеренція  академіи  хода- 
тайствовала: а)  о  сокращеніи  обязательная  срока  для  поступленія  въ 
робъ.  академію  съ  4-хъ  на  три  года  (въ  томъ  числѣ  непремѣнно  2  года  въ 
строю);  б)  объ  ограниченіи  чиновъ  поступающихъ  въ  академію  офи- 
церовъ  чиномъ  поручика  гвардіи,  штабсъ-капитана  спеціальныхъ 
родовъ  войскъ  и  капитана  арміи;  в)  о  томъ,  чтобы  число  поступаю- 
щихъ въ  акздемію  не  ограничивалось  никакою  нормою.  Хотя  хода- 


ОБУ  ЧАЮЩИХСЯ  ВЪ 
АКАДЕМШ  0Ф11ЦЕ- 


*)  Такъ  какъ  и  система  назначеній  по  генеральному  штабу,  въ 
общемъ,  мало  отличалась  отъ  системы  назиаченій  на  должности  строевыхч> 
начальниковъ. 

2)  См.  главу  VIII. 
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тайство  это  не  было  узаконено,  но  въ  1879—1882  г. г.  имъ  разрѣша- 
лось  руководствоваться  при  пріемѣ  ОФіщеровъ  въ  академію. 

Въ  результатѣ  число  ОФицеровъ,  обучавшихся  въ  академіи,  бы- 
стро увеличилось,  по  крайней  мѣрѣ  вдвое,  но,  до  конца  пребыванія  во 
главѣ  академіи  генерала  Драгомирова  и  даже  въ  началѣ  дѣятельности 
его  замѣстителя,  генералъ-лейтенанта  Іеера  *),  академія  стремилась 
сохранить  упрочизшееся  въ  ней  устройство,  допуская  въ  немъ  лишь 
неболыиія  поправки,  вызываемыя  необходимостью,  главное  же  ста- 
раніе  было  обращено  на  то,  чтобы,  увеличивая  число  проходящихъ 
черезъ  академію  ОФицеровъ,  не  ослаблять  при  этомъ  степени  ихъ  под' 
готовки  къ  службѣ  въ  генеральш мъ  штабѣ. 

Если  уже  въ  это  время  многимъ  казалось,  что  результаты  такоіі  нареканія  на  акаде- 
дѣятельности  академіи  какъ  бы  начинаютъ  не  соотвѣтствовать  возла-  шо' 
гаемымъ  на  нее  надеждамъ,  то  не  удивительно,  что,  послѣ  узаконе- 
нія  пріема  въ  академію  болынаго,  въ  сравненіи  съ  прежнимъ,  числа 
ОФицеровъ  2),  въ  связи  съ  установленіемъ  возвращснія  изъ  академіи 
въ  строй  части  ОФицеровъ  по  окончаніи  неполнаго,  2-хлѣтняго 
курса  3),  академія  начала  подвергаться  разнаго  рода  нареканіямъ  и 
въ  ея  несовершенствахъ  стали  отыскивать  причины  замѣчаемыхъ  4) 
несовершенствъ  всего  генеральнаго  штаба. 

')  Генриха.  Антоновичъ  Ле.еръ  родился  4  апрѣля  1829  г.  Получплъ 
образованіе  въ  Ларинской  гнмназіи  и  въ  главномъ  инженерномъ  училнщѣ; 
1850  г.  выпущепъ  въ  офицеры  на  Кавказъ,  въ  3-й  рез.  саперный  бата- 
ліонъ;  1851  г. — участвовалъ  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  въ  Большой  Чечнѣ; 
1852  г.  —  поступилъ  въ  военную    академію,   изъ  которой  выгіущенъ,  въ 

1854  г.,  въ  распоряженіе  коыандующаго  войсками  въ  Эстляндіи;  въ  март  б 

1855  г.  переведенъ  въ  генеральный  штабъ;  1856  г.  назначенъ  состоять 
при  департаментѣ  генеральнаго  штаба  н  съ  этого  времени  началъ  свою 
педагогическую  дѣятельность,  съ  1858  г.  въ  академіп  (и.  д.  адъюнктъ- 
проФессора);  1860  адъюнктъ-прОФессоръ;  1861  г. — проФессоръ;  1873  г. — 
заслуженный  проФессоръ;  1882  г. — ген.-лейтенантъ;  1889  г. — началышкъ 
академіи;  1896  г.  ген.  отъ  инФантеріп;  1898  г.  членъ  воевнаго  совѣта. 
Умеръ  16  апрѣля  1904  г.  Его  военно-ученая  и  военно-литературная  дѣя- 
тельность  началась  въ  50-хъ  годахъ  минувшаго  столѣтія.  Въ  исторіи 
стратегіи  онъ  занялъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ,  наравнѣ  съ  Ллоидомъ, 
Жомиии  и  Клаузевицемъ.  См.  статью  о  немъ  составителя  сего  очерка  въ 
«Развѣдчикѣ»,  1904  г. 

^  -)  Окончательно  число  ОФицеровъ,  обучающихся  въ  академіи  (вклю- 
чая и  геодезическое  отдѣленіе),  было  опредѣлено  въ  314  человЬкъ. 

3)  Эта  идея  принадлежала  Г.  А.  Лееру.  Съ  нимъ  не  соглашалось 
большинство  проФессоровъ  академіи,  не  ожидавшее  отъ    этой  мѣры  бла 
гопріятныхъ  результатовъ. 

4)  Иногда  действительно  существовавшихъ,  а  иногда  и  кажущихся. 
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Академіи,  конечно,  были  присущи  нѣкоторыя  несовершенства, 
значеніе  копхъ,  съ  теченіемъ  времени,  могло  лишь  усугубляться;  необ- 
ходимо было  энергичное  стремленіе  къ  ихъ  устраненію,  которое  про- 
являлось не  всегда  *);  но,  въ  общемъ,  академія  и  въ  этотъ  періодъ, 
какъ  и  въ  предшествующіе,  выполняла  свои  задачи  хорошо  2).  Ко- 
нечно, увеличеніе  числа  обучающихся  въ  акадсмін  ОФіщеровъ,  въ  соче- 
таніи  съ  возвращеніемъ  значительной  ихъ  части  въ  строй,  безъ  права 
окончанія  полнаго  курса  и  перевода  въ  генеральный  штабъ,  отвлекало 
академію  отъ  ея  назначенія,  какъ  подготовительной  школы  генераль- 
наго  штаба,  и  сверхъ  того  выбивало  йзъ  колеи  ОФицеровъ,  возвра- 
щаемыхъ  въ  строй,  которые  въ  строю  не  оставались  и  переходили 
на  службу  въ  разныя  вѣдомства,  т. -е.  строю  пользы  не  приносили. 

Но  въ  упомянутыхъ  несовершенствахъ  нашего  генеральнаго 
штаба  академія  была  неповинна. 

Въ  80-хъ  и  особенно  въ  90-хъ  годахъ  минувшаго  столѣтія  заме- 
чалось, все  въ  большей  мѣрѣ,  ухудшеніе  качествъ  контингента  слу- 
шателей, донускаемыхъ  въ  академію,  въ  чемъ  были  повинны  семья 
и  средняя  школа,  не  дававшія  молодымъ  людямъ  ни  необходимаго 
воспитанія,  ни  соотвѣтствующаго  развитія  и  образованія.  Наша  сред- 
няя военная  школа  имѣла  отчасти  тѣ  же  недостатки,  которые  были 
присущи  средней  школѣ  гражданской  и  которые  не  уравновѣшн- 
вались  ея  достоинствами.  Среднія  школы,  какъ  гражданская,  такъ  и 
военная,  безразлично,  выпускали  юношеіі,  болѣе  или  монѣе  слабо  вос- 
питанныхъ  и  даже  иногда  вовсе  не  воснитанныхъ,  болѣе  или  менѣе 
слабо  образованныхъ  и  недостаточно  развитыхъ  и  усвоившнхъ  себѣ  не- 
правильное отнотеніе  кънаукѣ  вообще  п  неправильные  пріемы  въ  дѣлѣ 
ученія  въ  особенности.  Боенныя  училища  не  могли  вполнѣ  перевос- 
питать и  переучить  такихъ  юнкеровъ  и,  въ  свою  очередь,  выпускали 
ОФицеровт,  еще  не  достигшихъ  той  степени  развитія,  которая  необ- 
ходима для  начальника,  хотя  бы  только  начинающих)  свою  начальни- 


1)  Особенно  это  было  ощутительно  при  Г.  А.  Леерѣ,  первоклассному 
ученомъ  и  высокоталантливомъ  проФессорѣ,  но  не  обладавшемъ  качествами, 
необходимыми  для  начальника  н  администратора. 

-)  Настолько,  насколько  она  могла  ихъ  выполнять  при  данных?» 
условіяхт.  (увеличеніе  числа  обучающихся,  ухудшепіе  ихъ  подготовки  до 
иоступлепія  въ  академію  и  т.  д.). 
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ческую  дѣятельность;  юнкерскія  же  училища  давали  своимъ  иитом- 
цамъ  лишь  большую  готовность  къ  практической  деятельности  на 
первыхъ  же  порахъ;  въ  общемъ,  войска  получали  йзъ  училищъ  офи- 
церовъ,  не  подготовленныхъ  къ  исполненію  всѣхъ  свонхъ  обязанно- 
стей, а  главное  не  пріобрѣвшихъ  охоты  къ  самоусовершенствованію. 

При  такихъ  условіяхъ  академіи  приходилось  выполнять  не  только 
свою  собственную  задачу,  ной  не  додѣланныя  части  задачъ  средней 
школы  и  военнаго  (или  юнкерскаго)  училища;  мало  того,  ей  прихо- 
дилось перевоспитывать  уже  совершенно  взрослыхъ  людей,  съ  сложив- 
шимися взглядами  и  убѣжденіямп. 

Такимъ  образомъ  причины  извѣстныхъ  несовершенствъ  нашего  ГАѢ  коренились 

'  .  ПРИЧИНЫ  НЕСОВЕР- 

генеральнаго  штаба  коренились  не  въ  академш  и  даже  не  въ  самомъ  шенствъ  генералы 
генеральномъ  штабѣ,  но  внѣ  его,  въ  соотвѣтствующпхъ  несовершен-  ИАГ0  штаба, 
ствахъ  всей  военной  системы  государства,  въ  ряду  коихъ  важнѣйшнми 
являлись:  а)  несовершенства  организаціи  высшаго  военнаго  уиравле- 
нія,  особенно  главнаго  штаба;  б)  недостатки  высшаго  командованія; 
в)  недостаточно  правильная  организація  и  неправильная  постановка 
генеральнаго  штаба,  безъ  которыхъ  была  немыслима  и  надлежащая 
его  подготовка. 

Отмѣченные  недочеты  нашей  военной  системы,  такъ  пли  иначе  ПР0ЕКТЪ  новой  орга- 

НІІЗАЦІП  ГЛАВНАГО 

отражавшіеся  на  нашемъ  генеральномъ  штабѣ,  сознавались  начальнп-  штаба,  составлен- 

комъ  главнаго    штаба  генералъ-адъютантомъ  Обручевымъ,   который  ныГі  ГЕИ-  0БРѴНЕ- 

>*  ".  вымъ. 

ооратилъ  осооенное  вниманіе  на  несовершенства  органпзацш  главнаго 

штаба  г). 

Въ  1894  году  онъ  представилъ  военному  министру  виолнѣ  за- 
конченный и  разработанный  во  всѣхъ  подробностяхъ  проектъ 
новой  организаціи  главнаго  штаба. 

Въ  этомъ  проектѣ  главному  шта^у  придавался  характеръ  учре- 
жденія,  организованнаго  на  болѣе  широкихъ  началахъ,  чѣмъ  другія 
главныя  управленія,  съ  которыми  главный  штабъ  трудно  было 
сравнивать   по  объему  и   по  значснію  лежавшихъ  на  немъ  задачъ. 

Генералъ-адъютантъ  Ванновскій  призналъ  необходимымъ  раземо- 
трѣть  одновременно  штат  ы  всѣхъ  главныхъ  управленііі  и  23  января 
1897  года  иепросилъ  Высочайшее  соизволеніе  на  учрежденіе  для  сего 


')  С.  В.  М.,  I,  047—051. 
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особой  комиссіи  подъ  предсѣдательствомъ  генералъ-лситенанта 
До  б  к  о. 

Въ  основаніе  работъ  этой  комиссіи  были  положены,  между  про- 
чнмъ,  слѣдующія  указанія:  а)  сохранить  существовавшее  внутреннее 
устройство  составныхъ  частей  военнаго  министерства,  въ  вид  ах  ъ 
соблюденія  однообразіясъвнутреннимъ  ус  т  роист  во  мъ 
прочихъ  министерствъ  *)  и  б)  допустить  только  такія  (въ  нзъ- 
ятіе  изъ  этого  порядка)  преобразования,  который  обусловливались 
неизбѣжною  потребностью  согласовать  внутреннее  устройство  глав- 
ныхъ  управленій  съ  устройствомъ  тѣхъ  изъ  окружныхъ  управленій, 
организація  коихъ  измѣнилась  согласно  указаніямъ  опыта  послѣдней 
войны  и  мобилизаціоннымъ  потребности  мъ. 

Повидимому,  генералъ-адъютантъ  Ванновскій  опасался,  чтобы 
возвышеніе  главнаго  штаба,  а  съ  нимъ  и  генеральнаго  штаба,  не  при- 
вело къ  чему-либо,  напоминающему  преобразованіе  управленія  воен- 
нымъ  вѣдомствомъ  по  идеямъ  князя  Волконскаго  1815  года. 

Комиссія  генерала  Іобко  приступила  къ  указаннымъ  работа  мъ,  а 
въ  то  же  время  и  генералъ  Обручевъ  иодвергъ  пересмотру  свой 
проектъ,  въ  видахъ  согласованія  его  съ  вышеприведенными  указа- 
ніями;  но  затѣмъ  дѣло  это  не  получило  дальнѣіішаго  развитія  въ  виду 
предстоявшаго  оставленія  своихъ  постовъ  генералами  Ванновскимъ, 
Обручевымъ  и  Лобко. 
нАзнАЧЕніЕНАДолжт         Къ  началу  1898  года  генералъ-адъютантъ  Ванновскій  былъ  уьо- 


ность  военнаго  мл- 
:тра   ген.  -  лепт. 

куропАтклнА.      генералъ-лейтенантъ  Куропаткинъ  2),  предшествовавшая  дѣятель- 


лснъ  отъ  должности  военнаго  министра,  а  на  его  мѣсто  назначенъ 

НЛС7РА     ГЕН.  -  ЛЕПТ.  г 


*)  Курсивъ  составителя  очерка. 

2)  Родился  въ  1848  г.  Въ  1866  г.  подпору іпкъ  1  Турк.  стр.  баталіона; 
участвовалъ  въ  кампаніи  1867 — 68  г. г.;  1874  г.  (по  окончаніи  академіл) 
за  границею,  съ  ученою  цѣлыо;  былъ  11  мѣсяцевъ  въ  Алжирѣ;  съ  конца 
1875  г.  въ  Туркестан!;;  въ  походѣ  1875 — 1876  г. г.  былъ  и.  о.  начальника 
штаба  ген.  Скобелева,  получилъ  чинъ  капитана  и  орденъ  Св.  Георгія  4  ст.  за 
Учъ-Курганъ;  въ  1876  — 1877  г. г.  воглавѣ  посольства  въ  Кашгарію,  при  чемъ 
раненъ  въ  руку;  объ  участіи  его  въ  походѣ  1877  г.  см.  выше  (главу  VIII]. 
1878  г. — завѣдывал  ь  азіятскою  частью  главнаго  штаба  и  быль  ад. -проФессо- 
ромъ  военной  статистики  въ  акад.  ген.  штаба;  1879  г. — командующій  Турк. 
стр.  брпгадою;  въ  1880 — 81  г. г.  въ  ахалъ-текпнской  экспедпціи  —  прнвелъ 
отрядъ  изъ  Туркестана  и  получилъ  орденъ  Св.  Георгія  3  ст.  за  штурмъ 
Геокъ-Тепе;  1883  г.  —  при  главномъ  штабѣ;  1890  г,  —  ген. -лейтенант:., 
пачальинкъ  Закаспійской  области  и  командующій  въ  ней  войсками. 
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ность  котораго  отличалась  болышшъ  разнообразіемъ,  при  чемъ  почти 
половина  его  службы  протекла  въ  Средней  Азін,  впрочемъ,  съ  довольно 
продолжительными  перерывами 

Въ  его  лицѣ  на  этотъ  въ  высшей  степени  трудный  и  отвѣтственный 
постъ,  требующій  самого  широкаго  кругозора,  вступилъ  представи- 
тель Туркестанской  боевой  школы,  создавшейся  на  почвѣ  сравнительно 
мелкихъ  военныхъ  операціи,  который,  къ  тому  же,  подвизался  тамъ 
хотя  и  съ  честью  и  даже  славою,  но  не  въ  роли  руководителя  или  само- 
стоятельнаго  распорядителя,  а  только  въ  роляхъ  докладчика  или  испол- 
нителя чужихъ  предначертаній  2).  Его  боевая  практика  въ  1877  году 
была  также  весьма  почтенна,  но  и  здѣсь  онъ  занималъ  не  самостоя- 
тельный постъ  начальника  штаба  при  такомъ  первоклассномъ  воен- 
номъ  человѣкѣ,  какъ  Скобелевъ.  Вполнѣ  самостоятельная  дѣятельность 
выпала  на  его  долю  лишь  во  время  мира  въ  1890 — 1897  г. г.,  въ  дол- 
жностяхъ  начальника  Закаспійскоіі  области  и  командующаго  въ  ней 
войсками  3). 

Въ  ото  же  время  оставнлъ  свой  постъ  начальнпкъ  главнаго  штаба  оцснка  лѣятемио. 
генералъ-адъіотантъ  Обручев  ъ  4),  вложившій  свое  знаніе  дѣла,  всю  сгп  генерааъ-алыо- 

1  ,  1  ..  ГАНГА  ОБРУЧЕВА.  ЕГО 

свою  онергію  и  вообще  всѣ  свои  силы  въ  дѣло  усовершенствованія  па-  заместитель  гене. 
шей  подготовки  къ  воіінѣ  на  томъ  вѣроятномъ  театрѣ  военныхъ  ділі-  РАЯЪ  САХАГ0ВЪ  11 

ПЕРВЫЙ  ЕГО  ПОМОЩ- 

ствій,  который  онъ  ечнталъ  главыымъ,  т. -е.  на  западномъ  Фронтѣ  5).  ипкъ  ГЕН_  уссаков. 
Во  имя  справедливости  должно  признать,  что  положительные  резуль-  ти- 
татьі  соответственной   деятельности   гснералъ-адъютанта  Ванновскаго 
если  и  были  достигнуты,  то  лишь    благодаря  отмѣченной  работѣ 
гепералъ-адъготанта  Обручева. 


л)  1871  —  1875  г. г.  (въ   акадёміи  п  за  границею);    1877—1879  г. г. 
на  войнѣ  1877 — 78  г. г.  и  въ  главномъ  штабѣ);   1883 — 1890  г.  г.  (испол- 
нялъ  важныя  стратегичеекія  работы). 

2)  Самостоятельно  опт,  велъ  только  отрядъ  пзъ  Туркестана  къ  Ско- 
белеву въ  1880  г. 

3)  О  деятельности  его  на  этомъ  посту  см.  С.  В.  М.,  I,  044. 

4)  См.  выше  (главу  ѴП).  Родился  въ  1830  г.  Съ  1850  адъюнктъ- 
проФессоръ  (воен.  статистики);  1857  г.  проФессоръ;  1859 — 1803  г. г.  на- 
чалышкъ  штаба  2  гвард.  иѣх.  дивпзіи;  1803 — 1807  г. г.  делопроизводитель 
воен. -уч.  ком.  гл.  штаба;  1807 — 1881  г. г.  управляющей  дѣламн  того  же 
комитета;  съ  19  Февраля  до  10  іюпя  1881  г.  помощнпкъ  начальника 
главнаго  штаба;  въ  1881  — 1897  г. г.  начальншгь  главнаго  штаба;  съ  31  де- 
кабря 1 81)7  г.  членъ  государственнаго  совѣта. 

5)  Онъ  имѣлъ  полное  основаніе  считать главиымъ  ішенно  этотъ  театр  : 
дѣйствій 
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На  его  мѣсто    начальяикомъ  главнаго  штаба  былъ  назначснъ 
генералъ-леіітенантъ  Сахар овъ       а  его  порвымъ  помощникомъ  -) 
генералъ-маіоръ  У  с  с  а  к  о  в  с  к  і  й  3). 
программа  ГЕНЕРА-         Точное  опредѣленіе  программы,  съ  которою  вступилъ  въ  упра- 

Л.4  КУРОПАТКПНА.  .  т  „  '  ' 

влеше  военнымъ  ввдомствомъ  генералъ  луропаткинъ,  ыожетъ  составить 
задачу  лишь  будущаго  историка;  пока  же  можно  только  признать, 
что  въ  основѣ  этой  программы  лежалъ  научный  эклектизмъ,  въ  сочс- 
таніи  съ  житейскимъ  оппортунизмомъ,  при  условіи  проявленія  болѣе 
или  менѣе  сильнаго  вліянія  элемента  случайностей. 
новое  пояоженіе  о         цл  первыхъ  порахъ  было  признано  нсобходимымъ  возобновить 

ГЛАВНОМЪ  ШТАБѢ.  .  ^ 

пробеденіе  его  въ  Деятельность  компссш  генерала  .Іооко  4),  при  чемъ  во  главѣ  этой 
жизнь.         комиссіи  былъ  поставленъ  генералъ  Гончаровъ  ъ). 

Проектъ  преобразованія  главнаго  штаба  былъ  въ  3-ій  ,разъ  под- 
вергнуть пересмотру,  а  14  марта  1900  года  основанія  этого  проекта, 
за  нѣкоторыми  лишь  измѣненіями,  были  Высочайше  утверждены, 
послѣ  чего  явилась  возможность  приступить  къ  составленію  положенія 
о  главномъ  штабѣ  и  штата  того  же  штаба. 

По  новому  «положенію»,  въ  случаѣ  болѣзни  или  отсутствія 
военнаго  министра,  начальникъ  главнаго  штаба  долженъ  былъ  всту- 
пать въ  нсправленіе  его  должности,  если  только  Государемъ  Импера- 
торомъ  не  будетъ  для  сего  назначено  особое  лицо. 

Главный  штабъ  составлснъ  изъ  пяти  управлений:  а)  перваго  ге- 
иералъ-квартирмейстера,  б)  второго  гснералъ-квартирмейстера,  в)  де- 
журнаго  генерала,  г)  военныхъ  сообщеній  и  д)  военно-топограФііческаго. 

Въ  вѣдѣніи  главнаго  штаба,  попрежнему,  оставлены:  а)  Нико- 
лаевская академія  генеральнаго  штаба  и  корпуса:  б)  ОФИцеровъ  гене- 
ральнаго  штаба,  в)  военныхъ  тоиограФОвъ  и  г)  Фельдъегерскій. 

*)  Впкторъ  Впкторовичъ  родился  въ  1848  г.  Выпуска  изъ  академіи 
1875  г.  Въ  187(5 — 1878  г. г.  въ  штабѣ  дѣііствующеіі  армііі;  въ  1878 — 
1889  г. г.  при  войскахъ  гвардш  и  Петерб.  воен.  округа;  1890  —  1898  г. г. 
помощникъ  начальника  штаба  и  ген.-квартнрм.  Варш.  воен.  округа  и 
начальникъ  штаба  Одесскаго  воен.  округа;  1898 — 1904  г. г.  начальникъ 
главнаго  штаба;  въ  1904  г.  военный  министръ. 

2)  Въ  вѣдѣніи  котораго  состоялъ  генеральный  штабъ. 

3)  Евгеній  Евгеніевичъ.  Выпуска  изъ  академіп  1876  г.  Въ  1877 — 
1878  г. г.  въ  штабѣ  дѣйствующей  арміп;  въ  1878 — 1882  г. г.  въ  Петерб. 
воен.  округѣ;  въ  1882 — 1895  г. г.  въ  главномъ  штабѣ;  1895—1897  г. г.  началь- 
никъ штаба  10-го  корпуса  и  помощникъ  нач.  главн.  упр.  казачьпхъ  войскъ. 

*)  См.  выше. 

ь)  С.  В.  М.,  I,  051-053. 
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По  Фішансовымъ  соображеніямъ  проведеніе  въ  жизнь  новаго  ію- 
ложенія  о  главномъ  штабѣ  было  отложено  до  болѣе  благопріятнаго 
времени.  Однако,  вслѣдствіе  политпческихъ  осложненій,  а  затѣмъ  и 
военныхъ.  событііі  на  Дальнемъ  Востокѣ,  явилась  необходимость  осу- 
іцествить  безотлагательно  нѣкоторую  часть  реорганизапіоннаго  проекта, 
чтобы  создать  немедленно  главнѣйшіе  органы  для  наплучшаго  руко- 
водства военными  дѣііствіями  на  столь  отдаленныхъ  тсатрахъ  войны 
и  упорядочить  доставку  туда  войскъ  и  военныхъ  грузовъ. 

Съ  этою  цѣлью,  въ  1900  же  году,  въ  составѣ  главнаго  штаба 
были  образованы  два  новыя  отдѣленія:  оперативное  и  стати- 
стическое. Эти  отдѣленія,  вмѣстѣ  съ  канцеляріею  военно-ученаго 
комитета,  несколько  сокращенною  въ  своемъ  составѣ,  образовали 
часть  г  е  н  е  р  а  л  ъ  -  к  в  а  р  т  и  р  м  е  й  с  т  е  р  а;  отдѣлъ  же  главнаго  штаба 
но  передвиженію  воііскъ  и  военныхъ  грузовъ  былъ  прсобразованъ 
въ  у  н  р  а  в  л  е  н  і  е  военныхъ  с  о  о  б  щ  с  и  і  й 

Генералъ-квартирмейстеромъ    главнаго   штаба   былъ  назначенъ 
генералъ-маіоръ  Ж  и  л  и  н  с  к  і  іі  2) . 

Въ  такомъ  видѣ  главный  штабъ  просуществовалъ  до  1903  года, 
когда  было  проведено  въ  жизнь  полностью  выше  раземотрѣнное  «по- 
ложеніе»  1900  года,  на  основаніи  коего  главный  штабъ  Функціонн- 
рогалъ  и  во  время  войны  съ  Японіею  1904 — 1905  г. г. 

Такимъ  образомъ  организація  главнаго  штаба  была  нѣсколько  оцѣнка  проіізведен- 
улучшена;  но,  попрежнему,  началышкъ  главнаго  штаба  оставался  и  ноп  ПЕРЕМѢНЫ  Бъ 

^  1  4  ОРГАНПЗАЦШ  Г.ІАВНА- 

главиы.мъ  намальникомъ  всего  генеральная  штаба,  каковымъ  могъ  го  штаба. 
быть  только  но  имени,  но  не  Фактически;  генералъ-квартпрмейстсръ, 
по  организаціи  1900  года,  не  могъ  его  въ  этомъ  отношеніи  внолнѣ 
замѣстить,  ибо  имѣлъ  много  своего  прямого  дѣла  по  подготовкѣ  къ 
войнѣ;  въ  осталыюмъ  начальника  главнаго  штаба,  попрежнему,  какъ 
бы  замѣіцалъ  его  первый  иомощникъ,  т. -е.  короче  говоря,  начальника 


1)  Ир.  в.  в.,  1900  г.,  №  300. 

2)  Яковъ  Грпгорьевичъ  Жилішскій;  выпуска  изъ  академіи  1883  г.; 
началъ  службу  въ  Кавалергардскомъ  полку;  въ  каіщеляріи  воепио-ученаго 
комитета  гл.  штаба  въ  1887 — 1898  г. г.;  быль  въ  командпровкахъ  на 
Гаагской  конФеренціи  и  на  театрѣ  дѣйствііі  въ  испано-амерпканскую  войну; 
комаидиръ  52  драг.  НЬжннскаго  полка  въ  1899 — 1900  г. г.;  2-й  геиералъ- 
квартпрмейстері?  главнаго  штаба  съ  1  мая  1903  до  29  января  1904  г.; 
началышкъ  полевого  штаба  НамЬстгшка  Е.  И.  В.  и  главмокомандуюіцаго 
на  Дальнемъ  Востокѣ  съ  29  гшв.  1904  г.  до  9  янв.  1905  г. 
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гснеральнаго  штаба  не  было  вовсе;  не  было  лица,  отвѣтственнаго  за 
благоустройство  и  правильное  Функціонированіе  генеральнаго  штаба; 
некому  было  и  заботиться  объ  устраненіи  недочетовъ  въ  дѣлѣ  орга- 
низации постановки  и  подготовки  генеральнаго  штаба.  Недочеты  эти 
были  устранимы,  но  нужно  было  нхъ  выяснить  и  сознать,  а  между 
тѣмъ  по  этому  вопросу  среди  лицъ,  такъ  или  иначе  прикосновенныхъ 
къ  этому  дѣлу,  господствовало  полное  разногласіе. 
возможно  ли  было  Продолжались  попытки  взвалить  отвѣтственность  за  упомянутые 
устранена  недоч:.  пед0чехЬ1  на  академію,  которыя,  однако,  были  столь  же  слабо  об- 

товъ   въ  ОРГАНИЗА- 
ЦИИ постанобкѣ  и  основаны,  какъ  и  прежнія,  ибо  никакая  школа  не  можетъ  подготовить 

подготовки    гене-  практическихъ  дѣятелей;  недочеты,  дѣйствительно  существовавшее  въ 

РАЛЬНАГО     ШТАБА?  . 

была  ли  у  насъ  въ  академіи,  конечно,  слѣдовало  устранять,  но  не  слѣдовало  убаюкивать 
этотъ  перюдъ  на.  се^я  Т-Ьмъ  предположсніемъ,  что  больше  ничего  и  не  требуется  для 

ДЛ  ЕЖАЩАЯ  школа 

генеральн,  штаба?  усовершенствованы  генеральнаго  штаба. 

А  руководители  генеральнаго  штаба,  какъ  навысшихъкомандныхъ, 
такъ  нерѣдко  и  на  соотвѣтствующихъ  спеціальныхъ  постахъ,  по- 
прежнему,  не  находились  на  высотѣ  своего  назначенія;  попрежнему 
начальники  штабовъ  считались  ответственными  не  только  за  свои  по- 
грешности, но  и  за  ошибки  и  неправильный  дѣйствія  своихъ  на- 
чальннковъ. 

Въ  результат!*,  не  взирая  на  наличность  многихъ  отличныхъ 
ОФИцеровъ  генеральнаго  штаба,  устраненіе  упомянутыхъ  недочетовъ 
едва  ли  было  возможно,  а  служба  всего  этого  корпуса  не  приносила 
нашей  арміи  той  пользы,  которой  можно  и  должно  было  отъ  него 
ожидать  и  требовать:  если  до  1898  года  не  было  у  насъ  въ  арміи 
надлежащей,  единой  школы  генеральнаго  штаба,  то,  начиная  съ 
1898  года,  внесено  было  разстройство  и  въ  имѣвшееся  до  того  вре- 
мени подобіе  этой  школы.  Иначе  и  быть  не  могло,  ибо  разстройство 
всей  нашей  военной  системы,  обращавшее  на  себя  вниманіе  нѣкото- 
рыхъ  наблюдателей,  не  только  за  границею,  но  и  у  насъ  въ  Россіи, 
еще  до  1898  года,— -именно  начиная  съ  этого  года,  стало  быстро  раз- 
виваться, а  на  генеральномъ  штабѣ  это  положеніе  дѣлъ  отражалось 
особенно  сильно,  сильнѣе,  чѣмъ  на  другихъ  частяхъ  нашей  арміи. 
подготовка  къ  воп-  Въ  связи  съ  такимъ  положеніемъ  дѣлъ  наша  подготовка  къ  войнѣ 
нѣ.  отбѣтстбенъ  ли  не  только  перестала  совершенствоваться,  но  даже  начала  ухудшаться, 

ВЕСЬ  ГЕНЕРАЛЬНЫЙ 

штабъ  за  недочеты  не   исключая  и   западнаго    Фронта.    Правда,    одною  изъ  причинъ 

в  ъ  этой  ПОДГО 1 ОВКѢ? 
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ухудшенія  нашей  подготовки  къ  войнѣ  на  западномъ  Фронтѣ  была 
необходимость  развить  и  улучшить  таковую  же  подготовку  на  Даль- 
немъ  Востокѣ,  гдѣ,  со  времени  японо-китайской  войны  1894 — 1895  г. г., 
выступилъ  новый  противникъ,  весьма  быстро  усиливавшійся  и  гото- 
вившійся  къ  войнѣ  съ  Россіею.  Правда  и  то,  что  въ  самомъ  при- 
ступ^ къ  развитію  нашихъ  вооруженныхъ  сплъ  на  Дальнемъ  Востокѣ 
(еще  до  1898  года)  были  допущены  довольно  существенный  по- 
грѣшности,  какъ,  напр.,  развертываніе  слишкомъ  малочисленныхъ,  а 
иногда  и  недостаточно  прочныхъ  кадровъ,  въ  видахъ  образованія  во- 
сточно-сибирскихъ  стрѣлковыхъ  частей  и  вообще  довольно  ощути- 
тельное допущеніе  импровизаціи  въ  дѣлѣ  устройства  этой  части  на- 
шей арміи. 

Однако,  начиная  съ  1898  года,  въ  нашемъвоенномъ  управленіи 
утвердилась  система,  приведшая  къ  разстройству  всѣ  части  нашей 
арміи  и  быстро  приблизившая  ихъ  къ  типу  армій  милиціоннаго  ха- 
рактера, что  давало  себя  чувствовать  уже  со  времени  военныхъ 
дѣйствій  въ  Китаѣ  1900  года.  Подобное  разжиженіе  постоянной  арміи, 
въ  связи  съ  лшпеніемъ  ея  организаціи  необходимой  устойчивости, 
не  могло  не  отражаться  и  на  генеральномъ  штабѣ,  который  и  самъ 
никакъ  не  могъ  дождаться  правильной  организаціи  и  постановки,  а 
теперь,  вдобавокъ  къ  этому,  былъ  еще  иущенъ  внизъ  по  течонію 
разстройства  всей  арміи.  Отсюда  и  всѣ  соотвѣтственныя  послѣдствія. 

Достаточно  отмѣтить,  что  почти  всѣ  ОФіщеры  генеральнаго  штаба, 
не  только  долго  служившіе  на  Дальнемъ  Востокѣ,  но  даже  просто  по- 
бывавшіе  тамъ  въ  1900  году,  признавали,  что  Японія  является  весьма 
серьезнымъ  противникомъ.  Между  тѣмъ,  повидимому,  предпочтете 
отдавалось  мнѣніямъ  немногихъ  лицъ,  оцѣнивавшнхъ  положеніе  дѣлъ 
на  Дальнемъ  Востокѣ  болѣе  или  менѣе  оптимистически.  Въ  резуль- 
тат чуть  ли  не  весь  генеральный  штабъ  былъ  обвиненъ  въ  непра- 
вильной оцѣнкѣ  силы  Японіи  и  въ  томъ,  что  противъ  нея  не  были 
нами  выставлены  силы,  достаточныя  въ  численномъ  и  вполнЬ  подго- 
товленныя  въ  боевомъ  отношеніи. 

Едва  ли  необходимо  доказывать,  что  весь  генеральный  штабъ  не 
можетъ  считаться  отвѣтственнымъ  за  соображенія,  мнѣнія  и  рѣшенія 
лица,  стоявшаго  во  главѣ  военнаго  министерства,  хотя  бы  основанныя 
на  докладахъ  двухъ,  трехъ  ОФіщеровъ  генеральнаго   штаба.  Вообще 
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нападки  на  весь  пашъ  генеральный  штабъ  въ  утомъ  отношсиіи  не 
основательны.  Отдѣлыіыя  же  личности  могутъ  отвѣчать  предъ  су- 
домъ  исторіи. 

гЕНЕРл.ѣныйштАБъ,         Въ  качествѣ  вспомогательнаго  органа  высшаго  военнаго  управленія, 

КАКЪ  ВСПОМОГАТЕЯЬ-  „ 

иып  органъ  выспіа  нашъ  генеральный  штабъ,  въ  разематриваемыи  перюдъ,  исполнялъто, 
го  военнаго  УпрА-  что  отъ  него  требовалось.  Можно  поставить  вопросъ,  не  слишкомъ  ли 

ВЯЕНІЯ  И  ОНЪ  ЖЕ  НА  ^  д, 

ои  -  велико  было  стремленіе  офицѳповъ  генеральнаго  штаоа  къ  службѣ  въ 
го  вѣдомства.  высшихъ  інтабахъ  и  даже  въ  управленіяхъ,  не  пмѣвшихъ  ничего 
обіцаго  съ  службою  генеральнаго  штаба,  не  говоря  уже  о  стремленіи 
ихъ  же  къ  службѣ  внѣ  военнаго  вѣдомства?  Пожалуй,  придется  при- 
знать, что  это  стремленіе  дѣйствительно  проявлялось  довольно  сильно, 
но  это  объясняется  слѣдугощими  обстоятельствами:  а)  потребностью 
въ  способныхъ  и  образованныхъ  людяхъ,  ощущавшеюся  во  всѣхъ 
вообще  вѣдомствахъ,  а  въ  частности  въ  інтабахъ  и  управленіяхъ 
военнаго  вѣдомства;  б)  уничтоженіемъ  замкнутаго  характера  корпуса 
генеральнаго  штаба  и  возвышеніемъ  значенія  этого  корпуса  при  воен- 
номъ  министрѣ  генералъ-адъютантѣ  Милютинѣ;  в)  отсутствіемъ  пра- 
вилъ,  ограничивающихъ  прикомандированія  ОФицеровъ  генеральнаго 
штаба  и  вообще  службу  ихъ  въ  другихъ  вѣдомствахъ,  и  г)  известною 
приниженностью  службы  военной,  а  въ  особенности  строевой,  въ 
сравненіи  съ  службою  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  вѣдомствахъ  и  въ 
управленіяхъ.  Можно  было,  не  служа  совершенно  при  войскахъ  и 
нося  при  этомъ  мундиръ  генеральнаго  штаба,  достичь  весьма  высокихъ 
чиновъ  и  соотвѣтственно  высокаго  положенія.  Конечно,  говоря  теоре- 
тически, было  бы  желательно,  чтобы  офицеры  генеральнаго  штаба 
проявляли  достаточную  склонность  къ  самопожертвованію  и  не  были 
карьеристами;  но,  на  практикѣ,  требовать  этого  нельзя;  вмѣсто  этого 
должно  урегулировать  ихъ  положеніе  юридически,  при  чемъ  служба 
генеральнаго  штаба  должна  все  же  оставаться  достаточно  привлека- 
тельною и  даже  заманчивою,  конечно,  не  въ  ущербъ  тѣмъ  ОФіщерамъ, 
прошедшимъ  курсъ  академіи,  которые  пожелали  бы  продолжать  службу 
въ  строю;  такіе  Офицеры  должны  продвигаться  наравнѣ  съ  офицерами 
генеральнаго  штаба. 

генерлмныііштабъ,         Въ  качествѣ  вспомогательнаго  органа  высшаго  командованія  гене- 


КАКЪ  ВСПОЫОГ АТЕЛЬ- 
ІЫЙ  ОРГАНЪ  ВЫСША- 
ГО командованія.    долженъ  былъ  не  только  исполнять  свои  собстиенныя  обязанности,  но, 


ралыіый  штабъ  въ  этотъ,  какъ  и  въ  предшествовавши!  ему  періодъ, 

НЫІІ  ОРГАНЪ  высша- 
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въ  большей  части  случаевъ,  работать  и  отвѣчать  за  само  высшее 
командованіе,  а  такъ  какъ  бывали  случаи,  когда  начальниками  боль- 
шихъ  штабовъ  назначались  лица,  совершенно  не  знакомыя  ни  съ 
службою  генеральнаго  штаба,  ни  со  штабною  службою  вообще,  то 
ОФИцерамъ  генеральнаго  штаба,  иногда  даже  не  въ  особенно  большихъ 
чинахъ,  приходилось  Фактически  направлять  деятельность  не  только 
штабовъ,  но  и  войскъ. 

Одной  этой  неправильной  постановки  генеральнаго  штаба  доста-  ром  генеральнаго 

ШТАБА  ВЪ  АЪЛЪ 

точно  для  того,  чтобы  сложить  съ  него  если   не  всю,  то  большую  „  „ч 

ЬЬ ДЕН I Я  ЗА пЛТІП  СЪ 

часть  отвѣтстпенности  за  недочеты  въ  этомъ  отношеніп.  офицерами. 

Эта  неправильная  постановка  генеральнаго  штаба,  находящаяся 
въ  связи  съ  недостатками  команднаго  состава  арміи,  отражалась,  съ 
одной  стороны,  на  войскахъ,  а  съ  другой — на  самомъ  генеральном?; 
штабѣ,  создавая  какъ  бы  заколдованный  кругъ,  изъ  котораго  наша 
армія  не  могла  выбраться,  не  взирая  на  усилія  многихъ  ОФіщеровъ 
генеральнаго  штаба  и  нѣкоторыхъ  высшихъ  строевыхъ  начальниковъ, 
уяснившихъ  себѣ  сущность  дѣла  и  расходившихся  во  взглядахъ  съ 
болыпинствомъ  своихъ  товарищей. 

Большинство  строевыхъ  начальниковъ  считало  своимъ  дѣломъ 
только  «строіі»  и  «хозяйственную  часть»;  занятія  же  съ  Офицерами  и 
вообще  все,  сколько-нибудь  соприкасающееся  съ  «тактикою»,  призна- 
валось, во-первыхъ,  не  столь  важнымъ,  въ  лучшемъ  случаѣ  второ- 
степеныымъ  дѣломт.,  составляющимъ  сиеціальность  ОФііцеровъ  гене- 
ральнаго штаба.  Естественно,  и  войска  въ  лицѣ  ОФіщеровъ  также 
старались  отдѣлаться  отъ  какой  бы  то  ни  было  «тактики»  и  если 
занимались  ею,  то  лишь  въ  силу  принужденія  къ  тому  свыше.  Коман- 
диры полковъ  терпѣли  «тактическія  занятія»,  какъ  своего  рода  не- 
избежное зло,  и  охотно  уступали  руководящую  роль  ОФицерамъ  гене- 
ральнаго штаба,  которые,  будучи  большею  частью  обременены  штабною 
работою,  могли  отправляться  въ  войска  сравнительно  рѣдко.  Такнмъ 
образомъ  занятія  съ  Офицерами  оставались  почти  всецѣло  въ  рукахъ 
баталіонныхъ  командировъ  пѣхоты  и  соотв'Ьтствующихъ  штабъ-ОФіі- 
церовъ  другихъ  родовъ  войскъ,  которые,  въ  общемъ,  не  были  под- 
готовлены къ  роли  руководителей. 

Въ  1882  году  была  издана  «Инструкція  для  занятій  съ  Офице- 
рами». Ей  были  присущи  извѣстные  недочеты,  но  это  нисколько  не 
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мѣшало  правильной  постановка  и  успѣху  этихъ  занятій,  Мѣшалъ 
недостатокъ  ііодготошіенныхъ  и  опытныхъ  руководителей,  значеніе 
коего  усугублялось  неумѣніемъ  или  нежеланіемъ  массы  командировъ 
частей  принять  на  себя  направленіе  этого  дѣла  во  ввѣренныхъ  имъ 
частяхъ  и  нежеланіемъ  старшихъ  начальниковъ  энергически  потре- 
бовать отъ  командировъ  частей  правильнаго  отношенія  къ  этому  дѣлу. 

При  такихъ  условіяхъ  офицеры  генеральнаго  штаба,  команди- 
руемые высшими  начальниками  въ  помощь  командирамъ  частей  для 
веденія  занятій  съ  офицерами,  являлись  чуть  ли  не  единственными 
компетентными  руководителями  этихъ  занятій,  нелюбимыхъ  строевыми 
Офицерами.  Они  являлись  единственными  представителями  элемента 
«тактическаго»,  что  и  было  одною  изъ  причинъ  ихъ  непопулярности 
въ  войскахъ. 

Съ  другой  стороны  такое  отношеніе  къ  этому  дѣлу  строевыхъ 
начальниковъ  и  ОФицеровъ  не  могло  не  оказывать  вреднаго  вліянія  и 
на  ОФицеровъ  генеральнаго  штаба,  изъ  коихъ  одни  теряли  энергію  (по 
отношснію  къ  этому  дѣ.іу),  а  другіе  даже  усваивали  себѣ  соотвѣтствую- 
щіе  взгляды  строевыхъ  ОФицеровъ,  и  лишь  только  часть  ОФицеровъ 
генеральнаго  штаба  продолжала  съ  полнымъ  усердіемъ  работать  на 
этой  почвѣ,  въ  надеждѣ  на  благопріятные  результаты  если  не  для 
ыастоящаго,  то  хотя  бы  для  будущаго  времени. 
роль  генеральнаго  На  манвврахъ  строевые  начальники  и  Офицеры  не  могли  устра- 
штаба  въ  дѣлъ  со-  нихъся  охъ  «тактики»  такъ,  какъ  это  имъ  удавалось  на  ОФицерскихъ 

ВЕРШЕНСТВОВАН1Я  .  .  ,  . 

тактической  поАго-  занятіяхъ  знмыяго  времени;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  отношеніе  ихъ 
товкп  войскъ.  къ  этому  дѣлу  было  лишь  немногимъ  лучше,  чѣмъ  на  упомянутыхъ 
занят?  іхъ.  Въ  связи  съ  этимъ  и  результаты  хотя  и  получались  лучшіе, 
но  и  они  должны  быть  признаны  недостаточными:  тактическая  подго- 
товка воііскъ  если  и  совершенствовалась,  то  весьма  медленно  и  вообще 
была  недостаточна.  Мало  того,  въ  разематриваемый  періодъ  въ  нашей 
арміи  укоренились  нѣкоторые  ложные  взгляды  и  пріемы. 

Такъ,  подъ  вліяніемъ  неиравильнаго  пониманія  опыта  войны 
1877 — 78  г. г.,  у  насъ  укоренился  своего  рода  культъ  обороны  въ 
ущербъ  наступлению:  занятіе  п  о  з  и  ц  і  й  и  болѣе  или  менѣе  упорная 
ихъ  оборона  сдѣлались  у  насъ  излюбленными  пріемами;  нормы 
обращались  въ  шаблоны;  частной  иниціативѣ  простора  не 
было;  мало  того,  старшіе  начальники  сплошь  н  рядомъ  держали  млад- 
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шихъ  нодъ  опекою  и  вмѣшпвались  въ  ихъ  дѣло;  стрсмленіе  распо- 
знать и  оцѣнить  обстановку,  дабы  принять  соотвѣтственное  рѣшсніе, 
проявлялось  весьма  слабо;  надлежащего  взаимодѣйствія  между  родами 
войскъ  и  частями  одного  и  того  же  отряда  не  было... 

Генеральный  пітабъ  если  и  можетъ  считаться  за  это  отвѣтствен- 
нымъ,  то  лишь  въ  весьма  малой  степени. 

Профессора  военнаго  искусства  академіи  генеральнаго  штаба  всѣ 
въ  одинъ  голосъ  отстаивали  важное  значеніе  наступленія  и  вообще 
активнаго  образа  дѣйствій,  и  только  нѣкоторые  ихъ  товарищи,  про- 
фессора военной  статистики,  придавая  несоответственное  значеніе  раз- 
личнымъ  «оборонительнымъ  линіямъ»  нашихъ  пограничныхъ  про- 
странствъ,  особенно  западной  пограничной  полосы,  отчасти  шли  въ 
разрѣзъ  съ  профессорами  военнаго  искусства,  что  отражалось  на  раз- 
боре соотвѣтствующихъ  работъ  слушателей  академіи.  Въ  результатѣ 
нѣкоторые  Офицеры,  прошедшіе  курсъ  академіи  и  имѣвшіе  склон- 
ность къ  «выжиданію  съ  цѣлыо  противодѣйствія»,  могли  утвердиться 
въ  своихъ  пассивныхъ  тенденціяхъ  и,  впослѣдствіи,  явиться  проводни- 
ками таковыхъ  въ  войскахъ;  но  громадное  большинство  ОФИцеровъ 
генеральнаго  штаба  было  насквозь  пропитано  сознаніемъ  преиму- 
ществъ  наступательнаго  образа  дѣйствій,  сознаніемъ  истины  того 
положенія,  въ  силу  коего  «лучшая  оборона  есть  наступленіе».  Однако 
въ  войскахт>  они  встрѣчали  неодолимыя  препятствія  къ  проведенію 
таких'ь  взглядовъ  и  понятій,  такъ  какъ  во  всей  нашей  арміи  преобла- 
дали именно  пасспвныя  тснденціи,  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе  того, 
что  принятіе  оборонительнаго  плана  дѣйствій  требовало  наименьшей 
работы  мысли.  Впрочемъ,  активное  начало  было  присуще  нашеіі 
оборонѣ,  но  лишь  на  короткѣ:  всякая  оборона  должна  была  закан- 
чиваться переходомъ  въ  наступленіе,  въ  видѣ  контръ-атаки,  съ  уда- 
ромъ  въ  штыки;  но,  при  сидѣніи  на  позиціяхъ,  это  было  возможно  въ 
бою  лишь  съ  такимъ  протпвникомъ,  какимъ  были  турки  въ  1877  году. 

Въ  эту  войну  наши  войска  несли  большія  потери  отъ  огня  ту- 
рокъ,  оборонявшихся  за  укрѣпленіями,  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе 
злоупотребленія  компактными  строями  и  недостаточно  внимательнаго 
отношен  і я  къ  примѣненію  къ  мѣстности.  Послѣ  этой  войны  мы  ухва- 
тились за  турецкое  сидѣніе  на  укрѣпленныхъ  позиціяхъ,  но  не  уяснили 
себЬ  ни  значенія  огня  при  насту пленіи,  ни  значенія  охватовъ  для 
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обѣихъ  сторонъ,  и  какъ  бы  застыли  въ  Формахъ,  уже  отжившнхъ 
свое  время. 

Существуетъ  мнѣніе,  что  виновникомъ  этого  преобладанія  ложныхъ 
взглядовъ  и  пріемовъ  въ  нашей  арміи  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  вы- 
дающихся представителей  генеральнаго  штаба,  генералъ  М.  И.  Дра- 
гомировъ,  высказывашійся  противъ  введенія  лучшихъ  образцовъ 
огнестрѣльнаго  оружія  и  проповѣдывавшій  Суворовское  положеніе 
«пуля  дура,  штыкъ  молодецъ»,  вопреки  измѣнившимся  условіямъ  ве- 
денія  боя,  вслѣдствіе  совершившихся  измѣненій  въ  вооруженіи  пѣхоты 
и  артиллеріи. 

Идеи  Драгомирова  слѣдуетъ  разсматривать  и  оцѣнивать  въ  цѣломъ, 
а  не  по  частямъ;  онъ  не  отрицалъ  значенія  огня  *),  а  только  опасался 
преувеличенія  его  значенія;  ведя  борьбу  противъ  «огнепоклонниковъ», 
онъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  заход илъ  дальше,  чѣмъ  это  было  же- 
лательно съ  точки  зрѣнія  объективнаго  изслѣдователя  даннаго  вопроса; 
съ  принадлежащими  ему  рѣшеніями  нѣкоторыхъ  частныхъ  вопросовъ 
согласиться  нельзя,  даже  не  принадлежа  къ  числу  его  противниковъ; 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  приходится  присоединиться  къ  «огнепоклон- 
никамъ»;  но,  въ  общемъ,  его  ученіе  не  могло  принести  вреда  нашей 
арміи.  Не  Драгомировъ  виновенъ  въ  томъ,  что  его  противники  усту- 
пали ему  въ  способности  къ  діалектикѣ  и  т.  п.  качествахъ.  Если 
даже  считать,  что  онъ  погрѣшилъ  своею  проповѣдью  Суворовскихъ 
идей  о  значеніи  штыка  и  т.  п.,  то,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  должно  признать, 
что  не  онъ  виновенъ  въ  преобладаніи  у  насъ  пассивныхъ,  узко  обо- 
ронительныхъ  тенденцііі,  противъ  которыхъ  онъ  ратовалъ  гораздо  болізе, 
чѣмъ  его  противники.  Если  бы  онъ  имѣлъ  на  нашу  армію  такое  вліяніе, 
какое  ему  приписывали,  то  эти  пассивныя  тенденціи  у  насъ  бы  не 
утвердились,  а  въ  этихъ  именно  тенденціяхъ  и  заключалась  сущность 
ложныхъ  понятій,  приведшихъ  къ  укорененію  въ  нашей  арміи  и  со- 
отвѣтственно  ложныхъ  привычекъ  и  пріемовъ. 

Въ  общемъ,  приходится  признать,  что,  въ  дѣлѣ  совершенствованія 
тактической  подготовки  войскъ,  генеральный  штабъ  и  въ  этотъ  пе- 
ріодъ  сдѣлалъ  чуть  ли  не  все,  что  отъ  него  зависѣло,  вслѣдствіе  чего 
онъ  и  не  можетъ  считаться  отвѣтственнымъ  за  погрѣшности,  допу- 

*)  См.  трудь  составителя  сего  очерка:  «Русско-Турецкая  война 
1877—1878  г.г.  въ  Европейской  Турціи»  (изд.  1906- г.),  И,  35—37. 
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щенныя   въ  этомъ  отношенін  высшею   военною  адмшшстраціею  и 
высшимъ  командованіемъ. 

Какъ  научная,  такъ  и  литературная  дѣятельность  ОФііцеровъ  ге-   научная  и  литера. 

.       .  \  т  ТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬ- 

неральнаго  штаба  была  весьма  разноооразна.  1а  и  другая  разрослись  ность  0ФЩЕР0ВЪ 
до  такой  степени,  что  въ  настоя  щемъ  очеркѣ  приходится  ограни-  генеральная  шта- 

1  '  БА. 

читься  лишь  самымъ  краткимъ  ихъ  оозоромъ. 

Во  главѣ  нашего  генеральнаго  штаба,  въ  дѣлѣ  разработки  военной 
науки,  стояли  «учителя  нашей  арміи»,  Драгомировъ  и  Лееръ, 
при  чемъ  первый,  отрицавшій  «военную  науку»  и  признававшій 
лишь  «теорію  военнаго  искусства»,  принесъ  этому  дѣлу  такую  же 
пользу,  какъ  и  второй,  выяснившій,  какимъ  путемъ  должна  идти 
«теорія  военнаго  искусства»  для  того,  чтобы  дорасти  до  степени 
«военной  науки».  Разногласіе  между  ними  являлось  слѣдствіемъ 
того,  что  они  различно  понимали  «науку».  Приходится  признать, 
что  пониманіе  второго  было  болѣе  научно,  чѣмъ  пониманіе 
перваго. 

Г.  А.  Лееръ  явился  основателемъ  русской  школы  въ  стратегии 
какъ  его  послѣдователи,  такъ  и  его  противники  и  критики  только  иро- 
должаютъ  дѣло,  начатое  имъ  въ  трудахі>:  а)  «Страт егія»  (тактика 
театра  военныхъ  дѣйствій)» ;  б)  «М етодъ  военныхъ  наукъ»; 
в)  «Коренные  вопросы»  и  т.  д. 

Изъ  послѣдователей  Леера  нельзя  не  упомянуть  его  преемника 
по  каФедрѣ,  ген.  Н.  П.  Михневича,  который  издалъ  академическое 
руководство  подъ  заглавіемъ  «Стратегія»,  обнимающее:  изслѣдо- 
дованіе  войны,  какъ  явленія  въ  жизни  обществъ;  планъ  войны;  при- 
ведете плана  войны  въ  исполненіе;  военныя  дѣйствія;  устройстпо 
тыла  и  снабженіе  арміи. 

Совершенно  самостоятельнымъ  явился  ген.  К.  М.  Войде,  авторъ 
классическаго  труда:  «Побѣды  и  пораженія  въ  войнѣ  1870  года  и 
дѣйствительныя  ихъ  причины»  и  другихъ  трудовъ. 

Изъ  противниковъ  и  критиковъ  Леера  обратилъ  на  себя  вниманіе 
В.  Е.  Бор  и  со  въ  замѣчательною  эрудиціею,  упорнымъ  трудомъ  но 
изученію  переписки  Наполеона  I,  основательнымъ  изученіемъ  дѣятель- 
ности  и  другихъ  мастеровъ  военнаго  дѣла.  Погрѣшности  его  являются 
слѣдствіемъ  главнымъ  образомъ  его  желанія  разъяснить  сущность 
важнѣйшихъ  научныхъ  вопросовъ,  не   считаясь  съ  работою  всей 
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массы  прсдшествовавшихъ  ему  дѣятслеіі  въ  области  науки  вообще  (а 
не  только  науки  военной)  и  какъ  бы  выступая  съ  попыткою  создать 
свою  собственную  науку  *).  Не  взирая  на  эти  погрѣшности,^  нельзя 
пройти  молчаніемъ  такіе  его  труды,  какъ,  напр.,  «Изъ  полководче- 
ской практики»,  «Работа  начальника  генеральнаго 
штаба»  и  нѣкоторые  другіе. 

Изъ  числа  спеціальныхъ  изслѣдованій,  имѣющихъ  значеніе  какъ 
для  стратегии,  такъ  и  для  военной  исторіи,  заслуживаютъ  вниманія 
труды  Н.  П.  Михневича,  посвященные  войнѣ  1870 — 71  г. г.,  и 
полк.  К.  Дружинина,  посвященные  изслѣдованію  стратегической 
дѣятельности  германской  кавалеріи  въ  ту  же  войну.  Сверхъ  того 
должно  отмѣтить  трудъ  Н.  А.  Обручева:  «Смѣшанныя  морскія 
экспеднціи». 

Въ  области  тактики  направленіе  дано  Драгомировымъ  и  Іееромъ 
еще  въ  предшествовавши!  періодъ  2);  въ  разсматриваемый  же  періодъ 
тактическіс  вопросы  разрабатывались  учениками  обоихъ  этихъ  пи- 
сателей при  дѣятельномъ  участіи  одного  Драгомирова  3);  Іееръ  же 
игралъ  видную  роль  только  въ  дѣлѣ  составленія  уставовъ. 

«Учебникъ  тактики»  Драгомирова,  въ  разсматриваемый  періодъ, 
вышелъ  въ  свѣтъ  2-мъ  изданіемъ  (1881  г.).  Нѣкоторые  отдѣлы  этого 
учебника  сохранятъ  свое  значеніе  до  тѣхъ  поръ,  пока  будутъ  суще- 
ствовать войска.  Его  «Опытъ  руководства  для  подготовки 
частей  къ  бою» — настольная  книга  строевыхъ  начальниковъ. 

Большая  часть  статей  Драгомирова  издана  отдѣльно  подъ  загла- 
віемъ:  «Сборникъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  статей»  (въ  1881  г.) 
и  «14  лѣтъ,  1881  — 1894»  (прил.  къ  журн.  «Развѣдчикъ»  за  1895  г.). 

Всѣ  наши  военные  люди,  отъ  генераловъ  до  подпоручиковъ,  чи- 
тали и  будутъ  читать  эти  статьи;  извѣстны  онѣ  и  въ  иностранныхъ 
арміяхъ,  особенно  во  Французской. 

1)  Въ  теоріи  не  приходится  осуждать  такую  попытку,  но  на  практикѣ 
нельзя  не  считаться  съ  невозможностью  для  одного  человѣка  продѣлать 
вновь  работу  всѣхъ  предшествовпвшихъ  намъ  поколѣній. 

2)  См.  главу  УШ  сего  очерка  и  И.  А  к.  Г.  Ш.,  159 — 160.  Драгомировъ 
и  Лееръ  отлично  другъ  друга  дополняли. 

3)  Въ  его  статьяхъ,  какъ  писателя,  и  въ  его  же  приказахъ  воіі- 
скамъ  Кіевскаго  военнаго  округа;  и  тутъ,  и  тамъ  онъ  давалъ  указанія  и 
отвѣты  на  вопросы,  относящіеся  къ  области  не  только  тактики,  но  и 
военной  администрации. 
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Перечислить  всѣ  труды  по  тактикѣ  ученнковъ  Драгомирова  и 
Леера  невозможно.  Нельзя  не  упомянуть  трудъ  ген.  И.  II.  Масло  в  а 
«Научныя  нзслѣдованія  по  тактикѣ»,  обнимающія:  предварительныя 
понятія  о  тактикѣ;  элементарныя  силы  бойца;  анализъ  нравствен- 
ныхъ  енлъ  бойца.  Этотъ  оригинальный  трудъ  имѣетъ  значеніе  и 
въ  литературѣ  исторіи  военнаго  искусства. 

Заслуживаютъ  также  вниманія  труды  ген.  Гершельмана: 
а)  «Нравственный  элементъ  подъ  Севастополемъ»;  б)  «Нравственный 
элементъ  въ  рукахъ  Суворова»  и  в)  «Нравственный  элементъ  въ 
рукахъ  М.  Д.  Скобелева»,  а  равно  и  вышедшіе  въ  свѣтъ  въ  раз- 
сматриваемый  періодъ  труды  проФессоровъ  академіи  генеральнаго 
штаба. 

По  исторіи  военнаго  искусства,  и  особенно  по  военной  исторіи 
всеобщей  и  русской,  въ  разематриваемый  періодъ  была  исполнена 
довольно  большая  работа  учениками  Леера  и  Драгомирова,  которые 
именно  въ  областяхъ  этихъ  отдѣловъ  военной  науки  работали  болѣе 
или  менѣе  самостоятельно. 

Должно  упомянуть  труды:  а)  по  исторіи  военнаго  искусства: 
А.  К.  Пуз  ы  р  е  века  го,  Н.  Н.  Сухотина,  Д.  Ф.  Масловскаго, 
А.  3.  Мышлаевскаго,  и  имѣть  въ  виду  труды  другпхъ  проФес- 
соровъ  академіи  генеральнаго  штаба  по  этой  каФедрѣ;  б)  по  военной 
исторіи:  «Обзоръ  вой нъ  Росс іи  отъ  Петра  Великаго  до 
нашихъ  дней»  и  труды  М.  А .  Газе  и  к  а  м  и  ф  а  *),  А.  К.  II  у- 
зыревскаго,  А.  Н.  Куропатки  на,  В.  А.  Сухомлинова, 
Н.  Н.  Сухотина,  А.  П.  Скугаревскаго,  II.  О.  Бобров- 
ска  г  о,  Н.  И.  Гродекова  2),  П.  Д.  Паренсова,  Б.  М.  Колю- 
бакина,  Н.  А.  Орлова  3),  А.  В.  Алексѣева,  В.  И.  Харке- 
вича,  В.  И.  Баскакова,  Н.  А.  Епанчина,  Н.  А.  Данилова, 
А.  К.  Баіова,  А.  М.  Заіончковскаго,  Н.  Н.  Путилова, 
М.  К.  Марченко,  Е.  И.  Мартынова,  С.  Д.  Ее  с  кет  а,  П.  Н.  Си- 
манскаго,  В.  И.  Чекмарева  и  многихъ  другихъ,  которые  и  въ 
настоящее  время  иродолжаютъ  эту  же  деятельность  съ  пользою  для 
дѣла. 

')  См.  главу  VIII. 

2)  «Война  въ  Туркменіи»  (Походъ  Скобелева  въ  1880 — 1881  г. г.)  и  др. 

3)  «Штуриъ  Измаила  Суворовымъ  въ  1791  г.»  ц  др. 
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По  военной  администрации,  военно-уголовному  праву  и  т.  п. 
обращаютъ  на  себя  вниманіе  труды:  II.  I.  Лоб  к  о,  А.  Ф.  Реди- 
гера,  М.  А.  ГазснкампФа,  А.  А.  Поливанова,  Ѳ.  А.  Мак- 
шеева,  А.  А.  Гулевича,  Н.  И.  Соловьева,  Н.  А.  Василев- 
скаго  и  Н.  А.  Ходоровича,  Я.  Б.  Преженцова,  П.  О. 
Боброве ка г  о  и  т.  д. 

По  военной  статистикѣ  и  географіи  должно  упомянуть  труды: 
А.  М,  Золотарева,  П.  О.  Щербова-НеФедовича,  Д.  В.  II  у- 
тята,  Н.  Д.  Богу  ела  века  го,  Г.  Г.  Христіани,  А.  Е.  Тизен- 
гаузена,  В.  Ф.  Новицкаго,  М.  В.  Грулева  и  т.  д. 

Но  военной  топографіи,  геодезіи  и  астрономіи  обращаютъ  на 
себя  вниманіе  труды  преемниковъ  и  учениковъ  ШтубендорФа, 
Н.  Д.  Артамонова  и  А.  А.  Тилло,  Н.  Я.  Цингера,  К.  В. 
Шарнгорста,  В.  В.  Витковскаго  и  др.  Должно  упомянуть 
также  работы  Э.  А.  Коверскаго,  какъ  выходящія  за  предѣлы 
этой  специальности. 

Перечисленіе  всѣхъ,  хотя  бы  только  болѣе  замѣчательныхъ,  пере- 
водныхъ  трудовъ  военно-научнаго  и  оригинальныхъ  трудовъ  белле- 
тристическаго  характера,  а  равно  и  различиыхъ  изданій  справочнаго 
характера,  невозможно. 

Въ  общемъ,  совокупность  всѣхъ  этихъ  работъ,  исполненныхъ 
офицерами  генеральнаго  штаба  и  прошедшими  курсъ  академіи, 
производитъ  сильное  впечатлѣніе  не  только  своимъ  разнообразіемъ, 
но  и  богатствомъ  своего  внутренняго  содержанія.  Правда,  бросается 
въ  глаза  неравномѣрное  раснредѣленіе  числа  авторовъ,  посвящаю- 
щихъ  свои  труды  различнымъ  отдѣламъ  военной  науки,  но  это  не- 
трудно понять,  если  принять  во  вннманіе,  что  мыслящіе  слои  рус- 
скаго  общества  вообще  переживали  въ  это  время  періодъ  сильнѣіі- 
шаго  умственнаго  броженія,  а  это  не  могло  не  отражаться  и  на 
всемъ  русскомъ  военномъ  обществѣ,  въ  томъ  числѣ  и  на  ОФице- 
рахъ  русскаго  генеральнаго  штаба. 

Во  всякомъ  случаѣ,  исполненная  уже  ими  работа  служить  зало- 
гомъ  того,  что  и  въ  будущемъ  они  будутъ  работать  съ  тѣмъ  же 
рвеніемъ  и  умѣніемъ  на  пользу  русской  арміп. 

Дѣятельность  корпуса  военныхъ  топографовъ,  въ  разематриваемый 

КОРПУСЪ   ВОЕННЫХЪ  1 

топографовъ.      періодъ,  протекала  въ  тѣсной  связи  съ  деятельностью  главнаго  и  гене 
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ральнаго  штабовъ.  Недочеты  въ  дѣятельности  этого  корпуса  вытекали 
изъ  тЬхъ  же  причинъ,  кои  вызывали  наличность  недочетовъ  въ 
дѣятельности  названныхъ  штабовъ  *). 

Бъ  общемъ,  "въ  разематриваемый  періодъ,  совершенствованіе  заключена  о  гене. 
нашего  генеральнаго  штаба  было  замедлено,   а  въ  девятидесятыхъ  шьномъ  штабѣ  въ 

1881-1902  Г.  Г. 

годахъ  минувшаго  столѣтія  даже  задержано  причинами,  лежавшими 
внѣ  генеральнаго  штаба,  т.  е.  главнымъ  образомъ  тѣми  рамками,  кои 
были  установлены  для  генеральнаго  штаба  всею  военною  системою 
государства;  начиная  же  съ  1898  года,,  разстройство  этой  системы 
получило  довольно  быстрое  развитіе,  а  это  не  могло  остаться  безъ 
вліянія  и  на  нашъ  генеральный  штабъ,  не  взирая  на  извѣстную  его 
устойчивость. 


*)  См.  выше,  главы  УН,  VIII  и  IX,  части  2-й  сего  очерка,  а  также 
пстор.  очеркъ  корп.  военеыхъ  топограФовъ,  истор.  очеркъ  академіи  ген. 
штаба  и  «Военный  Сборникъ». 
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ЕДОСТАТКИ  нашей  военной  системы  на- 
чала царствованія  Императора  Николая  Т 
были  унаслѣдованы  отъ  предшествовав- 
шего царствования.  Однимъ  изъ  важнѣй- 
шнхъ,  если  не  самымъ  важнымъ  ея 
недостаткомъ,  была  неудовлетворитель- 
ность команднаго  состава  въ  войскахъ. 
Меѵкду  тѣмъ  квартирмейстерская 
часть,  въ  царствованіе  Императора 
Александра  I,  быстро  двинулась  впередъ  и  достигла  возможной  по 
тому  времени  степени  совершенства.  Наше  высшее  военное  упра^ 
вленіе  предполагало,  что  хорошая  квартирмейстерская  часть  сдѣлаетъ 
все  дѣло  и  за  себя,  и  за  начальниковъ.  Въ  этомъ  расчетѣ  оно 
ошиблось. 

При  такихъ  условіяхъ,  и  квартирмейстерская  часть,  не  имѣя 
возможности  оставаться  оторванною  отъ  другихъ  частей  вооруженной 
сплы  государства,  не  взирая  на  наличность  хорошей  организаціи, 
соотвѣтственноіі  постановки  и  даже  талантливыхъ  руководителей, 
также  пошла  по  пути  разстройства. 

По  волѣ  Императора  Николая  I  училище  колонновожатыхъ, 
являвшееся  главнымъ  источникомъ  комплектованія  квартирмейстерской 

*•)  См.  таковые  же  выводы  въ  концѣ  первой  части  сего  очерка. 
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части,  было  упразднено,  а  сама  свита  Е.  И.  В.  по  квартирмейстер- 
ской  части  была  переименована  въ  генеральный  штабъ,  кото- 
торому  было  отведено  нѣсколько  приниженное,  особенно  въ  сравненіи 
съ  ирежнимъ,  положеніе. 

^  Участіе  нашего  генеральнаго  штаба  въ  воіінѣ  1828 — 1829  г. г., 
не  взирая  на  извѣстные  недочеты,  говорить  въ  его  пользу.  Отвѣт- 
ственность  за  наши  недочеты  въ  эту  войну  падаетъ  не  на  генераль- 
ный штабъ,  а  прежде  всего  на  высшую  военную  администрацию,  на 
главнаго  начальника  генеральнаго  штаба  и  на  высшее  комадованіе. 

Точно  также  и  въ  кампанію  1831  года  генеральный  штабъ 
дѣйствующей  арміи  исполнилъ  свои  обязанности  съ  несомнѣннымъ 
и  полнымъ  успѣхомъ;  неудачи  же  и  замедленіе  оиерацій  являлись 
слѣдствіемь  погрешностей  полнтическаго  характера,  недостатков^ 
нашей  военной  системы  и  погрѣшностей  высшаго  командозаиія,  а  не 
генеральнаго  штаба. 

Реформа  1832  года  положила  прочное  основаніе  тому  единству 
военнаго  управленія,  которое  призналъ  за  благо  установить  ІІмнсра- 
торъ  Николай  I.  Но  это  единство  могло  быть  достигнуто  и  бсзъ  упо- 
мянутаго  приниженія  генеральнаго  штаба,  наглядно  выразнвшагося 
въ  низведеніи  главнаго  его  начальника,  въ  составь  главнаго  штаба 
Его  Величества,  съ  порваго  на  четвертое  мѣсто.  Можно  было  оставить 
генеральный  штабъ  въ  положеніи,  соотвѣтствующемъ  его  важности  и 
назначенію,  а  его  начальника,  генералъ-квартирмейстера,  въ  поло- 
женіи  перваго  лица  послѣ  военнаго  министра;  нужно  было  отнять 
у  ннхъ  только  то,  что  отходило  къ  самому  военному  министру,  какъ 
главному  начальнику  всего  военнаіо  вѣдомства,  по  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
сохранить  (а  еще  лучше  развить)  ту  организацію  генеральнаго  штаба, 
благодаря  которой  онъ  былъ  въ  значительной  степени  приспособленъ  къ 
достаточно  хорошему  исполненію  одной  изъ  еамыхъ  главныхъ  своихъ 
обязанностей — подготовки  къ  войнѣ,  а  вся  военная  система  государ- 
ства была  также  приспособлена  къ  выдѣленію,  въ  случаѣ  войны, 
дѣйству ю піихъ  армій  и  отдѣльныхъ  корпусовъ,  такъ  какъ  она  не 
была  къ  этому  приспособлена  ни  до  1815  г.,  ни  послѣ  1820 — 1832  г. г. 

ГраФъ  Чернышевъ  ие  былъ  объективенъ  въ  дѣлѣ  оцѣнки  деятель- 
ности генеральнаго  штаба  и  въ  особенности  нѣкоторыхъ  его  предста- 
вителей, вслѣдствіе  чего  относился  къ  іымъ  съ,  преду бѣжденіемъ;  онъ 
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не  понималъ  ни  значенія  генеральнаго  штаба,  какъ  важнѣйшаго  вспо- 
могательнаго  органа  высшаго  командованія,  ни  необходимости  при- 
способленія  всей  военной  системы  вообще,  а  слѣдовательно  и  воен- 
наго  управленія  въ  частности,  къ  потребностямъ  военнаго,  а  не 
мирнаго  времени. 

Если  бы  реформа  1832  года  была  проведена  въ  духѣ  вышепри- 
веденныхъ  разъясненій,  то  не  былъ  бы  такъ  возвеличенъ  бюро- 
крат и  ч  е  с  к  і  й  элементъ  во  всемъ  нашемъ  военномъ  управленіи;  про- 
веденное же  въ  жизнь  его  возвеличеніе,  въ  связи  съ  другими  дан- 
ными, отразилось  на  всей  военной  системѣ  въ  смысдѣ  постепеннаго 
приниженія  представителей  стратегіи  и  тактики  въ  пользу  предста- 
вителей высшей  военной  администрации  т.  е.  въ  смыслѣ  постепен- 
наго приниженія  не  только  генеральнаго  штаба,  но  за  нимъ 
и  команднаго  состава  арміи,  а  слѣдовательно  въ  смыслѣ  посте- 
пеннаго ухудшенія  всей  военной  системы  государства  вообще  и  под- 
готовки его  къ  войнѣ  въ  особенности. 

При  такихъ  условіяхъ  «департамента  генеральнаго  штаба»  дол- 
женъ  былъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  превратиться  въ 
бюрократическое  учрежденіе,  которому,  ранѣе  или  позднѣе,  должно 
было  оказаться  не  по  силамъ  выполненіе  лежавшихъ  на  немъ  задачъ 
и  обязанностей. 

Штатъ  1832  года  уронилъ  прежнее  значеніе  генеральнаго  штаба, 
не  создалъ  прочнаго  положенія  этого  корпуса,  оставилъ  существо- 
ваніе  гвардейскаго  генеральнаго  штаба,  оказалъ  неблагопріятное 
вліяніе  на  чинопроизводство  въ  генеральномъ  штабѣ  вообще  и  не 
установилъ  никакого  выхода  изъ  этого  рода  службы  *). 

Штатъ  этотъ  нросуществовалъ  около  30  лѣтъ,  подвергаясь  лишь 
частнымъ  измѣненіямъ  и  дополнсніямъ. 

Въ  этотъ  періодъ  генеральный  штабъ  удерживался  въ  вышеот- 
мѣченномъ  приниженномъ  положеніи  силою  обстоятельствъ,  отъ  него 
не  зависѣвшпхъ. 

Комплектованіе  генеральнаго  штаба  было  обезпечено  учрежде- 
ніемъ  Императорской  военной  академіи,  недостатокъ  которой  заклю- 
чался лишь  въ  томъ,  что  она  имѣла  главною  цѣлью   давать  соотвѣт- 

*)  Открывали  себѣ  выходъ  лишь  некоторые  ОФИцеры  генеральнаго 
штаба,  коимъ  благопріятствовали  особыя  обстоятельства. 
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ственную  подготовку  будущимъ  ОФіщерамъ  генеральнаго  штаба, 
оставляя  въ  сторонѣ  будущихъ  высшихъ  строевыхъ  начальниковъ, 
что  должно  было  привести  къ  такому  положеыію,  при  которомь 
помощники  этихъ  начальниковъ  обладали  бы  лучшею  военною  иод- 
готовкою  (въ  широкомъ  смыслѣ),  чѣмъ  сами  эти  начальники. 

Военная  академія  производила  въ  высшей  степени  плодотворную 
работу:  не  взирая  на  неизбѣжные  въ  такомъ  дѣлѣ  недочеты,  она 
выполняла  съ  достаточнымъ  уснѣхомъ  возложенныя  на  нее  задачи, 
въ  особенности  главную,  и  давала  генеральному  штабу  тикихъ 
именно  Офицеровъ,  какіе  были  необходимы  по  мнѣнію  Императора 
Николая  I,  получавшихъ  хорошее  военное  образованіе  и  вообще 
настолько  подготовленныхъ,  насколько  они  могутъ  быть  подгото- 
влены въ  школѣ,  хотя  бы  высшей. 

Однако  генеральный  штабъ  не  могъ  ни  извлекать  надлежащую 
пользу  изъ  такой  подготовки  ОФицеровъ,  даваемыхъ  ему  академіею, 
ни  совершенствовать  ихъ  по  принятіи  ихъ  въ  свой  составъ,  ни  совершен- 
ствовать въ  должной  мѣрѣ  свою  собственную  подготовку,  ни  прино- 
сить арміи  ту  пользу,  которой  можно  было  отъ  него  ожидать, — по 
той  прпчинѣ,  что  послѣ  наполеоновскикъ  воіінъ  система  воснитанія  и 
образованія  нашихъ  войскъ  была  поставлена  на  ложную  почву  и  это 
продолжалось  вплоть  до  войны  1853 — 1856  г. г. 

Въ  нашей  арміи  господствовало  увлеченіе  отжившею  свое  время 
линейною,  Фрндриховскою  тактикою,  духъ  которой  былъ  влнтъ  въ 
Формы  тактики  глубокой,  наполеоновской. 

Такое  состояніе  военнаго  искусстна  въ  практической  школѣ 
(арміи)  отражалось  и  на  развитіи  соотвѣтствующихъ  идей  въ  теоре- 
тической школѣ  (академін).  Сама  академія  не  подчинялась  указанному 
теченію  вполнѣ,  благодаря  тому,  что  въ  ней  имѣлнсь  данный  совер- 
шенно противоположный  по  характеру  и  по  значенію;  но  не  то  было 
въ  арміи,  въ  которой  иодобныхъ  данныхъ  быть  не  могло,  и  такимъ 
образомъ  не  академія  вліяла  на  распространено  здравыхъ  понятій  въ 
арміи,  но  армія  вліяла  въ  обратномъ  смыслѣ  отчасти  на  академію,  а 
въ  особенности  на  генеральный  штабъ. 

Въ  общемъ,  система  подготовки  войскъ  къ  войнѣ  и  бою,  уста- 
новившаяся у  насъ  въ  цервой  половинѣ  XIX  столѣтія,  была  крайне 
псблагопріятна  для  надлежащей  подготовки  генеральнаго  штаба. 
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У  насъ  въ  ото  время  нмѣлась  постоянная  боевая  школа  на 
Кавказѣ,  но  она  не  принесла  намъ  такой  пользы,  какую  извлекали 
Французы  изъ  своей  алжирской  школы;  она  имѣла  чуть  ли  не  исклю- 
чительно мѣстное  значеніе  и  особенно  замѣтнаго  вліянія  внѣ  предѣ- 
ловъ  Кавказа  не  проявляла. 

Такое  положеніе  дѣлъ  могло  измѣниться  лишь  послѣ  достаточно 
серьезнаго  боевого  опыта.  Опытъ  этотъ  доставила  намъ  не  успѣшно 
проведенная  венгерская  кампанія  1849  года,  но  неудачная  для  насъ 
война  1853—1856  г.г. 

Главными  причинами  нашихъ  неудачъ  въ  эту  войну  (въ  воен- 
номъ  отношеніи)  являлись:  недостатки  нашей  военной  системы  вообще 
и  высшаго  военнаго  управленія  въ  особенности,  а  также  недочеты, 
кои  нельзя  не  усмотрѣть  въ  деятельности  высшаго  командованія,  а 
въ  особенности  князей  Паскевича  и  Меньшикова. 

Выше  отмѣченная  постановка  генеральнаго  штаба  не  могла  спо- 
собствовать тому,  чтобы  онъ  игралъ  сколько-нибудь  вліятельную  роль 
не  только  въ  дѣлѣ  подготовки  арміи  къ  войнѣ  и  бою,  но  и  въ  отно- 
шеніи  выработки  илановъ  войны  и  кампаній.  Къ  творческой  части 
этого  дѣла  онъ  допущснъ  не  былъ. 

Поэтому  генеральный  штабъ  долженъ  быть  признанъ  свободнымъ 
отъ  ответственности  не  только  за  подготовку  къ  войнѣ,  но  и  за  руко- 
водительство операціями  и  вообще  за  всю  идейную  часть  веденія  и 
всей  войны,  и  отдѣльно  взятыхъ  военныхъ  операцій.  Какъ  вспомога- 
тельный органъ  высшаго  командованія  во  время  воііны,  генеральный 
штабъ  (за  рѣдкнми,  единичными  исключеніями)  находился  на  высотѣ 
своего  назначенія  и  выполнялъ  свои  задачи  отлично.  Сваливать  на 
него  вину  высшаго  командованія  и  особенно  высшей  военной  адми- 
нистраціи  не  должно. 

Въ  царствованіе  Императора  Александра  II  въ  военномъ  вѣдом- 
ствѣ  были  произведены  болыиія  преобразованія;  при  этомъ  генераль- 
ный штабъ  былъ  выведепъ  изъ  прншіженнаго  ссстоянія  и  занялъ 
довольно  вліятельное  положеніе,  но  его  организація  не  была  улучшена, 
а  что  всего  хуже,  онъ  лишился  Фактически  своего  главнаго  началь- 
ника, такъ  какъ  начальникъ  главнаго  штаба,  являвшійся  въ  тоже 
время  и  начальникомъ  генеральнаго  штаба  и  обремененный  массою 
дѣлъ  и  обязанностей,   не  имѣлъ   никакой  возможности  заниматься 
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дѣлами  генсралыіаго  штаба  такт,,  какъ  это  было  необходимо;  точно 
также  не  могъ  ими  заниматься  такъ,  какъ  должно,  и  его  первый 
помощннкъ,  какъ  бы  замѣнившій  прежняго  генералъ-квартирмейстера. 
Подготовку  къ  воіінѣ  вѣдалъ  военно-ученый  комитетъ  главнаго штаба; 
Фактически  у  этого  дѣла  стоялъ  управляющій  дѣлами  этого  комитета 
съ  извѣстнымъ  числомъ  дѣлопроизводителей. 

Въ  это  же  время  академія  изъ  «военной»  вообще  была  превра- 
щена въ  «академію  генеральнаго  штаба»,  т.  е.  въ  высшую  специаль- 
ную школу  этого  рода  службы.  Это  привело  къ  тому,  что  отъ  нея 
начали  требовать,  чтобы  она  давала  готовыхъ  ОФИцеровъ  генеральнаго 
штаба,  что  было  неисполнимо. 

Къ  войнѣ  1877  —  78  г. г.  Россія  готова  не  была;  командный 
составъ  попрежнему  не  находился  на  высотѣ  своего  назначен] я; 
йланъ  войны  не  соотвѣтствовалъ  обстановкѣ;  повторились  ошибки 
1828  года,  которыя  были  исправлены  во  время  самой  войны,  конечно, 
цѣною  болъшихъ  расходовъ,  усилій  и  пожертвованій. 

За  все  это  генеральный  штабъ  не  отвѣтственъ;  ответственность 
(въ  военномъ  отношеніи)  падаетъ  опять-таки  на  высшее  военное  уира- 
влепіе  и  на  управляющаго  дѣлами  военно-ученаго  комитета  главнаго 
штаба. 

Какъ  вспомогательный  органъ  высшаго  командованія,  генераль- 
ный штабъ,  за  рѣдкими  исключеніями,  и  въ  эту  войну  находился  на 
высотѣ  своего  назначенія  и  выполнялъ  свои  задачи  отлично.  Недо- 
четы въ  его  дѣятельности,  конечно,  были,  но  при  ихъ  оцѣнкѣ  должно 
имѣть  въ  виду  неправильную  постановку  генеральнаго  штаба  и  несо- 
отвѣтствіс  своему  назначенію  большей  части  команднаго  состава  арміи. 

При  военномъ  министрѣ  генералъ-адъютантѣ  Банновскомъ  система 
въ  крупныхъ  чертахъ  оставалась  та  же,  что  и  при  его  предшествен- 
ник^; производились  лишь  частныя  измѣнснія  ея  деталей  и  вводились 
дополненія,  признававшіяоя  назрѣвшими,  подъ  давлсніемъ  обстановки. 

Наиболѣе  крупнымъ  законополоя^еніемъ,  созданнымъ  въ  это 
время,  явилось  положеніе  о  полевомъ  управленіи  войскъ  въ  военное 
время  1890  года.  Затѣмъ  важное  значеніе  имѣли  соотвѣтственныя 
псремѣны  въ  устройствѣ  и  Функціонированіи  окружныхъ  управленііі, 
благодаря  чему  явилась  возможность  улучшить  дѣло  подготовки  къ 
воынѣ  въ  округахъ  и  ввести  большую  систематичность   въ  соотвѣт- 
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ствующую  подготовку  ОФііцеровъ  генсральнаго  штаба;  но  этимъ  была 
выполнена  только  малая  часть  дѣла,  такъ  какъ  въ  центральномъ  унра- 
вленіи  соотвѣтствующихъ  перемѣнъ  произведено  не  было.  ) 

Начальникъ  главнаго  штаба  генералъ-адъютантъ  Обручевъ  сдѣ- 
лалъ  очень  много  въ  отношеніи  подготовки  къ  войнѣ  на  западномъ 
Фронтѣ.  Онъ  же  выработалъ  проектъ  новой  оргапизаціи  главнаго 
штаба,  отвѣчавшій,  въ  общемъ,  потребностямъ  времени,  но  этотъ 
проектъ,  до  конца  управленія  военнымъ  вѣдомствомъ  генералъ-адъю- 
танта  Ванновскаго,  осуществленъ  не  былъ. 

Бъ  1900  году  было  произведено  осуществленіе  небольшой  части 
этого  проекта  образованіемъ  въ  составѣ  главнаго  штаба  «части  гене- 
ралъ-квартирмейстера»,  но  этого,  конечно,  было  недостаточно.  Въ 
общемъ,  условій,  благопріятствовавшихъ  усовершенствованію  всей 
военной  системы  государства  и  въ  частности  генеральнаго  штаба,  не 
было.  Мало  того,  въ  90  хъ  годахъ  XIX  столѣтія,  особенно  въ  1898 — 
1902  г. г.,  наша  военная  система  шла  по  пути  разстройства,  и 
это  положеніе  дѣлъ  особенно  сильно  отражалось  на  генеральномъ 
штабѣ,  не  взирая  на  то,  что  значительное  большинство  состава  этого 
корпуса  и  теперь,  какъ  и  ранѣе,  находилось  на  высотѣ  своего  назна- 
чеяія.  Главными  причинами  тому  являлись  несовершенства  всей  воен- 
ной системы  государства,  а  въ  особенности  неудовлетворительная  орга- 
низация генеральнаго  штаба,  неправильная  его  постановка  и  отсут- 
ствіе  необходимыхъ  условій  для  неустаннаго  совершенствованія  его 
подготовки. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  генеральный  штабъ  вообще  является 
наилучшимъ  показателемъ  доброкачественности  или 
недоброкачественности  всей  военной  системы  госу- 
дарства. И  генеральный  штабъ,  и  армія  могутъ  быть  даже  не  дурны, 
но  война  можетъ  быть  проиграна,  если  во  всей  военной  системѣ  нѣтъ 
должной  гармоніи.  Тѣмъ  болѣе  вѣроятны  неудачи  на  войнѣ,  если  въ 
военной  системѣ  имѣются  серьезные  недочеты.  Въ  такихъ  случаяхъ 
слѣдуетъ  начинать  съ  изученія  генеральнаго  штаба,  которое  облег- 
читъ  выясненіе  недочетовъ  всей  военной  системы  государства,  а  сле- 
довательно облегчить  и  ихъ  устраненіе. 
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